REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Pri$tina, 24. jula 2024.godine
Br. ref.: MPM 2493/24

ZAJEDNICKO SUPROTNO MISLJENJE

sudija Remzije Istrefi-Peci, Enver Peci i Jeton Bytyqi
u
sluéaju br. KI172/23
Podnosilac
Rejhane Ceka
Fiknete Ceka

Lejlane Ceka
Sara Ceka

Ocena ustavnosti reSsenja Vrhovnog suda Kosova Rev. br. 216/2023 od 19. juna
2023. godine u vezi sa presudom Apelacionog suda Kosova Ac. br. 3023/2020

od 7. aprila 2023. godine

Postujemo odluku veéine sudija (u daljem tekstu: ve¢ina) Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Sud). Slazemo se sa ve¢inom da je zahtev prihvatljiv, medutim, uvek uz
postovanje, glasali smo protiv utvrdivanja povrede stava 1. ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa stavom 1.
¢lana 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem
tekstu: EKLJP). Stoga, iz razloga koji ¢e biti izlozeni u nastavku i na osnovu pravila 56.
(Suprotna misljenja) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik), podnosimo ovo suprotno misljenje.

Delokrug zahteva

1.

Podnositeljke zahteva osporavaju reSenje [Rev. br. 216/2023] Vrhovnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 19. juna 2023. godine u vezi sa
presudom [Ac. br. 3023/2020] Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: Apelacioni
sud) od 7. aprila 2023. godine i presudom [C. br. 237/18] Osnovnog suda u Urosevcu -
ogranak u Kacaniku (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 13. decembra 2020. godine.

Podnositeljke zahteva smatraju da su gore navedenim odlukama povredena njihova
prava zagarantovana clanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa élanom 6. Evropske konvencije o



ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP), élanom 32. [Pravo na pravno sredstvo],
¢lanom 54. [Sudska zastita prava], kao i stavovima 3. i 5. ¢lana 102. [Opsta nacela
sudskog sistema] Ustava.

Veéina je odlucila (i) da utvrdi da je doslo do povrede stava 1. ¢lana 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi sa stavom 1. ¢lana 6.
(Pravo na praviéno sudenje) EKLJP; (ii) da proglasi nistavim resSenje [Rev. br.
216/2023] Vrhovnog suda Kosova od 19. juna 2023. godine; i (iii) da vrati reSenje [Rev.
br. 216/2023] Vrhovnog suda Kosova od 19. juna 2023. godine na ponovno odlucivanje
pred tim sudom.

Cinjenice slué¢aja i navodi podnositeljki zahteva

4.

Cinjenice slu¢aja koje su predstavljene i u presudi u sludaju KI172/23, odnose se na
tuzbeni zahtev podnositeljki zahteva i njihovih roditelja protiv osiguravajuéeg drustva
“Elsig A.D.” (u daljem tekstu: Osiguravajute drustvo) za naknadu materijalne i
nematerijalne Stete zbog smrti svog brata u saobra¢ajnoj nesreéi.

Osnovni sud je usvojio tuzbeni zahtev podnositeljki zahteva i njihovih roditelja u
odnosu na naknadu materijalne i nematerijalne Stete, pri ¢emu je za nematerijalnu Stetu
podnositeljkama zahteva dosuden, svakoj pojedina¢no, iznos u visini od 8.000 (osam
hiljada) evra, a svakom roditelju u visini od 10.000 (deset hiljada) evra. Nakon Zalbe
osiguravajuceg drustva, Apelacioni sud je preinacio presudu Osnovnog suda u odnosu
na podnositeljke zahteva, tako $to je iznos od 8.000 (osam hiljada) evra smanjio na
5.000 (pet hiljada) evra za svaku od podnositeljki zahteva. Kao rezultat toga,
podnositeljke zahteva su ulozile reviziju protiv presude Apelacionog suda za naknadu
Stete pozivajudi se na pogres$nu primenu odredaba materijalnog prava. Vrhovni sud je
reSenjem [Rev. br. 216/2023] od 19. juna 2023. godine, odbacio reviziju kao
nedozvoljenu jer je utvrdio (i) da su na osnovu ¢lana 268. Zakona br. 03/L-006 o
parni¢nom postupku (u daljem tekstu: ZPP), podnositeljke zahteva prosti (obi¢ni)
suparnicari, gde procesni polozaj jednog suparnicara ne zavisi od procesnog poloZaja
ostalih suparnicara, tako da se i vrednost spora uzima posebno za svaku od njih; i da je
usled toga, (ii) buduéi da vrednost spora nije prelazila iznos od 3.000 (tri hiljade) evra
za svaku od njih, na osnovu stava 2. ¢lana 211. ZPP-a, njihova revizija nedozvoljena.

Podnosioci zahteva pred Sudom navode da je doslo do povrede (i) prava na praviéno i
nepristrasno sudenje zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP-3a; (ii) prava
na pravno sredstvo zagarantovanog ¢lanom 32. Ustava; kao i (iii) prava na sudsku
zaStitu prava zagarantovanog ¢lanom 54. Ustava, kao i (iv) stavova 3. i 5. ¢lana 102.
Ustava, izmedu ostalog, zbog toga $to, prema njihovim navodima, vrednost predmeta
njihovog spora prelazi vrednost od 3.000 (tri hiljade) evra, zbog toga $to njihovi zahtevi
nisu posebni sporovi, ve¢ predstavljaju jedinstveni zahtev, iz razloga $to su (i) zasnovani
na istom pravnom i ¢injeni¢nom osnovuy; (ii) odnose se na jednog tuzenog; kao i (iii)
sadrze iste zahteve za sve tuzioce.

Preliminarna zapazanja

7.

Kao $to je prethodno navedeno, veéina je utvrdila da su osporene odluke donete uz
povredu stava 1. ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa
stavom 1. ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP, sa obrazloZenjem da je Vrhovni
sud prekrsio nacelo “pristupa sudu” posto nije odludio o reviziji koja je podneta protiv
presude kojom je iznos naknade sa 8.000 (osam hiljada) evra smanjen na 5.000 (pet
hiljada) evra za svaku od podnositeljki zahteva pojedinaéno, ve¢ je odbacio reviziju kao
nedozvoljenu zbog toga §to vrednost koja je utvrdena u presudi Apelacionog suda koju



10.

je revizijom pobila svaka od podnositeljki nije prelazila iznos od 3.000 (tri hiljade) evra,
kao uslov za podnosSenje revizije na osnovu ¢lana 211. ZPP-a.

S tim u vezi, za ve¢inu nije bilo sporno (i) da je vrednost koju je revizijom pobila svaka
od podnositeljki zahteva protiv presude Apelacionog suda bila ispod vrednosti od 3.000
(tri hiljade) evra; sporno je, prema vecini, u okolnostima konkretnog slucaja,
ukljucujuci i na osnovu navoda podnositeljki zahteva (ii) to da li je vrednost spora od
preko 3.000 (tri hiljade) evra kao zakonski uslov za podnosenje revizije morala da bude
ocenjena od strane Vrhovnog suda pojedinacno za svaku od podnositeljki zahteva, ili je
(iii) uzimajuci u obzir konkretne okolnosti slucaja, vrednost morala biti ocenjena u
celini za sve podnositeljke, odnosno u vrednosti od 12.000 (dvanaest hiljada) evra.

Vecina je, u sustini, obrazlozila da je, u okolnostima konkretnog sluéaja, primarna
duznost Vrhovnog suda bila da relevantne odredbe ZPP-a razradi i primeni u celosti, a
ne izolovano. Tacnije, primena ¢lana 211. ZPP-a, koji utvrduje iznos od preko 3.000 (tri
hiljade) evra kao uslov za podnoSenje revizije, u vezi sa ¢lanom 268. ZPP-a koji utvrduje
da je svaki suparniéar u parnicnom postupku stranka za sebe i da izvrSenje ili
neizvrSenje takvih radnji ne ide ni u korist ni na Stetu drugih suparnicara, dok s druge
strane potpuno mimoilazenje ¢lana 32. ZPP-a koji utvrduje da ukoliko podignuta tuzba
protiv jednog optuzenog ukljucuje nekoliko zahteva koji se oslanjaju na istu fakti¢ku i
pravnu osnovu, onda se vrednost predmeta spora utvrduje prema sumi opste vrednosti
svih zahteva, dok je primena i/ili neprimena ¢lana 32. ZPP-a bila odluéujuéa za
ispunjenje aspekta ratione valoris za podnosenje revizije i da li je ovo rezultiralo
“prekomernim formalizmom” u tumacenju i primeni zakona u kontekstu prava na
“pristup pravdi”, prema sudskoj praksi ESLJP-a.

Uz postovanje prema vecini, ne mozemo se sloZiti sa gore navedenim nalazima jer
smatramo da ovi nalazi nisu u skladu sa sudskom praksom Suda i sudskom praksom
ESLJP-a.

Sto se ti¢e ustavnosti resenja [Rev. br. 216/2023] Vrhovnog suda Kosova od 19.
juna 2023. godine

11.

12.

Na pocetku, a kako je istaknuto i u sudskoj praksi Suda, pitanje odbacivanja revizije
zbog toga Sto ne dostize zakonom utvrdenu vrednost, spada u delokrug prava na
“pristup sudu”, kao sastavnog dela pravi¢nog sudenja zagarantovanog ¢lanom 31.
Ustava i ¢lanom 6. EKLJP (vidi sluc¢aj Suda KIg6/22, podnosilac Naser Husaj i Uliks
Husaj, reSenje o neprihvatljivosti od 29. avgusta 2023. godine, stav 49). Shodno tome,
na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, “pravo na sud” utvrduje da stranke u
postupku moraju imati delotvorno pravno sredstvo koje im omogucava zastitu njihovih
gradanskih prava (vidi gore navedene slucajeve Suda KI54/21, podnosilac Kamber
Hoxha, stav 62; KI224/19, podnosﬂac]slamKrasmql stav 35; 1 KI20/21, podnosrceljka
Violeta Todorovlc stav 41, vidi, u ovom kontekstu i predmete ESLJP-a Béles i drugi
protiv Ceske Republike, stav 49 i gore navedeni sluéaj Nait-Liman protiv Svajcarske,
stav 112).

Medutim, pravo na “pristup sudu”’ nije apsolutno, ve¢ moze biti podvrgnuto
ograni¢enjima, posto po svojoj prirodi zahteva uredenje od strane drzave, koja uziva
odredeno polje slobodne procene u tom smislu (vidi, s tim u vezi, gore navedene
slucajeve Suda KI54/21, stav 64; i KI20/21, citiran iznad, stav 44). U tom kontekstu, sva
ogranicenja prava na pristup sudu ne smeju suziti ili smanjiti pristup licu na takav nacin
ili u takvoj meri da se narusi sama sustina “prava na sud”. Takva ogranicenja nece biti
kompatibilna ako se njima ne teZi ostvarenju legitimnog cilja ili ako ne postoji razuman
odnos srazmernosti izmedu primenjenih sredstava i cilja ¢ijem se ostvarenju tezi (vidi
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15.

16.

17.

18.

gore navedeni slucaj Suda KI 20/21, citiran iznad, stav 45, i predmete ESLJP-a Sotiris
i Nikos Koutras ATTEE protiv Grcke, presuda od 16. novembra 2000. godine, stav 15,
i Béles 1 drugi protiv Ceske Republike, presuda od 12. novembra 2002. godine, stav 61).

U tom kontekstu, a konkretnije u vezi sa zakonskim pragom ratione valoris, ESLJP je
svojom sudskom praksom naglasio da je on “dalje prepoznao da je primena zakonskog
praga ratione valoris za Zalbe Vrhovnom sudu, legitimna i razumna procesna
pretpostavka s obzirom na samu sustinu uloge Vrhovnog suda da se bavi samo
stvarima od potrebnog znacaja” (vidi predmet ESLJP-a Zubac protiv Hrvatske, br.
40160/12, presuda od 5. aprila 2018. godine, stav 83 i tu citirane predmete).

Takode, ESLJP je objasnio da je na “osnovu prakse koja se odnosi na primenu
zakonskih ratione valoris ogranicenja pristupa visim sudovima, Sud je u razlicitoj
meri u obzir uzimao odredene dalje faktore, odnosno (i) predvidljivost ogranicenja,
(ii) pitanje da li je podnosilac zahteva ili tuzena drzava taj ko treba da snosi Stetne
posledice gresaka pocinjenih tokom postupka, a koje su dovele do uskraéivanja
pristupa podnosiocu zahteva vrhovnom sudu 1 (iii) pitanja da li se moze smatrati da
predmetna ograni¢enja ukljucuju “preterani formalizam” (vidi predmet Zubac protiv
Hruatske, stav 85 i tu citirane predmete).

U tom smislu, a konkretnije u vezi sa predvidljivo$éu ograni¢enja, ESLJP je istakao da
koherentna domaca sudska praksa i dosledna primena te prakse obi¢no su dovoljne za
ispunjenje kriterijuma predvidljivosti u pogledu ogranicenja pristupa visem sudu (vidi
predmet ESLJP-a Jovanovi¢ protiv Srbije, citiran iznad, stav 48, i Egi¢ protiv
Hruvatske, citiran iznad, stavovi 49 i 57).

Dakle, kako proizilazi iz nac¢ela ESLJP-a, u principu, uslovljavanje pravnog sredstva na
nivou Vrhovnog suda odredenom vrednos$éu, sa stanovista prava na pravi¢no sudenje,
dozvoljeno je i legitimno uzimajuci u obzir sustinu uloge visih sudova da se bave samo
stvarima od potrebnog znacaja i mora ispunjavati gore navedene kriterijume utvrdene
u sudskoj praksi ESLJP-a.

U konkretnom sluéaju, Vrhovni sud je osporenom odlukom odlucio da je revizija
podnositeljki zahteva nedozvoljena, iz razloga Sto vrednost spora svake podnositeljke
zahteva pojedinac¢no, na osnovu prostog (obi¢nog) suparnicarstva, nije prelazila iznos
od 3.000 (tri hiljade) evra. Vrhovni sud je zasnovao svoju odluku na stavu 2. ¢lana 211,
kojim je utvrdeno: “Revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim sporovima u
kojima se tuzbeni zahtev odnosi na novéane zahteve, predaju stvari, ili ispunjavanjem
neke druga polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora u delu pobijenom presudom
ne prelazi sumu od 3.000 €”, i ¢lanu 268. ZPP-a, prema kojem: “Svaki suparnic¢ar u
parniénom postupku je stranka za sebe, te njegove izvrsene proceduralne radnje ili
neizvrsavanje takvih radnji ne idu ni u korist ni na stetu drugih suparnicara”.

S tim u vezi, Vrhovni sud je obrazlozio: [...] citirane odredbe se odnose na dozvoljenost
revizije uslovljenu vrednoséu spora koja mora iznositi preko 3.000 (tri hiljade) evra
da bi revizija bila dozvoljena 1 na situaciju kada je revizija dozvoljena bez obzira na
vrednost spora prema iskljucujuéem kriterijumu za prirodu sporne stvari. U ovom
slucaju, vrednost spora u delu koji je odbijen od strane drugostepenog suda za tuzioce
za svaki njthov zahtev pojedinacno je: za tuzilju [R.C.], sestru pokojnika u iznosu od
3.000 €, za tuzilju [F.C.], sestru pokojnika u iznosu od 3.000 €, za tuzilju [L.C.], sestru
pokojnika u iznosu od 3.000 €, za tuzilju [S.C.], sestru pokojnika u iznosu od 3.000 €,
S$to ne prelazi iznos od 3.000 € za nijednu od tuzilja. U ovom slu¢aju se radi o obicnim
ili prostim suparni¢arima, gde procesni poloZzaj jednog suparnic¢ara ne zavisi od
procesnog poloZzaja ostalih suparni¢ara. Na osnovu ¢lana 268. ZPP-a, svaki od

4
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suparnic¢ara je samostalan u sudenju, a vrednost spora se uzima pojedinacno za
svakog od njith”.

Shodno tome, Vrhovni sud je smatrajuci (i) da je svaki suparnicar u ovom parni¢nom
postupku stranka za sebe i da izvrSenje ili neizvrsenje takvih procesnih radnji, ne ide ni
u korist ni na Stetu drugih suparnicara; ocenio (ii) da nijedna od podnositeljki zahteva
nije presla prag od 3.000 (tri hiljade) evra, kako je utvrdeno u ¢lanu 211. ZPP-a.

Na osnovu svega napred navedenog, smatramo da je ovaj nalaz Vrhovnog suda u
saglasnosti sa ve¢ konsolidovanom praksom Ustavnog suda, koji je u odredenom broju
slucajeva pred njim odlucio o pitanjima dozvoljenosti revizije pred Vrhovnim sudom
kao rezultat neispunjenja praga vrednosti spora. U tom kontekstu, pozivamo se na
slucaj Suda KI199/18, resenje o neprihvatljivosti od 6. juna 2019. godine, odnosno stav
38, u kome je Sud naglasio da “Sudska praksa ovog Suda pokazuje da je bilo i drugih
slucajeva — kao 1 ovaj sadasnji - kada su osporavana resenja Vrhovnog suda putem
kojih su odbijeni, kao nedozvoljeni, zahtevi za reviziju u kojima je vrednost spora bila
ispod 3.000 evra. U takvim slucajevima, kao i u ovom sadasnjem, Sud se fokusirao
samo na to da li su relevantni podnosioci zahteva imali (u celovitosti) koristi od
pravicnog 1 nepristrasnog sudenja ne upusStajuéi se u pitanje zakonitosti i aspekte
tumacenja proceduralnog i materijalnog prava jer je takva ingerencija u primarnoj
nadleznosti redovnih sudova. Takve slucajeve, Sud je proglasio neprihvatljivim kao
ocigledno neosnovane (vidi slucajeve Ustavnog suda u kojima je odluka Vrhouvnog
suda bila osporena jer je zahtev za reviziju odbijen iz proceduralnih razloga kao
neprthvatljiv: KI66/18, podnosilac Sahit Mugolli, resenje od 6. decembra 2018.
godine; Kl110/16, podnosilac Nebojsa Dokié¢, resenje od 24. marta 2017. godine;
Kl24/16, podnosilac Avdi Haziri, resenje od 4. novembra 2016. godine; Kl112/14,
podnosilac Srboljub Krsti¢, resenje od 19. januara 2015. godine; KI84/13, podnosilac
Gani, Ahmet i Nazmije Sopaj, resenje od 18. novembra 2013. godine)”.

Vecina, zasnovano i na op$tim nacelima koja su prethodno razradena, nije dovela u
pitanje ¢injenicu (i) da nijedna od podnositeljki zahteva ne prelazi zakonom utvrdenu
vrednost od 3.000 (tri hiljade) evra; (ii) da zakonska odredba koja utvrduje zakonski
prag ratione valoris pred Vrhovnim sudom tezZi legitimnom cilju, odnosno postovanju
vladavine prava i valjanom sprovodenju pravde. Takode, u kontekstu (iii) srazmernosti
ograniCenja za vecinu nije bilo sporno (a) da je postupak za podnosSenje revizije
koherentno i predvidljivo ureden u vazetem zakonu; i (b) da ogranicenje nije bilo
rezultat greSaka ucdinjenih u toku postupka od strane sudova ili podnositeljki zahteva.
Za vetinu je bilo sporno samo to da li je u tumacenju vazeéeg zakona, (c) postojao
“prekomerni formalizam” od strane Vrhovnog suda i to zbog ¢injenice da se Vrhovni
sud nije pozvao, niti je objasnio odredbu ZPP-a, odnosno njegov ¢lan 32, koji se odnosi
na nacin utvrdivanja ukupne vrednosti predmeta spora.

S tim u vezi, pozivamo se na ¢lan 32. ZPP-a, kojim je utvrdeno, (i) da ukoliko podignuta
tuzba protiv jednog optuzenog ukljucuje nekoliko zahteva koji se oslanjaju na istu
fakticku i pravnu osnovu, onda se vrednost predmeta spora utvrduje prema sumi opste
vrednosti svih zahteva; i (ii) da se ukoliko tuzbeni zahtevi proizilaze iz razli¢ite osnove
ili ukoliko su podignuti prema nekoliko optuzenih, vrednost predmeta spora utvrduje
prema vrednosti svakog zahteva posebno. Medutim, ¢lan 32. ZPP-a se poziva na
predmet spora u odnosu na tuzbu i ureduje je u sluéajevima kada je ista podneta (i)
protiv jednog tuzenog, dok ¢lan 32. ZPP-a (ii) ne govori o sluc¢ajevima u kojima se radi
o viSe od jednog tuzioca, kao $to je konkretan slucaj. Takode, ¢lan 32. ZPP-a (iii) ne
ureduje nacin obrac¢una vrednosti revizije, koja se prema ¢lanu 211. ZPP-a odnosi na
vrednost koja se pobija revizijom, a ne na ukupnu vrednost spora utvrdenu prema ¢lanu
32. ZPP-a. S tim u vezi, a u okolnostima konkretnog slucaja, primetujemo da su i
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redovni sudovi odlucivali o svim tuZiocima pojedinacno, pa je za oca i majku pokojnog
iznos naknade materijalne i nematerijalne Stete koju su utvrdili sudovi bio veéi, a za
sestre manji, i u tom pogledu sudovi nisu bili u moguénosti da dosude jedinstven iznos
svim tuziocima.

Stoga, u ovom okolnostima, smatramo da je Vrhovni sud procenio iznos revizije na
osnovu ¢lana 268. ZPP-a u vezi sa prostim (obi¢nim) suparniéarstvom, u kome je svaki
od suparnicara stranka za sebe, dok bi zajednicka vrednost koja se pobija revizijom
dosla do izrazaja samo ako bi se primenio ¢lan 269. ZPP-a, kojim je propisano da, “
Ukoliko se prema zakonu ili zbog prirode pravnog odnosa spor moze da se resi samo
na isti nacin prema svim suparnicarima (jedinstveno suparnic¢arstvo) u tom slucaju
onit se svi smatraju kao jedna jedina parni¢na stranka”. U okolnostima konkretnog
predmeta to nije bio slucéaj jer je, uprkos tome $to se spor bio povezan sa istim
¢injeni¢nim i pravnim osnovama, svaka od podnositeljki zahteva podnela reviziju za
naknadu Stete u odnosu na iznose koje im je dosudio Apelacioni sud i da bi kao rezultat
toga snosila posledice u pogledu zakonskih radnji prema svom delu tuzbe, nezavisno od
ostalih suparnicara.

Shodno tome, smatramo da u konkretnom slucaju, odlué¢ujuéi za utvrdivanje vrednosti
spora po reviziji, nije bio ¢lan 32. ZPP-a jer se ovaj ¢lan odnosi na ukupnu vrednost
spora prilikom podnoSenja tuzbe, a ne na vrednost koja se pobija revizijom, kako je
utvrdeno ¢lanom 211. ZPP-a. Sporno je bilo da li se u konkretnom sluéaju primenjuju
odredbe ¢lana 268. ZPP-a koje se odnose na prosto (obi¢no) suparnicarstvo ili odredbe
¢lana 269. ZPP-a koje se odnose na jedinstveno suparnicarstvo. Prema tome, s obzirom
da je svaka stranka u postupku bila stranka za sebe, u odnosu na koju je pojedina¢no
utvrden iznos naknade od strane Apelacionog suda i spor nije morao da bude reSen na
isti nacin za sve podnositeljke zahteva jer revizija jedne stranke nije imala posledice i
po druge stranke, kako je utvrdeno ¢lanom 269. ZPP-a. Prema tome, u konkretnom
slu¢aju su primenljive odredbe ¢lana 268. ZPP-a koje se odnose na prosto (obi¢no)
suparnicarstvo.

Stoga, u okolnostima konkretnog slucaja, smatramo da odlucivanje Vrhovnog suda nije
rezultiralo “prekomernim formalizmom”. To pre svega iz razloga Sto se ispostavlja da
$to se ti¢e obracuna vrednosti koja se pobija revizijom kada je u pitanju prosto (obi¢no)
suparnicarsvo, Vrhovni sud ima sudsku praksu koja je koherentna i koju primenjuje na
dosledan nacin.

Stoga, na osnovu napred navedenog, i uz postovanje prema vecini, smatramo da je za
reSenje [Rev. br. 216/2023] Vrhovnog suda od 19. juna 2023. godine, trebalo utvrditi
da nije u suprotnosti sa ¢lanom 31. [Pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje] Ustava
Republike Kosovo u vezi sa stavom 1. ¢lana 6. [Pravo na pravi¢no sudenje] Evropske
konvencije o ljudskim pravima.

S postovanjem podnele sudije:

Remzije Istrefi —Peci Enver Pefi Jeton Bytyqi




