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G.JYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNI SUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 3 qershor 2024 
Nr. Ref.: RK 2441/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI99/23 

Parashtrues 

Hasan Fusha 

Vleresim i kushtetutshmerise 
seAktvendimitAC-I-21-0809-Aoo01 te 13 prillit 2023 dheAktvendimitAC-I-21-
0123 te 2 dhjetorit 2021 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates 

Supreme per c;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzie Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Hasan Fusha, nga Prizreni (ne tekstin e metejme: 
, parashtruesi i kerkeses), i cili perfaqesohet nga Shaip Ramadani, avokat ne Prizren. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit te Kolegjit te Apelit 
te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme per c;eshtjet qe lidhen me Agjencine 
Kosovare te Privatizimit, AC-I-21-0809-Ao001, te 13 prillit 2023, ne nderlidhje me 
Aktvendimin e Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme per 
c;eshtjet qe Iidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit AC-I-21-0123, te 2 dhjetorit 
2021 (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vI ere simi i kushtetutshmerise se Aktvendimeve te Iartcekura te 
Kolegjit te Apelit, me te cilat parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per nje Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem], 32 [ E Drejta per Mjete Juridike] si dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e 
te Drejtave], te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne nderlidhje me nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuaIe] te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores 
se punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se Iartcekur. Lidhur me kete, 
konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne Iendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 15 maj 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne poste, e cila kerkese arriti 
dhe u regjistrua ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata) me 17 maj 2023. 

7. Me 31 maj 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr.KSH.KI99/23], caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu - Krasniqi gjyqtare raportuese dhe permes Vendimit 
[Nr.GJR.KI99/23] caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban 
(kryesues), Remzie Istrefi - Peci dhe Enver Peci (anetare). 

8. Me 2 qershor 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe nje 
kopje te kerkeses ia dergoi Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme per c;eshtjet qe 
lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: DHPGJS). 

9. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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10. Me 29 prill 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

11. Sipas informacioneve te perfshira ne kerkese, rezulton se parashtruesi i kerkeses kishte 
qene i punesuar ne ndermarrjen "D.L.B. Lavertari-Blegtori" ne Prizren, deri me 6 
shtator 2013 kur i ishte nderprere marredhenia e punes per shkak te fillimit te 
procedures se likuidimit te ndermarrjes. 

12. Ne nje date te pasaktesuar, prane Autoritetit te Likuidimit parashtruesi i kerkeses 
parashtroi kerkese per kompensim te pagave per periudhen kohore nga viti 2004-2013. 

13. Nga shkresat e lendes rezulton se me 23 mars 2015 perkatesisht me 3 prill 2015, 
Autoriteti i Likuidimit i Agjencise Kosovare te Privatizimit, kishte nxjerre dy vendime: 
(i) Vendimin nr. PRZ. 009-0214, me te cilin ishte refuzuar kerkesa e parashtruesit te 
kerkeses per demshperblim per nderprerjen e parakohshme te kontrates se punes ne 
shumen prej 1,463.56 euro; si dhe (ii) Vendimin PRZ. 009-0742, me te cHin ishte 
refuzuar kerkesa per kompensimin e pagave te papaguara ne shumen prej 14,913.14 
euro, per periudhen nga viti 2004 deri ne vitin 2013. 

14. Me 16 prill 2015, parashtruesi i ker keses parashtroi padi ne D HPGJS kunder Vendimeve 
te lartcekura te Autoritetit te Likuidimit te Agjencise Kosovare te Privatizimit. 

15. Me 27 janar 2021, DHPGJS, permes Aktgjykimit C-IV-15-0438, refuzoi si te pabazuar 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi vendimet e Autoritetit te 
Likuidimit te Agjencise Kosovare te Privatizimit, me arsyetimin se parashtruesi i 
kerkeses nuk i kishte parashtruar prova se ka qene punetor aktiv ne momentin e 
likuidimit te ndermarrjes. Sipas gjykates veprimet e Autoritetit te Likuidimit jane ne 
perputhje me dispozitat ligjore ne fuqi dhe se pala e paditur nuk ka asnje detyrim ndaj 
parashtruesit te kerkeses ne lidhje me kompensimin e pretenduar me padi. 

16. Me 15 shkurt 2021, parashtruesi i kerkeses paraqet ankese prane Kolegjit te Apelit, 
kunder Aktgjykimit te DHPGJS-se, duke pretenduar se ai eshte marre me shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote 
te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

17. Me 24 shkurt 2021, DHPGJS i dergoi parashtruesit te kerkeses nje verejtje per pagesen 
e takses gjyqesore ne shume 30 €, duke i terhequr verejtjen atij se nese nuk paguhet 
taksa gjyqesore per procedure ankimore brenda periudhes 15 (pesembedhjete) ditore, 
ankesa e tij do te konsiderohet e terhequr, sipas nenit 253, paragrafet 4 dhe 5 te Ligjit 
per Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK) dhe nenit 604, 6.5 dhe 10040 
te Udhezimit Administrativ nr. 01/2017 per Unifikimin e Taksave Gjyqesore. Ne kete 
verejtje parashtruesi i kerkeses ishte keshilluar se ka mundesi per paraqitjen e kerkeses 
per lirim nga taksa gjyqesore, per shkak te mungeses se mjeteve financiare. 

18. Parashtruesi i kerkeses nuk kishte paguar taksen gjyqesore, edhe pas verejtjes ne fjale, 
edhe pse sip as shkresave te lendes rezulton se verejtja ishte pranuar nga perfaqesuesi i 
parashtruesit te kerkeses, me 1 mars 2021. 

19. Me 2 dhjetor 2021, Kolegji i Apelit kishte nxjerr Aktvendimin AC-I -21-0123, permes te 
cHit ankesen e parashtruesit te kerkeses e konsideron te terhequr, per shkak se: (i) 
parashtruesi i kerkeses nuk ka paguar taksen gjyqesore sic; eshte kerkuar me njoftimin 
(verejtjen) e 24 shkurtit 2021; dhe (ii) nuk ka paraqitur kerkese per lirim nga taksa 

3 



gjyqesore. Kolegji i Apelit mbeshteti vendimin e tij ne nenin 253, paragrafet 4 dhe 5, te 
LPK-se dhe nenet 3.1 dhe 2-4 te Udhezimit Administrativ nr. 01/2017 per Unifikimin e 
Taksave Gjyqesore i Keshillit Gjyqesor i Kosoves. 

20. Ne kete Aktvendim, Kolegji i Apelit, nder te tjera, arsyetoi se: ''Ne baze te nenit 3.1 te 
Udhezimit Administrativ nr. 01/2017 te Keshillit Gjyqesor te Kosoves (KGJK), 
percaktimi i takses gjyqesore per t'u paguar ne kohen kur eshte 
paraqitur /parashtruar parashtresa eshte i bazuar ne vleren e kontestit, respektivisht 
ne natyren e parashtreses. Neni 2.4 i UA e percakton se shprehja 'parashtrese' 
perdoret per padi, kunderpadi, ankese, kundershtim, kerkese, revizion, propozim per 
ekzekutim". 

21. Me 8 dhjetor 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne DHPGJS propozim per kthim ne 
gjendje te meparshme. Ne kete propozim, parashtruesi argumentoi se "mospagimi me 
kohe i takses gjyqesore per ankese nuk paraqet baze per te konstatuar se ankesa eshte 
terhequr sepse e drejta ne ankese kunder aktgjykimit eshte e drejte e pacenueshme". 

22. Me 13 prill 2023, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, permes Aktvendimit AC-I-21-0809-
AOOO1, e hodhi poshte si te papranueshem propozimin e parashtruesit te kerkeses per 
kthim ne gjendje te meparshme. Kolegji i Apelit arsyetoi si ne vijim: 

''[ .. .] Perfaqesuesi i paditesit, lere qe nukjep asnje arsyetim valid se pse nuk eshte 
bere pagesa e takses, apo pse nuk ka here kerkese per lirim nga lcjo pagese, pOI' 
nuk ka ofruar asnje prove ne mbeshtetje te pretendimeve ankimore ndaj 
aktgjykimit te ankimuar te shkalles se pare. Ne baze te nenit 5.1 te Udhezimit 
Administrativ te KGJK-se nr. 01/2017per Unifikimin e Taksave Gjyqesore, "taksa 
duhet te paguhet me rastin e dorezimit tii parashtreses .... ". Neni 2.4 i ketij 
Udhezimi qarteson se ''parashtrese'' do te thote: padi, kunderpadi, ankese, kerkese, 
revizion, propozim per permbarim". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktvendimin e Kolegjit te Apelit AC-I-21-
0809-Ao001, te 13 prillit 2023, dhe me Aktvendimin AC-I -21-0123, te 2 dhjetorit 2021 
te Kolegji te Apelit, i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
nje Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe nenin 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se. 

24. Parashtruesi i kerkeses thekson se i eshte shkelur e drejta e tij per gjyldm te drejte dhe 
te paanshem pasi thekson se: "Gjykata vendosi pa caktuar seance degjimore ne 
Kolegjin e Specializuar dhe ne Kolegjin e Apelit, prandaj me aktgjykimin dhe 
aktvendimet e cekura, paditesit iu eshte shkelur e drejta e garantuar, neni 31 i 
Kushtetutes se Kosoves dhe neni 6 i KNDNJ". Parashtruesi i kerkeses mendon se nje 
gjykim i drejte dhe i paanshem eshte e drejte e pacenueshme e tij, me theks te posac;;em 
se rasti eshte i perfshire me pasiguri procedurale per mungese te gjyldmit te 
drejtperdrejte ne seance degjimore dhe se mos caktimin e seances degjimore gjykata 
nuk e ka arsyetuar me asgje. 

25. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon shkelje te nenit 32 dhe 54 te Kushtetutes, 
perkatesisht te drejtes ne ankese, pasi qe siC;; thekson ai: "Ne kuptim te dispozitave te 
Ligjit per Dhomen e Posaqme, zbatohen pershtatshmerisht - mutatis mutandis 
dispozitat e LP Kontestimore. Mbi kete baze, paditesi parashtroi ne gjykate edhe njii 
kerkese, qe Kolegji iApelit te ndermerr me te arsyeshmen e mundshme per vazhdimin 
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e procedures, e cila eshte perfunduar me Aktvendimin e Kolegjit Apeli AC.1.21.0123 
date 02.12.2021, duke e konsideruar ankesen te terhequr per mospagimin e takses per 
ankese. Neni 77.2 i KPK percakton menyren per terheqjen e ankeses, nderkaq neni 
505.1 dhe 5.3, i UA per taksen, nr.1/2017, percakton se mjeti i goditjes nuk mund te 
konsiderohet i terhequr per taksen e papaguar. E drejta ne ankese eshte kategori 
kushtetuese, prandaj, ne kete rast paditesi konsideron se me aktvendimet e Kolegjit te 
Apelit iu eshte prekur kjo e drejte e garantuar me kushtetute, neni 32 dhe 54 i 
Kushtetutes" . 

26. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te gjeje shkelje te nenit 31 dhe 
54, dhe te anuloje Aktgjykimin [C-N-15-0438] te DHPGJS-se, Aktvendimin e Kolegjit 
teApelit, [AC-I-21-0123], te 2 dhjetorit 2021, dheAktvendimin [AC-I-21-0809-AoOOl], 
te 13 prillit 2023, te Kolegjit te Apelit. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES sit KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shtete'rore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
[ .... ] 

Neni32 

{E Drejta Per Mjete Juridike] 

Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative teO cilat cenojne te drejtat ose interesat e saJltij ne menyre'n e 
percaktuar me ligj. 

NeniS4 
{Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeijes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se njii e drejte e tille eshte shkelur. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, pOl' prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne njii shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
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gjykata, kur ne rrethana te vec;;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
C ... ) 

LIGJI NR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

[ .. .] 

Neni253 
[Fermbajtja e padise] 

253.4 Faditesi ka per detyre qe padise t'ia bashkengjis vertetimin mbi taksen 
gjyqesore te paguar. 

253.5 Ne qofte se paditesi nuk e paguan taksen gjyqesore te percaktuar per padine 
as pas verejtjes se derguar nga gjykata, edhe pse nuk ekzistojne konditat per lirim 
nga detyrimi i pagimit te takses gjyqesore, do te konsiderohet se padia eshte 
terhequr. 

Neni468 
[Lirimi nga pagimi i shpenzimeve] 

[ .. .] 
468.3 Gjykata mund ta liroje palen vetem nga taksat gjyqesore po qe se me 
pagimin e tyre do te pakesoheshin dukshem mjetet per ushqimin e saj dhe te 
familjes se ngushte te saj. 

LIGJI NR. 06/L-086 PER DHOMEN E POSA<;ME TE GJYKATES 
SUPREME TE KOSOvES PER <;ESHTJET NE LIDHJE ME AGJENCINE 
KOSOV ARE TE PRIV ATIZIMIT 

Neni9 
Aktgjykimet, Aktvendimet dhe Ankesat 

[ .. .] 
"14. Te gjitha aktgjy7cimet dhe aktvendimet e Kolegjit te Apelit jane te prera dhe 
nuk i nenshtrohen asnje apeli tjeter. 

15. Asnje dispozite e ketij ligji nuk do te interpretohet ose zbatohet per te kujizuar 
ose per te tentuar per te kufizuar te drejten kushtetuese te c;;do personi per te 
paraqitur kerkese prane Gjykates Kushtetuese te Kosoves, ne pajtim me ligjin dhe 
rregullat procedurale per nje kerkese te ketille, per shqyrtimin e kushtetutshmerise 
te cilitdo vendim ose aktgjykim te leshuar nga Dhoma e Fosac;;me ose cilado gjykate 
tjeter". 
[ .. .] 

UDHEZIMI ADMINISTRATIV NR. 01/2017 PER UNIFIKIMIN E 
TAKSA VE GJYQESORE 

[ .. .] 

Neni2 
[Ferkujizimet] 

2.4 "Farashtrese" do te thote padi, kunderpadi, ankese, kundershtim, kerkese, 
revizion, propozim per permbarim. 

Neni3 
[Fercaktimi i taksave per parashtresat lidhur me kerkesat civile] 
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Percaktimi i lartesise se taksave gjyqesore qe duhet paguar ne kohen e dorezimit 
te parashtreses, behet ne' baze teO vleres se kontestit, gjegjesisht llojit te 
parashtreses, duke u bazuar ne Tarifen per taksa gjyqesore te ketij Udhezimi 
(TTGJ)". 

Neni5 
[Mbledhja e taksave dhe pasojat e mos pageses] 

[ .. .] 
5-5 Pala duhet ta paguaje taksen ne afatin e caktuar nga gjykatesi, gjegjesisht 
kryetari i trupit gjykues, i cUi nuk mund te jete me i shkurter se 15 dite. Nese kjo 
takse nuk paguhet ne kohen e caktuar, gjykata zbaton procedurat e parapara, si 
ne v1Jlm: 

5.5.1 Nese taksa per parashtrese nuk paguhet deri ne daten perfundimtare 
sipas ketij neni dhe kur nuk ekzistojne kushtet per lirim nga detyrimi per pagesen 
e saj, gjykata do te hedh poshte parashtresen me perjashtim te parashtresave 
lidhur me mjetet e goditjes. 

Neni8 
[Lirimi nga pagesa e taksave] 

8.1 Lirohen nga pagesa e takses kategorite e personave si ne vijim: 

8.1.1 personi i cili parashtron kerkesen qe ka te beje me marredhenien e punes, 
perve<; kerkesave ne te holla. 
8.1.2 personi me gjendje te veshtire ekonomike, nese pagesa e takses ndikon 
drejtperdrejt ne rrezikimin e ekzistences se tij, respektivisht te anetareve te 
familJes se tij apo te personave tjere te cilet varen nga ai. 
[ .. .] 

8.3 Kategorite e personave nga neni 8.1, per t'u liruar nga taksat duhet te sigurojne 
keto prova: 
8.3.1 deshmi se ai/ajo eshte perfitues i ndihmes sociale nga Ministria e Punes dhe 
Mireqenies Sociale. 
8.3.2 deshmi se ai/ajo eshte duke marre ndihme ligjore nga Zyra per Ndihme 
juri dike falas. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

27. Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
te parapara me Rregullore te punes. 

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 
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7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

29. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesja e kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; pereaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 
47 [Kerkesa Individuale], nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Matet] te Ligjit, te 
eilet pereaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa Individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet publilc. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjalii vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Uri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontesto}". 

Neni 49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej 4 (kater) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

30. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti publik, pasi i ka 
shteruar te gjitha mjetetjuridike. 

31. Megjithate, perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te pereaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes, qe 
pereakton: 

c) kerkesa parashtrohet brenda kate'r (4) muajsh nga dita kur vendimi i mjetit te 
fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit, dhe 
[. .. J". 

32. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon se me vendimet e 
gjykatave te rregullta (gjegjesisht dy shkalleve gjyqesore te DHPGJS-se), atij i eshte 
shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem, e garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

33. Gjykata ve ne dukje se edhe pse parashtruesi i kerkeses ne menyre shprehimore 
konteston Aktvendimin e Kolegjit te Apelit AC-I-21-0809-AoOOl, i 13 prillit 2023, 
vendimi i fundit lidhur me rastin e parashtruesit te kerkeses eshte Aktvendimi AC-I -21-
0123, te 2 dhjetorit 2021 i Kolegjit te Apelit. 
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34. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se me Aktvendimin e Kolegjit te Apelit AC-I-21-
0809-AOOOl, te 13 prillit 2023, parashtruesit te kerkeses i ishte hedhur poshte kerkesa 
per kthim ne gjendje te meparshme, kunder Aktvendimit AC-I-21-0123, te 2 dhjetorit 
2021. 

35. Lidhur me kete, Gjykata rikujton se ne baze te nenit 9 te Ligjit nr. 06/L-086 te 
DHPGJS-se, percaktohet: 

[. . .] 
"14. Te gjitha aktgjykimet dhe aktvendimet e Kolegjit te Apelit jane te prera dhe 
nuk i nenshtrohen asnje apeli tjeter. 

15. Asnje dispozite e ketij ligji nuk do te interpretohet ose zbatohet per te kujizuar 
ose per te tentuar per te kujizuar te drejten kushtetuese te r;do personi per te 
paraqitur kerkese prane Gjykates Kushtetuese te Kosoves, ne pajtim me ligjin dhe 
rregullat procedurale per nje kerkese te ketille, per shqyrtimin e lcushtetutshmerise 
te cilitdo vendim ose aktgjykim te leshuar nga Dhoma e Posar;me ose cilado gjykate 
tjeter". 
[. . .] 

36. Ne kete aspekt, Gjykata veren se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, hodhi poshte si te 
papranueshme, propozimin e parashtruesit per kthim ne gjendje te meparshme kunder 
Aktvendimit te Kolegjit te Apelit AC-I -21-0123, te 2 dhjetorit 2021, duke arsyetuar se: 

"Perfaqesuesi i paditesit, lere qe nukjep asnje arsyetim valid se pse nuk eshte here 
pagesa e talcses, apo pse nuk ka bere kerkese per lirim nga kjo pagese, pOl' nuk ka 
ofruar asnje prove ne mbeshtetje te pretendimeve ankimore ndaj aktgjykimit te 
ankimuar te Shkalles se pare. Ne baze te nenit 5.1 te Udhezimit Administrativ te 
KGJK-se nr. 01/2017per Unifikimin e Taksave Gjyqesore, "taksa duhet te paguhet 
me rastin e dorezimit te parashtreses ... ". Neni 2.4 i ketij Udhezimi qarteson se 
"parashtrese" do te thote: padi, kunderpadi, ankese, kerkese, revizion, propozim 
per permbarim. Per keto arsye si me larte, propozimi i paditesit per kthim ne 
gjendje te meparshme hedhet poshte si i papranueshem". 

37. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se perve<; kerkeses ne Gjykate Kushtetuese, Ligji per 
DHPGJS-ne nuk mundeson asnje mjet tjeter juridik per apelimin e vendimeve 
perfundimtare te Kolegjit te Apelit. Ky konstatim eshte konfirmuar edhe ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates: Kl02hs, me parashtrues 
Qendra shoqerore, kulturore, sportive dhe ekonomike "Pallati i Rinise", Aktvendimi 
per papranueshmeri, i 18 majit 2015, paragrafi 29; Kl120h7, me parashtrues Hafiz 
Rizahu, Aktvendimi per papranueshmeri, i 7 dhjetorit 2017, paragrafi 34; Kl18h7 me 
parashtrues Isuf Bajrami, Aktvendimin per papranueshmerine, i 19 prillit 2018, 
paragrafi 33; Kl93h8, parashtrues: DPZ ''Elelctron'', Aktvendim per papranueshmeri, 
i 30 janarit 2019, paragrafi 31). Ne te gjitha keto raste, Gjykata theksoi: 

"[. . .] eshte teresisht e qarte se vendimet e DHPGJS-se nuk mund te jene objekt i 
asnje lloj procedure te metutjeshme qofte edhe gjyqesore, perver; objekt i trajtimit 
ne Gjykaten Kushtetuese". 

38. Ne driten e kesaj, Gjykata nuk do te leshohet ne vleresimin e metutjeshem te 
kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit AC-I-21-0809-AoOOl, te 13 
prillit 2023. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se "vendimi perfundimtar" (mjeti i 
fundit efektiv juridik), sipas kuptimit te rregullit 34 (1) (c) dhe praktikes gjyqesore te 
Gjykates, per rastin e parashtruesit te kerkeses, eshte Aktvendimi i Kolegjit te Apelit, 
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AC-I-21-0123, i 2 dhjetorit 2021. Atehere, Gjykata do te vleresoje Aktvendimin e 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se [ AC-I-21-0123], te 2 dhjetorit 2021, nese ploteson 
kriteret e nenit 49 te Ligjit dhe rregullit 34 (1) (C) te Rregullores se Punes se Gjykates. 

39. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se Aktvendimi i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se 
[AC-I -21-0123], ishte nxjerre me 2 dhjetor 2021. Ne baze te shkresave te lendes, verehet 
se parashtruesi i kerkeses Aktvendimin ne fjale e ka pranuar me 8 dhjetor 2021, gje qe 
e ka cekur vete ne formularin e khkeses. Lidhur me kete, Gjykata veren se koha ne mes 
te pranimit te Aktvendimit dhe te dates se dorezimit te kerkeses se tij ne poste, me 15 
maj 2023, ka kaluar periudhen kohore prej 4 (kater) muajsh. 

40. Si pasoje, Gjykata konldudon se kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
Aktvendimin e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se [AC-I-21-0123], te 2 dhjetorit 2021, 
eshte dorezuar pas afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh. 

41. Gjykata rikujton se qeIlimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, sipas nenit 49 te Ligjit 
dhe sipas rregullit 34 (1) (C) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri 
juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtje kushtetuese te trajtohen 
brenda nje periudhe te arsyeshme dhe vendimet e meparshme te mos jene vazhdimisht 
te hapura per t'u kontestuar (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se: Mocanu dhe te 
tjeret kunder Rumanise, kerkesat nr. (10865/09, 45886/07 dhe 32431/08) te 17 
shtatorit 2014, paragrafi 258; Lopes de Sousa Fernandes kunder Portugalise, nr. 
56080/13 te19 dhjetorit 2017, paragrafi 129; shih gjithashtu, nder te tjera, rastet e 
Gjykates KI120i17, me parashtrues Hafiz Rizahu, Aktvendimi per papranueshmeri, i 7 
dhjetorit 2017, paragrafi 39; KI115i20, parashtrues Muharrem Rama, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 2 dhjetorit 2021, paragrafi 54). 

42. Ky afat gjithashtu i mundeson parashtruesit potencial te kerkeses qe te shqyrtoje nese 
deshiron te paraqese kerkese dhe, nese deshiron, te vendose per ankesat dhe 
argumentet konkrete qe duhet ngritur dhe ne te njejten kohe lehteson vertetimin e 
fakteve ne kete rast, meqe me hlimin e kohes, C;do shqyrtim i drejte i c;eshtjeve te 
ngritura behet problematik (shih Aktgjykimin e GJEDNJ-se Sabri Gunes kunder 
Turqise, aplikimi nr. 27396/06, e 29 qershorit 2012, paragrafi 39; shih po ashtu edhe 
rastin e Gjykates KI12/20, parashtruese e kerkeses Hamijete Dinarama-Daija, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 6 nentorit 2020, paragrafi 42). 

43. Ky rregull specifikon afatin kohor per kontrollin e ushtruar nga Gjykata dhe 
paralajmeron individet dhe autoritetet shteterore per afatin pas te cilit kontrolli i tille 
nuk eshte me i mundur (shih Vendimin e GJEDNJ-se Walker kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 34979/97, e 25 janarit 2000; shih gjithashtu Aktgjykimin e GJEDNJ-se, 
Sabri Gunes kunder Turqise, te cituar me lart, paragrafi 40; shih po ashtu edhe rastet e 
Gjykates KIs3i18, parashtrues i kerkeses Hajri Ramadani, Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 29 nentorit 2018, paragrafi 45; KIllS/20, cituar me lart, paragrafi 
56). 

44. Prandaj, mbi bazen e arsyetimeve te mesiperme, Gjykata konldudon se kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses eshte dorezuar jashte afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 
te Ligjit dhe me rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes, dhe si e tille eshte e 
papranueshme. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin 49 te Ligjit dhe ne 
pajtim me rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes, me 29 prill 2024 njezeri 

VENDOS 

I. Tit DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 
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