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RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 
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Podnosilac zahteva 

JusufNikC;i 

Ocena ustavnosti 
presude Vrhovnog suda KosovaARJ-UZVP. br. 2/2022 od 

10. marta 2022. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
Jeton Bytyqi, sudija 



Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo JusufNikc;i, sa prebivalistem u Pristini, koga po punomocju zastupa 
Mehdi Geei, advokat u Pristini (u daljem tekstu: podnosilae zahteva). 

Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava: (i) presudu [ARJ-UZVP. br. 2/2022] od 10. marta 2022. 
go dine Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud), u vezi sa presudom [AA. 
br. 248/2021] od 11. novembra 2021. godine, Apelacionog suda Kosova (u daljem 
tekstu: Apelacioni sud) i presudom [A. br. 325/2019] od 28. deeembra 2020. godine 
Osnovnog suda u Pristini, Departman za upravna pitanja (u daljem tekstu: Osnovni 
sud). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene odluke, kojom su podnosioeu zahteva 
navodno povredena osnovna prava i slobode, zagarantovana clanom 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje], clanom 46. [Zastita imovine] i clanom 49. [Pravo na 
rad i obavljanje profesije] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa 
clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u 
daljem tekstu: EKLJP) i clanom 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1 EKLJP. 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] 
Ustava, na Clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Suda (u daljem tekstu: Poslovnik). 

5. Dana 7. jula 2023. go dine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana 
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, tokom razmatranja zahteva, Ustavni sud 
se poziva na odredbe gorepomenutog Poslovnika. Stirn u vezi, u skladu sa pravilom 78. 
(Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 01/2018, nastavice da se 
primenjuju na predmete koji su registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, 
sarno ukoliko su i u meri u kojoj su povoljnije za stranke. 

Postupak pred Sudom 

6. Dana 22. juna 2022. godine, podnosilae zahteva je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 23. juna 2022. godine, predsedniea Suda je odlukama [br. GJRKI] i [br. KSH. 
KI90/22] imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioea, i Vece za 
razmatranje sastavljeno od sudija: Bajram Ljatifi (predsedavajuCi), Safet Hoxha 1 

Radomir Laban (clanovi). 

8. Dana 30. juna 2022. godine, Sudje obavestio podnosioea zahteva 0 registraeiji zahteva 
i dostavio kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 
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9. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je polozio zakletvu pred 
predsednicom Republike Kosovo cime je poceo njegov mandat u Sudu. 

10. Dana 30. aprila 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i, jednoglasno, iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatIjivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

Sto se tiee upravnog postupka 

11. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva bio zaposlen u Skupstini Kosova 
(u daIjem tekstu: Skupstina), prvobitno, na poziciji sefa OdeIjenja za budzet i finansije, 
dokje prema ugovoru 0 radnom odnosu pod brojem [65 /2002J, od 12. januara 2006. 
godine, podnosilac zahteva imenovan na funkciju finansijskog izvrsnog direktora na 
period od 3 (tri) godine. 

12. Dana 17. januara 2007. godine, Disciplinska komisija Skupstine Kosova je donela 
odluku [K.D. Br. 01-12-06J kojom je proglasila krivim - izmeau ostalog - podnosioca 
zahteva, zbog teskih disciplinskih prekrsaja na radnom mestu, odnosno zloupotrebe 
sluzbenih duznosti i ovlascenja, u ciIju sticanja koristi za sebe i treca lica. Kao posledica 
ozbiljnih disciplinskih prekrsaja, podnosioca zahteva i drugih, Disciplinska komisija 
Skupstine Kosova je izrekla disciplinsku meru prestanka radnog odnosa. 

13. U vezi sa gorepomenutom odlukom, podnosilac zahteva je podneo zalbu Komisiji za 
zalbe Skupstine Kosova (u daIjem tekstu: Komisija za zaIbe). Potonjaje odlukom [K.A 
- 01-2/2007J od 16. april a 2007. go dine odbila zalbu podnosioca zahteva kao 
neosnovanu, uz obrazlozenje da odluka Disciplinske komisije (i) nije bila zahvacena 
povredama proceduralnih odredbi; (ii) daje pravilno primenila materijalno pravo i (iii) 
da je pravilno i u potpunosti utvrdila cinjenicno stanje. 

14. Podnosilac zahteva je protiv odluke Komisije za zalbe podneo zalbu Nezavisnom 
nadzornom odboru za civilnu sluzbu Kosova (u daIjem tekstu: NNOCSK). 

15. Dana 31. jula 2007. godine, NNOCSK je doneo odluku [hr. 1687/07 J u kojoj je 
konstatovao da Skupstina nije pocinila proceduralne povrede tokom vodenja 
disciplinskog i/ili zalbenog postupka, dodajuCi da podnosilac zahteva nije podneo 
nikakav novi dokaz kojim bi se dokazala njegova nevinost ili razumnost podnete zalbe 
i, sledstveno, odbio je zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu. 

Sto se tiee krivienog postupka 

16. Dana 28. februara 2008. godine, uporedo sa podnosenjem tuzbe podnosioca zahteva, 
koja ce biti elaborirana u nastavku, javni tuzilac je protiv podnosioca zahteva podigao 
optuznicu zbog osnovane sumnje da je, ovaj poslednje pomenuti, pocinio krivicno delo 
podstrekavanja na falsifikovanje sluzbenih dokumenata i teske prevare na duznosti, 
propisano Privremenim krivicnim zakonikom Kosova (u daIjem tekstu: Privremeni 
krivicni zakonik). S tim u vezi, Okruzni sud u Pristini je podnosioca zahteva oglasio 
krivim za gore navedena krivicna dela, i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) 
meseca, pod uslovom da u periodu od 1 (jedne) godine ne poCini nijedno drugo krivicno 
delo. 

17. U vezi sa krivicnim postupkom koji se vodio protiv njega, podnosilac zahteva je podneo 
zalbu Apelacionom sudu. Presudom [P. br. 164/2008J Apelacionog suda od 5. maja 
2014. godine, podnosilac zahteva je osloboden optuzbe za krivicno delo teska prevara 
na duznosti, ali, iako je oglasen krivim za krivicno delo podstrekavanje na falsifikovanje 
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sluzbenih dokumenata, vee Je nastupila apsolutna zastarelost u vreme kada je 
Apelacioni sud razmotrio predmet i odlucio 0 njemu, te su kao rezultat toga svi krivicni 
predmeti protiv podnosioea predstavke prestali. 

Sto se tice sudsleog postuplea u vezi sa osporenim aletom 

18. Neutvrdenog datuma, podnosilae zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu u Pristini 
eu daljem tekstu: Osnovni sud) u vezi sa odlukom NNOCSK-a. 

19. Dana 23. maja 2015. godine, Osnovni sudje presudom [A. br. 2200/15] usvojio tuzbeni 
zahtev podnosioea zahteva i istom ponistio resenje NNOCSK-a i vratio predmet tom 
organu na ponovno odlucivanje, sa obrazlozenjem da ,,[ .. .] tuZeni organ nije pravicno 
utvrdio cinjenicno stanje, nije pravicno primenio Zaleon 0 upravnom postupleu i nije 
pravicno sproveo materijalno pravo, leada je tuZiocu, odluleom leoja je pobijena 
tuZbom, odbio zalbu leao neosnovanu i ostavio na snazi odlulee prvostepenog organa. " 

20. Protiv ove presude, NNOCSK je podneo zalbu Apelaeionom sudu, koji je svojom 
presudom [AA. br. 224/2016] od 20. deeembra 2016. godine, odbio zalbu kao 
neosnovanu i potvrdio presudu Osnovnog suda, konstatujuCi da: "Pobijano resenje ne 
sadrZi preg led Cinjenicnog stanja [. .. J. U odluci tuZenog organa NNOCSK-a hronoloslei 
su obuhvacene povrede za leoje se tvrdi da ih je pocinio zalilac, ali leonleretne radnje 
zalioca nisu razraaene i individualizovane i cinjenice leoje je NNOCSK doleazao [. . .]. " 

21. U postupku ponovnog odlucivanja i razmatranja, NNOCSK je odlukom 
[A/02/215/2016] od 30. januara 2017. godine, odbacio, kao nedozvoljenu, zalbu 
podnosioea zahteva, uz obrazlozenje daje bila neblagovremena, odnosno daje podneta 
van predvidenog zakonskog roka, pozivajuCi se na clan 11. Uredbe br. 2001/360 javnim 
sluzbama na Kosovu eu daljem tekstu: Uredba 0 javnim sluzbama na Kosovu). 

22. Podnosilae zahteva je protiv gore pomenute odluke NNOCSK-a podneo tuzbu za 
pokretanje upravnog spora. Osnovni sudje presudom [A. Br. 412/17] od 14. maja 2018. 
godine, usvojio tuzbeni zahtev tuzioea, odnosno podnosioea zahteva, tako sto je i) 
ukinuo sve gore navedene odluke, ii) obavezao Skupstinu Kosova da vrati podnosioea 
zahteva na njegovo prethodno radno mesto i iii) u vezi sa zahtevom podnosioea zahteva 
za naknadu plata, uputio ga je da takav zahtev realizuje u parnicnom postupku. 

23. Skupstina Kosova je podnela zalbu protiv ove presude Osnovnog suda. Apelaeioni sud 
je presudom [AA. br. 399/2018] od 27. deeembra 2018. godine, usvojio zalbu Skupstine 
Kosova kao osnovanu i vratio predmet Osnovnom sudu na ponovno razmatranje i 
odluCivanje. Apelacioni sud je, odlucujuCi u zalbenom postupku, nasao sledece: 

"U leonleretnom slucaju, prvostepeni sud nije uzeo leao osnov, nitije cenio doleaze 
leojeje tuZenipruzio, leao stoje ugovor 0 radu u leome muje odreaen role, cijije 
ugovor prestao 11.01.2009. godine, Sto znaci daje tuZiocu na ovaj dan prestao 
role vaZenja ugovora i da prvostepeni sud talcvu cinjenicu uopste nije ocenio [ .. .]. " 

24. U postupku ponovnog odlucivanja i sudenja, Osnovni sudje presudom [A. br. 325/19] 
od 28. deeembra 2020. godine, ponovo ukinuo sve prethodne odluke i obavezao 
Skupstinu Kosova da na ime plata za vreme koje je trebalo da bude na radnom mestu, 
odnosno od 2007. do 2009. godine, isplati podnosioeu zahteva odgovarajuCi iznos. U 
meduvremenu, odbio je kao neosnovan zahtev podnosioea zahteva da se vrati na svoje 
prethodno radno mesto. 

25. Dana 15. februara 2021. godine, podnosilae zahteva je podneo zalbu Apelaeionom sudu 
u vezi s presudom [A. br. 325/19] Osnovnog suda, a isti je naglasio da Osnovni sud u 
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gore navedenoj presudi nije saddao nikakvo obrazlozenje u vezi sa cinjenicama u 
pogledu naknade plata podnosioca zahteva nakon isteka roka ugovora 0 radnom 
odnosu, buduCi da ce biti produzen jer je imao odlican uCinak i da ce njegov radni odnos 
nuzno biti nastavljen kao i kod ostalih zaposlenih, medutim razlog za osporene odluke 
je sto podnosiocu zahteva nije produzen. Stoga je, shodno tome, protiv gore navedene 
presude podneo zalbu s tvrdnjom da je ista obuhvacena (i) bitnim povredama 
proceduralnih odredbi, (ii) pogresnim i nepotpunim utvrdivanjem Cinjenicnog stanja i 
(iii) pogresnim sprovodenjem zakona. 

26. Apelacioni sud je presudom [AA. br. 248/2021J odbio zalbu podnosioca zahteva i 
potvrdio presudu Osnovnog suda, gde je konstatovao da ,,[ .. .] sto se tice zalbenih 
navoda zainteresovane strane da presuda na koju se zali sadrzi bitne povrede 
odredaba parnicnog postupka. iz clana 182. stava 2. tacke nJ ZPP-a, iz razloga sto 
presuda na koju se zali ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, kao i da nema 
nikakvih razloga, odnosno da razlozi 0 odlucnim cinjenicama nisu prikazani u njoj 
uopste, kroz koje je sud delimicno usvojio tuZbeni zahtev tuZioca. Ove zalbene navode 
ovo vece niJe prihvatilo,jer ihje ocenio kao neodrzive i neargumentovane konkretnim 
dokazima koji bi nasli pravni osnov, te kao takvi nemaju nikakvog uticaja na 
utvraivanje cinjenicnog stanja osim onog dokazanog od suda prve instance. Jer, po 
oceni ovog suda presuda na koju se zali prvostepenog sudaje jasna i razumljiva, a i 
sadrzi dovoljne razloge 0 odlucujucim cinjenicama koje prihvata i ovaj sud". 

27. Na kraju, podnosilac zahteva je podneo Vrhovnom sudu zahtev za vanredno 
preispitivanje sudske odluke Apelacionog suda. Vrhovni sudje presudom [ARJ-UZVP. 
br. 2/2022J od 10. marta 2022. godine, odbio, kao neosnovan, zahtev podnosioca 
zahteva jer je nasao da su ,,[ .. .] neosnovani navodi u zahtevu tuzioca i zainteresovane 
strane za vanredno preispitivanje sudske odluke, jer nemaju uticaja na drugaCiJe 
utvraivanje cinjenicnog stanja od onoga koje je utvrdio drugostepeni sud. Po oceni 
ovog suda, osporena drugostepena presuda je jasna i razumljiva. U obrazlozenju 
osporene presude dato je dovoljno razloga 0 odlucnim cinjenicama koje prihvata i 
ovaj sud. Sud ocenjuje da je pravilno primenjen materijalni zakon i da zakon nije 
povreaen na stetu zainteresovane strane". 

N avodi podnosioca zahteva 

28. Podnosilac zahteva tvrdi da su osporenom presudom Vrhovnog suda povredena 
njegova prava zagarantovana clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ, 
clanom 46. [Zastita imovineJ i clanom 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije J Ustava 
u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, kao i clanom 1. Protokola br. 1 EKLJP-a. 

29. U vezi sa ovim navodima, podnosilac zahteva precizira da je povreden (i) princip 
obrazlozenja sudskih odluka; (ii) nezakonito ometanje obavljanja njegove profesije; i 
(iii) povreda prava na imovinu zbog ometanja obavljanja profesije. Dalje, podnosilac 
zahteva precizira da na njegove navode iznete u zahtevu za vanredno preispitivanje pred 
Vrhovnim sudom, ovaj poslednje pomenuti, nije dao odgovor u vezi sa povredom stava 
1. clana 35. Administrativnog naredenja br. 2003/2 0 primeni Uredbe UNMIK-a br. 
2001/360 javnoj sluzbi (u daljem tekstu: Administrativno naredenje ° primeni Uredbe 
UNMIK-a 0 javnoj sluzbi). 

30. Prema misljenju podnosioca zahteva, redovni sudovi, odnosno Vrhovni sud: (iJ "U 
osporenoj presudi su konstatovali da su odluke relevantnih instanci Skupstine Kosova 
(odluka Disciplinske komisije i odluka Komisije za zalbeJ kao i resenje NNOCSK 
[NNOK] ° prekidu radnog odnosa podnosiocu ovog zahteva, g. Jusuju Nik<;iju, 
nezakonite i kao takve su ponistene. Meautim, ti sudovi nisu otklonili efekat da su 
nezakoniti akti koji su ponisteni nanosili kontinuiranu Stetu podnosiocu zahteva, 
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odnosno g. Jusuju Nikc;iju. Kao rezultat toga, podnosiocu predstavke nikada nije 
nadoknaaena steta jer je pretrpeo materijalnu i moralnu stetu odlukama koje su 
proglasene nezakonitim, (ii) ozakonili su dejstvo nezakonitog administrativnog akta, a 
da nisu otldonili/ eliminisali njegove posledice. 

31. S tim u vezi, podnosilac zahteva tvrdi daje kaznjen, odnosno, daje ostao bez posla zbog 
cinjenja i neCinjenja za koje nije imao zakonske nadleznosti da ih preduzme, odnosno 
stvari za koje nije bio odgovoran on, vee drugi sluwenici. 

32. Stavise, podnosilac zahteva tvrdi daje ugovor 0 radnom odnosu, pozivajuCi se na opstu 
praksu koja je postojala u to vreme, bio zasnovan na dva kriterijuma, i to: i) ucinku 
drZavnog sluzbenika iii) karakteru radnog mesta. Stogaje, prema miSljenju podnosioca 
zahteva, ispunio oba uslova, s obzirom da je dobio visoku ocenu u pogledu svog radnog 
ucinka i daje bio unapreden tako daje sa mesta sefa sektora za budzet i finansije presao 
na funkciju finansijskog izvrsnog direktora i kao rezultat toga, bilo je vrlo ocekivano da 
ee istom ugovor 0 radu biti produzen po isteku ugovora koji je vee bio na snazi. 

33. Dalje, podnosilac zahteva naglasava da Vrhovni sud uopste nije tretirao njegov navod u 
vezi sa nejednakim tretiranjem u odnosu na druge zaposlene u Skupstini Kosova, s 
obzirom da je veCini zaposlenih produzen ugovor 0 radnom odnosu, cime je povredeno 
nacelo jednakosti pred zakonom. 

34. Takode, podnosilac zahteva tvrdi da su mu zbog neotldanjanja dejstava koja su 
proizvele nezakonite odluke uskraeena novcana primanja, odnosno mesecna plata i 
drugi relevantni doprinosi. U tom smislu, podnosilac zahteva naglasava da je ,,[. . .] imao 
legitimna ocekivanja za sticanje prava na licne prihode, od pom'atka na njegovo 
radno mesto, odnosno produZetka radnog odnosa. [ .. .] posebno od 23.05.2016. 

godine, kadaje Osnovni sud u Pristini, Departman za administrativna pitanja, doneo 
presudu [ .. .] kojomje usvojio tuzbu [ ... J i ponistio odluku NNOCSK-a". 

35. Dalje, podnosilac zahteva tvrdi da muje kao posledica nezakonitog otpustanja sa posla, 
a posebno nakon dokazivanja nezakonitosti odluka kojima muje prekinut radni odnos, 
povredeno pravo na obavljanje profesije, odnosno profesije ekonomiste. Nadalje, 
navodi da je njegov slucaj, odnosno njegovo otpustanje sa posla iz gore navedenih 
razloga, izazvalo medijsku paznju. Ova okolnost, kao i cinjenica da je u kontinuitetu 
zahtevao da se vrati na radno mesto, sprecile su ga da zasnuje radni odnos u sldadu sa 
njegovom profesijom ekonomiste. 

36. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda: (1) da proglasi zahtev prihvatljivim za 
razmatranje njegovog merituma; (2) da utvrdi da su presudom Vrhovnog sud a Kosova 
povredeni clanovi 31, 46. i 49. Ustava u vezi sa Clanom 6. i clanom 1. Protokola 1. 
EKLJP-a; i (3) da proglasi nistavom presudu [ARJ-UZVP. br. 2/2022] Vrhovnog suda 
od 10. marta 2022. godine. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

,,1. Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim driavnim 
organima i nosiocimajavnih nadleznosti. 
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2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praVICnO razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iIi za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njegajnje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovu'enog, suda." 

Clan 46. 
[Zastita imovine] 

1. Garantuje se pravo na imovinu. 

2. Koriscenje imovineje regulisano zakonom, u skladu sajavnim interesom. 

3. Niko se ne moze arbitrarno lisiti licne imovine. Republika Kosovo ilijavne vlasti 
Republike Kosovo mogu izvrsiti eksproprijaciju imovine ako je ista u skladu sa 
zakonom, ako je neophodna iIi adekvatna za postizanje javnih ciljeva iIi 
podrzavanje javnog interesa, a za koju se vrsi neposredna adekvatna kompenzacija 
licu iIi licima, imovina kojih se ekspropriise. 

4. 0 sporovima koje uzrokuje neko delo Republike Kosovo iIi javne institucije 
Republike Kosovo, a koji se smatraju eksproprijacijom, odlucuje nadlezni sud. 

[ ... ] 

Clan 49. 
[Pravo na rad i obavljanje profesije] 

1. Garantuje se pravo na rad. 

2. Svako lice ima pravo da slobodno izabere svoju profesiju i radno mesto. 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

"Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim graaanskim pravima i obavezama, iIi 0 

krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu ijavnu raspravu u razumnom 
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. 
Presuda se mora izrecijavno, ali se stampa ijavnost mogu iskljuciti s celog iIi s dela 
suaenja u interesu morala, javnog reda iIi nacionalne bezbednosti u demokratskom 
drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog zivota stranaka, 
ili u meri koja je, po misljenju suda, neophodno potrebna u posebnim okolnostima 
kada bi javnost mog la da naskodi interesima pravde. " 

[ .. .] 
Protokol br. 1 EKLJP-a 

Clan 1. 
(Zastita imovine) 

"Svako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine. Niko ne 
moze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predviaenim 
zakonom i opstim nacelima meaunarodnog prava." 
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[ .. .] 

Uredba UNMIK-a br. 2001/360 javnim sluzbama na Kosovu 

POGLA VLJE II - J avna sluzba 

Clan 2. 

Rukovodeci principi 

2.1 Javne sluibe ce se rukovoditi sledecim principima: 
(a) Jednakost: posten ijednak tretmanjavnih sluzbenika i drugih lica u skladu sa 
zakonom; 
[ .. .] 
(e) Nediskriminacija: nije dozvoljena diskriminacija, direktna iii indirektna, 
zasnovana na polu, rasi, boji, jeziku, religiji, politickom misljenju, nacionalnosti, 
etnickom iIi socijalnom porelclu, vezama sa nacionalnom zajednicom, imovinskom 
statusu, roaenju, nesposobnosti, porodicnom statusu, trudnoCi, seksualnom 
opredeljenju iIi godinama zivota. 
[ .. .] 

Clan 3. 
Uslovi zaposljavanja 

3.1 Detaljne odredbe koje se ticu postupaka i uslova zaposljavanjajavnih sluzbenika 
bice iznete u narednom administrativnom nareaenju. U tom administrativnom 
nareaenju ce, pored ostalog, da budu navedeni sledeci uslovi: 

(a) sva slobodna radna mesta bicejavno oglasena na albanskom i srpskomjeziku; 
(b) organ nadlezan za zaposljavanje ce ustanoviti komisiju sastavljenu od 3 ili vise 
clanova, uz pravicnu zastupljenost zajednica na Kosovu, koja ce razmatrati prijave 
za radna mesta, sastavljati uii izbor, intervjuisati i vrsiti izbor kandidata; 
(c) zaposljavanje u Javnim sluzbama bice utemeljeni na pisanim ugovorima 0 

zaposV'avanju; 
(d) organi nadlezni za zaposljavanje davace javnim sluzbenicima u pisanoj formi 
godisnju procenu 0 izvrsavanju zadataka; 
(e) poverljivost licnih dosijea bice obezbeaena, ajavni sluzbenici imace pravo da imaju 
uvid u dosijea koja se odnose na njih; 
(j) bice obezbeaena stopa placanja za prekovremeni rad a zabranjuje se obavezan 
prekovremeni rad preko propisanog broja casova za nedelju dana; 
(g) davanje prava na odsustvo javnim sluzbenicima, ukV'ucujuci odredbu 0 sledecim 
vrstama placenog odsustva: godisnji odmor, odsustvo za vreme zvanicnih praznika, 
bolovanje, odsustvo zbog profesionalnih povreda ili bolesti, porodiljsko odsustvo (za 
majlcu iii oca), odsustvo zbog nesrecnog slucaja u porodici, kao i odredbu 0 

neplacenom odsustvo zbog onesposobljenosti; 
(h) Pravojejavnih sluibenika da imaju bezbedno i zdravo radno okruienje. 

3.2 U administrativnom nareaenju bice navedeni slucajevi loseg ponasanja zbog 
kojeg javni sluibenici mogu da budu predmet disciplinskih postupaka i disciplinskih 
mera koje mogu biti izrecene. 

3.3 Ugovori 0 zaposljavanju u Javnim sluzbama bice zakljuCivani naperiod do tri (3) 
godine i mogu da budu produzeni 
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Administrativno naredenje hr. 2003/20 primeni Uredhe UNMIK-a hr. 
2001/36 0 javnoj sluzhi Kosova 

Poglavlje VII - Prekrsaji u vezi ponasanja, disciplinske mere i disciplinski 
postupci 

Clan 30. 
Prekrsaji u vezi ponasanja i disciplinske mere 

30.1 Prekrsaji u ponasanju podeljeni su na sledece: 
(a) Krsenje Pravila ponasanja u J avnoj sluibi objavljenih u dodatku Uredbe UNMIK
a br. 2001/36; 
(b) Zapostavljanje duinosti; 
(c) Neizvrsavanje razumnog uputstva koje je daD rukovodioc ili poslodavac; 
(d) Neovlasceno odsustvovanje sa posla; 
(e) Prevara ili kraaa; 
(j) Diskriminacija ili napastvovanje drugog javnog sluibenika ili clanajavnosti, bilo 
na direktan ili indirektan nacin, a po osnovu pola, rase, boje koze, jezika, 
veroispovesti, mesta prebivalista, politickog opredeljenja, nacionalnog, etnickog ili 
drustvenog porekla, povezanosti sa nacionalnom zajednicom, imovine, statusa po 
roaenju, telesnih ogranicenja, porodicnog stanja, trudnoce, seksualnog opredeljenja 
iii starosti; 
(g) Seksualno napastvovanje drugog javnog sluibenika, lcoje je dejinisano kao jizicko 
ili verbalno ponasanje seksualne prirode koje ugrozava dostojanstvo zena i 
muskaraca na radnom mestu i koje je nepozeljno i uvredljivo za osobu prema kojoj je 
usmereno i koje predoceno kao uslov zaposlenja ili koje stvara radnu sredinu za tu 
osobu neprijateljskom, pretecom ili zastrasujucom; 
(h) Ponasanje izvan radnog mesta koje nije u skladu sa statusomjavnog sluzbenika i 
koje moze da ugrozi ugled Javne sluibe, ukljucujuCi i povezivanje sa pojedincima iii 
organizacijama koje se bave prostitucijom, trgovinom ljudima iii organizovanim 
kriminalom; 
(i) Neprijavljivanje ili davanje laZne izjave u vezi sa sukobom interesa; i 
(j) Nasilno, pretece i prostacko ponasanje iN upotrebajezika na radnom mestu. 

30.2 Disciplinske mere za krsenja pravila ponasanja koja su navedena u Clanu 30.1 
mogu biti sledece: 
(a) Usmena opomena; 
(b) Pismena opomena; 
(c) UskraCivanje povecanja plate do jedne (1) godine; 
(d) Degradiranje; 
(e) Zabrana unapreaenja do tri (3) godine; iN 
(j) Raskid radnog odnosa. 

POGLA VLJE IX - Raskid radnog odnosa 

Clan 35. 
Raskid radnog odnosa 

35.1 Radni odnos pri Javnoj sluibi prestaje automatski: 
(a) Na dan smrti iN penzionisanjajavnog sluibenika. Dob za obavezno penzionisanje 
javnih sluibenika je sezdeset i pet (65) godina; 
(b) Po istelru ugovora 0 zaposlenjujavnog sluzbenika; 
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(c) Na osnovu pisane ostavke javnog sluzbenika predate rukovodiocu kadrovske 
sluzbe poslodavca. Javni sluibenik mora svoju ostavku da podnese trideset (30) 
kalendarskih dana unapred. Rok za podnosenje ostavke moze da bude skracen iIi 
izostavljen ako se 0 tome dogovore javni sluibenik i rulcovodilac personalne sluzbe 
poslodavca. Po istelcu roka za obavestenje 0 ostavci prestaje radni odnos javnog 
sluzbenika; iIi 
(d) Kada stalno zaposlenje javnog sluibenika nije potvraeno nalcon istelca perioda 
probnog rada. 

35.2 Poslodavac ima diskreciono pravo da rasldne radni odnos u Javnoj sluibi: 
(a) Kao disciplinsku meru zbog ozbiljnog krsenja Pravila ponasanja shodno Pog lavlju 
VII; i 
(b) Iz medicinskih razloga kadajavni sluibenik, na osnovu potvrde Lekarslce komisije, 
nije u stanju da izvrsava njegove iIi njene duinosti zbog duie bolesti iIi telesne 
nesposobnosti, i kada duinosti ne mogu da budu razumno prilagoaene kako bi 
odgovarale zdravstvenim ili kondicionim promenama kodjavnog sluzbenilca. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

37. Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji su 
propisani Ustavom i dalje predvideni u Zakonu i Poslovniku. 

38. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, koji propisuju: 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 
[oo.] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. " 

39. Sud dalje razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kako je 
dalje definisano u Zakonu, odnosno clanovima 47, 48. i 49. Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

,,1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva." 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da ospori." 

Clan 49. 
[Rokovi] 
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"Fodnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odlulcu. U svim ostalim slucajevima, r(lk pocinje na dan javnog 
objavljivanja odluke ili akta ... ". 

40. U pogledu ispunjenosti gore navedenih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana, koja osporava ustavnost aktajavnog organa, odnosno presudu [ARJ
UZVP. 2/2022] Vrhovnog suda od 10. marta 2022. godine, nakon sto je iscrpeo sva 
zakonom utvra-ena pravna sredstva. U nastavku, Sud ocenjuje da je podnosilac 
precizirao Ustavom zagarantovana prava za koja tvrdi da su povrea-ena, u skladu sa 
zahtevima clana 48. Zakona; i da je podneo zahtev u zakonskom roku od 4 (cetiri) 
meseca, kako je predvia-eno Clanom 49. Zakona. 

41. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti 
propisane u stavu 2. pravila 34. [Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika. Stay 2. pravila 
34. Poslovnika 0 radu propisuje kriterijume na osnovu kojih Sud moze razmatrati 
zahtev, ukljucujuCi kriterijum da zahtev nije oCigledno neosnovan. Konkretno, stay 2. 

pravila 34. Poslovnika 0 radu propisuje da: "Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim 
ako je zahtev ocigledno neosnovan kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno 
dokazao/la i potkrepio/la svoju tvrdnju ". 

42. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na neki konkretan navod koji 
zahtev moze da saddi. U tom smislu, bilo bi tacnije kada bi se 0 istima govorilo kao 0 

"oCigledno neosnovanim navodima". Ovi poslednje pomenuti se na osnovu sudske 
prakse ESLJP-a mogu svrstati u cetiri posebne grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao 
navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje karakterise ,jasno iii ocigledno odsustvo 
povrede"; (iii) "nepotlcrepljeni iii neobrazlozeni navodi" i na kraju, (iv) "konfuzni i 
nejasni" navodi (vidi slucajeve ESLJP-a Kemmache protiv Francuske . zahtev br. 
17621/91. kategorija (i), Mentzen protiv Litvanije. br. 71074/01, kategorija (ii) i 
Trofimchukprotiv Ukrajine. br. 4241/03 kategorija (iii); vidi, takoa-e, slucajeve Suda: 
KI40/20. podnosilac zahteva Sadik Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. januara 
2021. godine; KI163118. podnosilac zahteva Kujtim Lleshi, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 24. juna 2020. godine; KI21/21. podnosilac zahteva Asllan Meka, resenje 0 

neprihvatljivosti od 28. aprila 2021. godine, KI107/21. podnosilac zahteva Ramiz Hoti, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 21. oktobra 2021. godine). 

43. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno u oceni da li je isti oCigledno 
neosnovan po ustavnim osnovama, Sud ce prvo podsetiti na sustinu slucaja koji sadrzi 
ovaj zahtev i doticne navode podnosioca zahteva, u cijoj oceni ce Sud primeniti 
standarde sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) u 
sldadu sa kojima je, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih] Ustava, duzan 
da tumaci osnovna prava i slobode zajemcene Ustavom. 

44. Prvobitno, Sud naglasava da se sustina predmeta odnosi na zahtev podnosioca zahteva 
za povratak na njegovo radno mesto u Skupstini Republike Kosovo. Shodno tome, iz 
spisa predmeta proizilazi da mu je Disciplinska komisija Skupstine raskinula radni 
odnos usled teskih disciplinskih prekrsaja, odnosno zloupotrebe sluzbenih duznosti i 
ovlascenja, u cilju sticanja koristi za sebe i treca lica. Nakon doticne zalbe podnosioca 
zahteva, Komisija za zalbe u Skupstini Kosova je istu odbila i potvrdila odluku 
Disciplinske komisije. Dalje, NNOCSK je konstatovao da Skupstina nije poCinila 
proceduralne povrede tokom voa-enja disciplinskog postupka i/ili zalbenog postupka. 
U postupku upravnog spora, Osnovni sud je usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, 
Cime je ponistio odluku NNOCSK-a i vratio predmet na ponovno odlucivanje i 
razmatranje. Nakon zalbe koju je podneo NNOCSK, Apelacioni sud je istu odbio kao 
neosnovanu i potvrdio presudu Osnovnog suda. U postupku ponovnog odluCivanja i 
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razmatranja, NNOCSK je odbacio zalbu podnosioca zahteva kao nedozvoljenu, uz 
obrazlozenje da je neblagovremena, odnosno podneta van zakonskog roka, pozivajuCi 
se na clan 11. Uredbe br. 2001/ 36 0 javnim sluzbama Kosova. Osnovni sud je usvojio 
tuzbeni zahtev podnosioca zahteva, ponistavajuCi sve gore pomenute odluke i 
obavezujuCi Skupstinu Kosova da vrati podnosioca zahteva na njegovo prethodno radno 
mesto. Zalbu Skupstine Kosova na navedenu odluku Apelacioni sud je prihvatio kao 
osnovanu, isticuCi da Osnovni sud nije uzeo kao osnov dokaze tuzenog, kao sto je ugovor 
o radu kojim se definise rok ugovora koji je istekao 11. januara 2009. godine. U 
postupku ponovnog odlucivanja, Osnovni sud je ponovo ponistio sve prethodne odluke 
i obavezao je Skupstinu Kosova, da na ime plata za vreme koje je trebalo da bude na 
radnom mestu, odnosno od 2007. do 2009. godine, podnosiocu zahteva isplati 
odgovarajuCi iznos. A zahtev podnosioca zahteva, da bude vracen na prethodno radno 
mesto, odbio je kao neosnovan. Zalbu podnosioca na resenje Osnovnog suda Apelacioni 
sud je odbio kao neosnovanu. Na kraju je Vrhovni sud, i zahtev za vanredno 
preispitivanje sudske odluke, odbio kao neosnovan, isticuCi, izmedu ostalog, da je 
Skupstina Kosova imala ugovor 0 radu sa podnosiocem zahteva od 12. januara 2006. 
godine do 11. januara 2009. godine, a da poslodavac nije mogao biti primo ran da 
automatski produzi ugovor po isteku roka, jer pravo na rad traje za vreme trajanja 
ugovora. 

45. Sud naglasava da podnosilac zahteva pred Sudom osporava odluke redovnih sudova, u 
sustini navodeci (I) povredu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, koji se 
odnose na nedostatak obrazlozenja sudske odluke; (II) povredu clana 46. [Zastita 
imovineJ Ustava, kao i (III) navode 0 povredi clana 49. [Pravo na rad i obavljanje 
profesijeJ Ustava. 

(1) U vezi sa navodima 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKLlP-a 

46. Sud podseca da pravo na pravicno sudenje ukljucuje i pravo na obrazlozenu odluku. 
ESLJP je, prema svojoj sudskoj praksi, koja odrazava osnovne principe u vezi sa 
propisnim sprovodenjem pravde, ocenio da odluke sudova i tribunala moraju na 
adekvatan nacin naglasiti obrazlozenja na kojima se zasnivaju (vidi predmete ESLJP
a; Tatishvili protiv Rusije, zahtev br. 1509/02, presuda od 22. februara 2007. godine, 
stay 58; Hiro Balaniprotiv Spanije, zahtev br. 18064/91, presuda od 9. decembra 1994. 
godine, stay 27; i Higgins i drugi protiv Francuske, zahtev br. 134/1996/753/952, 
presuda od 19. februara 1998. godine, stay 42). 

47. Pored toga, iako je ESLJP takode konstatovao da organi uzivaju znacajnu slobodu u 
izboru odgovarajucih sredstava da osiguraju da su njihovi pravosudni sistemi u skladu 
sa zahtevima Clana 6 (1) EKLJP-a, njihovi sudovi moraju da "pokazu s dovoljno jasnoce 
osnove koji su posluzili za donosenje njihovih o dluka " (vidi predmet ESLJP-a, 
Hadjianastassiou protiv Grcke, zahtev br. 12945/87, presuda od 16. decembra 1992. 
godine, stay 33} 

48. U sudskoj praksi ESLJP-a se istice da je sustinska funkcija obrazlozene odluke da 
pokaze strankama da su saslusane. Stavise, obrazlozena odluka daje stranci mogucnost 
da se protiv nje zali, kao i mogucnost razmatranja odluke od strane zalbenog organa. 
Sarno davanjem obrazlozene odluke moze bitijavnog uvida u sprovodenje pravde (vidi, 
mutatis mutandis, slucajeve ESLJP-a Hirvisaari protiv Finske, zahtev br. 49684/99, 
presuda od 27. septembra 2001. godine, stay 30; Tatishvili protiv Rusije, zahtev br. 
1509/02, presuda od 22. februara 2007. godine, stay 58; i; Suominen protiv Finske, 
zahtev br. 37801/97, presuda od 1. jula 2003. godine, stay 37). 
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49. Meautim, iako ESLJP tvrdi da clan 6. stay 1. obavezuje sudove da daju obrazlozenja za 
svoje odluke, takoae je konstatovao da se to ne moze shvatiti kao zahtev za detaljnim 
odgovorima na svaki argument (vidi slucajeve ESLJP-a Van de Hurkprotiv Holandiie, 
presuda od 19. aprila 1994. godine, stay 61; Higgins i drugi protiv Francuske, zahtev 
br. 134/1996/753/952, presuda od 19. februara 1998. godine, stay 42). 

50. Stepen do kojeg se sprovodi obaveza davanja obrazlozenja moze varirati u zavisnosti od 
prirode odluke i mora se odrediti u svetlu okolnosti slucaja (slucajevi ESLJP-a Garcia 
Ruiz protiv Spaniie. zahtev br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stay 29, 
Hiro Balani protiv Spanije. presuda od 9. decembra 1994. godine, stay 27, i Higgins i 
drugiprotiv Francuske. citiran gore, stay 42). 

51. Na primer, pri odbacivanju zalbe, apelacioni sud moze u principu jednostavno usvojiti 
obrazlozenja 0 donosenju odluke nizeg sud a (vidi slucajeve ESLJP-a Garcia Ruizprotiv 
Spanije. presuda od 21. januara 1999. godine, stay 26 i Helle protiv Finske, presuda od 
19. oktobra 1997. godine, stavovi 59, 60). Nizi organ iIi sud moraju dati takva 
obrazlozenja koja omogucavaju strankama da efikasno iskoriste svako postojece pravo 
na zalbu (slucaj ESLJP-a Hirvisaariprotiv Finske. citiran gore, stay 30). 

52. Meautim, ESLJP je takoae primetio da iako sudovi imaju odreaenu slobodu ocenjivanja 
u izboru argumenata u konkretnom slucaju i u prihvatanju dokaza koji potkrepljuju 
tvrdnje stranaka, lokalni sud je duzan da opravda radnje dajuCi obrazlozenja za svoje 
odluke (vidi slucaj ESLJP-a Suominenprotiv Finske. zahtev br. 37007/97, 1. ju12003. 
godine, stay 36). 

53. Stoga, iako nije neophodno da se sud bavi svakom tackom pokrenutom u sporu (vidi, 
takoae, Van de Hurkprotiv Holandije, Ibidem, stay 61), moraju se razmotriti sustinski 
argumenti podnosilaca zahteva (slucajevi ESLJP-a Buzescuprotiv Rumunije, zahtev br. 
61302/00, presuda od 24. maja 2005. godine, stay 63; Proninaprotiv Ukrajine, zahtev 
br. 63566/00, presuda od 18. jula 2006. godine, stay 25). Takoae, davanje obrazlozenja 
za odluku koja nije dobro zasnovana na zakonu nece ispuniti kriterijume iz clana 6. 

54. Na kraju, Sud se takoae poziva i na svoju sudsku praksu u kojoj smatra da obrazlozenje 
odluke treba da naglasi odnos izmedu konstatacija 0 meritumu i razmisljanja kada se 
uzimaju u obzir predlozeni dokazi s jedne strane, i pravnih zakljucaka suda s druge 
strane. Presudom Suda bice povredeno ustavno nacelo zabrane arbitrarnosti u 
odlucivanju, ako dato obrazlozenje ne saddi dokazane Cinjenice, relevantne zakonske 
odredbe i logicki odnos izmedu njih (Ustavni sud: slucaj br. KIn/12, Veton Berisha i 
Ilfete Haziri, presuda od 17. decembra 2012. godine, stay 61, i br. KI13s/14. IKK Classic, 
presuda od 10. novembra, stay 58). 

a) Primena gorepomenutih principa u okolnostima konkretnog slueaja 

55. PozivajuCi se na navode iznete u zahtevu, Sud podseca da se glavni navod podnosioca 
zahteva odnosi na nedostatak obrazlozenja presuda redovnih sudova, u vezi sa 
njegovim navodom da se vrati na radno mesto u Skupstini Kosova. 

56. Prvo, u kontekstu tretiranja navoda podnosioca zahteva, Sud se poziva na relevantne 
delove presude [A. br. 325/2019] Osnovnog suda od 28. decembra 2020. godine, koji 
je obrazlozio sledece: 

,,A sto se tiee zahteva tuiioca za povratak na njegovo prethodno radno mesto iii na 
drugo elcvivalentno mesto, sud ga odbija kao neosnovan,jer prema elanu 35.1 B) AN 
2003/20 primeni Uredbe 0 javnoj sluzbi 2001/36 se izrieito propisuje da: ,,35.1 Radni 
odnos pri Javnoj sluzbi prestaje automatslci: (b) Po isteku ugovora 0 zaposlenju 
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javnog sluzbenika", koji je u lconkretnom slucaJu iz ugovora 0 radu broj 65/2002 
zakljucen izmeau ovde zainteresovane strane, Skupstine Kosova i ovde tuZioca Jusufa 
Nih;ija, sud potvrauje CinJenicu daje isti sa iainteresovanom stranom imao ugovor 0 

radu od 12.01.2006. godine u trajanJu do 11.01.2009. godine. Iz ovoga proizilazi da -
nijedna zakonska odredba ne obavezuje organ za zaposljavanje da automatski 
produZi ugovor 0 radu po njegovom isteku jer pravo iz oblasti rada traje onoliko 
koliko traje ugovor, pa je na osnovu ovoga sud odlucio kao u tacki IV izreke ove 
presude." 

57. U vezi sa gore navedenom stvari, Sud se dalje poziva na relevantne delove presude [Ac. 
br. 248/2021J Apelacionog suda od 11. novembra 2021. godine, koji je obrazlozio 
sledece: 

"Veee ovog suda smatra da su ovi zalbeni navodi neosnovani i neodrzivi, jer je 
prvostepeni sud pravicno odlucio kadaje delimicno usvojio tuzbeni zahtev tuZioca kao 
osnovan, iz razloga sto je tuZbeni zahtev tuZioca za njegovo vraeanje na prethodno 
radno mesto ili drugo ekvivalentno mesto, prvostepeni sud s pravom odbio kao 
neosnovan, posto je Clanom 35.1 B) AU 2003/2 0 primeni Uredbe 0 javnoj sluZbi 
2001/36 propisano da: "Radni odnos pri Javnoj sluZbi prestaje automatski: (b) Po 
isteku ugovora 0 zaposlenjujavnog sluZbenika", te daje u konkretnom slucaju ugovor 
o radu pod brojem 65/2002 zakljucen izmeau zainteresovane strane Skupstine 
Kosova i tuzioca Jusufa Nikr;ija, sudje potvrdio cinjenicu daje isti imao ugovor 0 radu 
od 12.01.2006. go dine, kojije trajao do 11.01.2009. godine. Dalde, iz ovoga proizilazi 
da nijedna zakonska odredba ne obavezuje poslodavca da automatski produzi ugovor 
o radu po njegovom isteku, jer pravo iz radnog odnosa traje onoliko koliko traje 
ugovor, paje na osnovu ovoga prvostepeni sud odlucio kao u tacki IVizreke presude". 

58. Na kraju, Vrhovni sud je presudom [ARJ-UZVP. br. 2/2022J, odbivsi kao neosnovan 
zahtev za vanredno preispitivanje sudske odluke podnosioca zahteva u vezi sa njegovim 
navodom 0 vracanju na radno mesto, obrazlozio sledece: 

"Po misljenju ovog suda, nizestepeni sudovi su na pravican i zakonit nacin odbili kao 
neosnovan tuZbeni zahtev tuzioca koji se odnosi na povratak na ranije radno mesto, 
po ugovoru od 12.01.2006. godine, iii na bilo koje drugo radno mesto ekvivalentno 
prethodnom, kao ideo naknade za neisplaeene plate, ukljucujuci penzijsko osiguranJe 
i porez na dosuaeni iznos za koji se smatra daje odobren u tacki III izreke ove presude, 
za period od 11.01.2009. godine do dana izvrsenog veStacenja 30.11.2019. godine. 
Zapravo, clanom 35.1(b) AU 2003/2 izricito je propisano da radni odnos u javnoj 
sluzbi prestaje nakon isteka ugovora 0 radu, Mo u ovom slucaju znaci da iz ugovora 
br. 65/2002 zakljucenog izmeau Skupstine - poslodavca i tuzioca - zaposlenog, 
proizilazi da je isti imao ugovor 0 radu sa zainteresovanim licem od 12.01.2006. 
godine do 11.01.2009. godine. Dakle, nijedna zakonska odredba ne moze obavezati 
pos lodavca da automatski produzi ug ovor po istelcu ug ovora, buduCi da pravo na rad 
vazi sve dotle dok vaZi ugovor". 

59. Pozivajuci se na presude redovnih sudova, Sud ocenjuje da su iste sveobuhvatno i 
konkretno tretirale aspekte slucaja u vezi sa odbijanjem tuzbenog zahteva podnosioca 
zahteva za povratak na radno mesto. Sud primecuje da su redovni sudovi u potpunosti 
razjasnili (i) da je ugovor po kome je podnosilac zahteva bio zaposlen bio ugovor na 
odredeno vreme (obuhvatao je period od 12.01.2006. godine do 11.01.2009. godine); 
(ii) da nije bilo pravnog osnova za tvrdnju da se isti automatski produzi; i (iii) da pravo 
na rad vazi dok vazi i ugovor. 

60. Sud, na osnovu opstih principa ESLJP-a, kako je gore elaborirano i na osnovu 
obrazlozenja redovnih sudova, ocenjuje da su u slucaju podnosioca zahteva redovni 
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sudovi doneli svoje odluke u potpunom sldadu sa standardima prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje. I to zbog cinjenice da je iz spisa predmeta jasno da je donosenje 
odluke zasnovano na razliCitim dokazima, poddano konkretnim zakonskim 
odredbama i ocenama vestaka. Shodno tome, Sud smatra da su redovni sudovi ispunili 
svoju ustavnu obavezu da pruze dovoljno pravno obrazlozenje u vezi sa zahtevima i 
navodima podnosioca zahteva. Shodno tome, Sud smatra daje podnosilac zahteva imao 
koristi od prava da dobije obrazlozenu sudsku odluku, u sldadu sa zahtevima Clana 31. 
Ustava, u vezi sa Clanom 6. EKUP-a. 

61. Stirn u vezi, Sud smatra vaznim da istakne opsti principijelni stay da "pravda" 
zagarantovana Clanom 31. Ustava, u odnosu na clan 6. EKUP-a, nije "sustinslca" 
pravda, vee "proceduralna" pravda. U prakticnom smislu i nacelno, ova proceduralna 
pravda se izrazava kroz kontradiktorni postupak, gde se stranke saslusavaju i stavljaju 
pod iste uslove pred Sudom (vidi, izmedu ostalog, slucaj Suda KI131/1g, podnosilac 
zahteva Syle Hoxha, resenje 0 neprihvatljivosti od 21. april a 2020. godine, stay 57 i 
KI49/19, citiran gore, stay 55). To preciznije podrazumeva da se strankama tokom 
pravicnog i nepristrasnog postupka mora: (i) omoguCiti vodenje postupka zasnovano 
na principu procesne kontradiktornosti; (ii) da im da priliku tokom razliCitih faza 
postupka da iznesu argumente i dokaze koje smatraju vaznim za doticni slucaj; (iii) da 
im garantuje da su svi argumenti i dokazi koji su bili vazni za resavanje relevantnog 
slucaja pravilno saslusani i ispitani od strane relevantnih sudova; (iv) da im garantuje 
da su cinjenice i pravni navodi u sudskim odlukama detaljno razmotreni i obrazlozeni; 
ida, u sldadu sa okolnostima slucaja, (v) bude zagarantovano da je postupak, 
posmatran u celini, yravican, a ne arbitraran (vidi, izmedu ostalog, slucaj ESUP-a 
Garcia Ruiz protiv Spanije, gore citiran, stay 29 i slucaj Suda KI131/19, gore citiran, 
stay 58). 

62. Sud dolazi do zaldjucka da u okolnostima ovog slucaja, podnosilac zahteva nije 
argumentovao da gore navedeni standardi i garancije clana 31. Ustava, u vezi sa pravom 
na obrazlozenu odluku, nisu sprovedeni. Podnosilac zahteva i dalje moze biti 
nezadovoljan ishodom sudenja u svojoj stvari, medutim, ovo nezadovoljstvo sarno po 
sebi ne moze pokrenuti argumentovan navod 0 krsenju osnovnih prava i sloboda 
zagarantovanih Ustavom (vidi slucaj ESUP-a Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv 
Maaarslce, br. 5503/02, presuda od 26. jula 2005. godine, stay 21). 

63. Shodno tome, Sud smatra da je ovaj navod podnosioca zahteva u vezi sa 
neobrazlozenom sudskom odlukom ocigledno neosnovan na ustavnim osnovama, u 
sldadu sa clanom 113.7 Ustava i pravilom 34 (2) Poslovnika. 

(II) U vezi navoda 0 povredi clana 46. Ustava u vezi sa clanom 1. Protokola 
br.1 EKLlP-a 

64. Sud podseea da podnosilac zahteva takode navodi da je osporena odluka doneta 
suprotno pravima zagarantovanim Clanom 46. [Zastita imovineJ Ustava, kao rezultat 
onemogueavanja ostvarivanja prihoda zbog njegovog nevraeanja na radno mesto. 
Dalde, isti je trazio vraeanje na radno mesto, a samim tim i nadoknadu svih plata koje 
bi mu pripadale u slucaju da mu je bio produzen ugovor 0 radnom odnosu. 

65. Sud podseea da clan 46. Ustava, kao i clan 1. Protokola br. 1 (Zastita imovine) EKUP-a 
ne garantuje pravo na sticanje imovine (vidi slucajeve Suda KI201/18, podnosilac 
zahteva Selami Taralcu, resenje 0 neprihvatljivosti od 1. novembra 2019. godine, stay 
39; KI83/18, podnosilac zahteva Ivica Milosevic, resenje 0 neprihvatljivosti od 17. 
oktobra 2019. godine, stay 41; vidi, takode, i slucajeve ESUP-a Van der Musseleprotiv 
Belgije. br. 8919/80, presuda ESUP-a od 23. novembra 1983. godine, stay 48; i 
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Slivenko i drugi protiv Letonije, zahtev br. 73049/01, presuda od 9. oktobra 2003. 
go dine, stay 121). 

66. U ovom kontekstu, Sud se poziva na tumacenja ESLJP-a, gde se istice da se Clan 1. 
Protokola br. 1 (Zastita imovine) EKLJP-a primenjuje sarno na postojeeu "imovinu" 
neke osobe (vidi: Marckxprotiv Belgije, br. 6833/ 74, presuda od 13. juna 1979. godine, 
stay 50; Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala, br. 73049/01, presuda od 11. januara 
2007. go dine, stay 64). 

67. Podnosilac zahteva moze dalje da navodi povredu Clana 46. Ustava sarno u meri u kojoj 
se osporene odluke odnose na njegovu "imovinu"; u smislu ove odredbe "imovina" 
moze biti "postojeca imovina", uldjucujuCi navode na osnovu kojih podnosilac zahteva 
moze navoditi "legitimna ocekivanja" da ostvari efektivno uzivanje bilo kog imovinskog 
prava. 

68. Ali, prema praksi ESLJP-a, ne moze se reCi da nastaje "legitimno ocekivanje" kada 
postoji spor u vezi sa pravilnim tumacenjem i primenom domaeeg prava i kada 
nacionalni sudovi naknadno odbace podneske podnosioca zahteva (vidi: Kopecky 
protiv Slovacke, br. 44912/98, presuda od 28. septembra 2004. godine, stay 50). 

69. Medutim, Sud naglasava da uslovni navod koji nastaje kao razlog neispunjavanja uslova 
ne predstavlja "imovinu" u sldadu sa svrhom clana 1. Protokola br. 1 EKLJP-a. Drugim 
recima, ako se pravo na nesto ostvaruje sarno ako je ispunjen jedan specifican uslov, a 
ovaj uslov nije ispunjen, onda se pravno na osnovu tog prava ne moze posedovati (vidi 
slucajeve: Kopeck() protiv Slovacke, citiran gore, stay 35; Prince Hans-Adam IIod 
Lihtenstajna protiv Nemacke, zahtev br. 42527/98, presuda od 12. jula 2001. godine, 
stay 83; Gratzinger i Gratzingerova protiv Geske Republike. zahtev br. 39794/98, 
odluka od 10. jula 2002. godine, stay 69). 

70. Sud, tretirajuCi navode podnosioca zahteva u vezi sa gorepomenutim principima, 
primeeuje da podnosilac zahteva nije posebno obrazlozio povredu prava na imovinu i 
ne poziva se konkretno ni na jedno od nacela saddanih u Clanu 46. Ustava, ali smatra 
da je to pravo povredeno kao posledica povrede prava na pravicno i nepristrasno 
sudenje (clan 31. Ustava) sto se tice nepruzanja obrazlozenja sudske odluke u vezi sa 
njegovim navodom za vraeanje na radno mesto, a sa njim i za naknadu svih plata koje 
bi mu pripadale u slucaju da mu je bio produzen ugovor 0 radnom odnosu. Ovo zbog 
cinjenice da, prema podnosiocu zahteva, redovni sudovi nisu dali detaljno obrazlozenje 
u vezi sa pitanjem njegovog nevraeanja na posao, te na taj naCin nisu odluCili 0 

usvajanju njegovog tuzbenog zahteva. 

71. Ne prejudicirajuei gore nave dena pojasnjenja, takode prema Clanu 35.1, stay b, 
Administrativnog naredenja 0 primeni Uredbe UNMIK-a 0 javnoj sluzbi, u principu, 
ugovori 0 radnom odnosu se zaldjucuju na period od 3 (tri) go dine, a isticu po 
ispunjenju ovog roka. U suprotnom, mogli bi se produziti, ali to se mora shvatiti u svetlu 
dopunskih okolnosti koje bi omoguCile njegovo produzenje, samim tim i moguenost 
njegovog produzenja ne treba shvatiti kao automatsku obavezu. Kao posledica ovoga, 
Sud smatra da okolnosti slucaja ne daju podnosiocu zahteva pravo svojine na platama 
koje bi mu pripadale pod pretpostavkom da ee se ovom poslednje pomenutom produziti 
ugovor 0 radnom odnosu, prema svrsi Clana 46. Ustava i clana 1. Protokola br. 1 EKLJP
a. 

72. Medutim, tokom razmatranja ovih tvrdnji u okviru clana 31. Ustava, Sud je vee dosao 
do zaldjucka da su ovi navodi ocigledno neosnovani. Stoga, Sud smatra da u 
konkretnom slucaju nije dokazano da podnosilac zahteva ima obrazlozen zahtev u vezi 
sa povredom prava na imovinu iz Clana 46. Ustava. 

16 



73. Dakle, zahtev je oCigledno neosnovan po ustavnim osnovama, s toga se proglasava 
neprihvatljivim, u sldadu sa pravilom 34. stay (2) Poslovnika. 

(III) U vezi sa navodima 0 povredi clana 49. Ustava 

74. Na kraju, Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da je u okolnostima konkretnog 
slucaja, osporena presuda Vrhovnog suda doneta uz povredu njegovih osnovnih prava 
i sloboda, zagarantovanih Clanom 49. Ustava. 

75. U vezi sa ovim navodima, Sud istice da jednostavna cinjenica da podnosilac zahteva nije 
zadovoljan ishodom presude Vrhovnog sud a iIi sarno pominjanje clanova Ustava, nije 
dovoljno da se izgradi navod 0 povredi Ustava. Kada se navode ovakve povrede Ustava, 
podnosioci zahteva moraju dati obrazlozene navode i ubedljive argumente (vidi, u ovom 
kontekstu, slucaj Suda KI136/14, Abdullah Bajqinca, resenje 0 neprihvatljivosti od 10. 
februara 2015. godine, stay 33; i KI4g/1g , citiran gore, stay 58). 

76. Stirn u vezi, Sud istice da podnosilac zahteva nije pruzio nijedan iIi bilo kakav dokaz da 
je bio sprecen da obavlja svoju profesiju, nakon zavrsetka ugovora 0 radnom odnosu, 
jer u vezi sa ometanjem obavljanja profesije tokom perioda od 2007. do 2009. go dine 
isti dobio naknadu za plate i druge doticne doprinose kao rezultat njegovog otpustanja 
sa posla. 

77. Medutim, u pozadini ovog navoda podnosioca zahteva 0 povredi Clana 49. Ustava, Sud 
takode ukazuje i na svoju sudsku praksu u kojoj se pojasnjava da Ustav definise 
standard koji obuhvata garancije i prava na rad, mogucnosti zaposljavanja i 
obezbedivanje jednakih uslova rada bez diskriminacije, kao i pravo na slobodan izbor 
radnog mesta i obavljanje profesije, bez prinudnih obaveza. Ova prava su konkretnije 
reguIisana vazeCim zakonima (vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda KI46/15, 
podnositeljka zahteva Zejna Qosaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. oktobra 2015. 
godine, stay 26; KI70/17, podnosilac zahteva Rrahim Ramadani, resenje 0 

neprihvatljivosti od 8. maja 2018. godine, stay 48; i KI115/19, podnositeljka zahteva 
Sadete Jusuji, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. marta 2019. godine, stay 65). 

78. Sud naglasava da navod podnosioca zahteva 0 povredi prava na rad treba shvatiti u 
svetlu gore navedenog tumacenja. Stirn u vezi, Sud smatra da podnosilac zahteva, u 
konkretnom slucaju, argumentuje da mu je povredeno pravo na rad i obavljanje 
profesije, u smislu clana 49. Ustava. 

79. Sud smatra da osporene odluke redovnih sudova ni na koji naCin ne sprecavaju 
podnosioca zahteva da radi iIi obavlja svoju profesiju. Shodno tome, ne postoji nista u 
navodu podnosioca zahteva sto bi opravdalo konstataciju da su mu povredena ustavna 
prava zagarantovana clanom 49. Ustava. 

80. Sud naglasava da je on, na osnovu clana 48. Zakona i stavova (1) (d) i (2) pravila 34. 
Poslovnika i svoje sudske prakse, vise puta naglasavao: (i) da su stranke duzne da tacno 
pojasne i adekvatno podnesu cinjenice i navode, i takode (ii) da dokazu i u dovoljnoj 
meri potkrepe njihove tvrdnje 0 krsenju ustavnih prava iIi odredbi (vidi slucajeve Suda: 
KI163/18, podnosilac zahteva Kujtim Lieshi, gore citiran, stay 85). 

81. Na osnovu gorepomenutog, Sud smatra da navodi podnosioca zahteva predstavljaju 
"nepotkrepljene iIi neobrazlozene" navode i da su stoga neprihvatljivi kako je propisano 
clanom 48. Zakona i pravilom 34 (1) (d) Poslovnika. 
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82. Na kraju, Sud konstatuje da je zahtev podnosioca neprihvatljiv, jer njegovi navodi: I. U 
vezi sa povredom clana 31. Ustava, u vezi sa clanom 6. EKLJP-a spadaju u kategoriju 
navoda "cetvrtog stepena" i stoga su ocigledno neosnovani na ustavnoj osnovi kako je 
definisano pravilom 34 (2) Poslovnika; iII. Sto se tice navoda 0 povredi clana 46. to su 
navodi koji su ocigledno neosnovani na ustavnim osnovama kako je definisano clanom 
113. Ustava i pravilom 34 (2) Poslovnika; kao i III. U vezi sa clanom 49. Ustava, isti 
spadaju u kategoriju "nepot7crepljenih iii neobrazlozenih" navoda, shodno nisu 
prihvatljivi, kako je definisano clanom 48. Zakona i pravilom 34 (1) (d) Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa stavom 7. Clana 113. Ustava, Clanovima 20. i 48. Zakona i u sldadu 
sa pravilima 34 (1) (d), 34 (2) i 48 (1) (b) Poslovnika, dana 30. aprila 2024, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa stavom 4. clana 20. 
Zakona; 

IV. Ovo reSenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu, u sldadu 
sa stavom 5. clana 20. Zakona. 

Predsednica Ustavnog suda 

G~-N~ 
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