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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 30 maj 2024 
Nr. ref.:RK 2434/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI90/22 

Parashtrues 

JusufNikt;i 

Vleresim i kushtetutshmerise te 
AktgjykimitARJ-UZVP.nr. 2/2022, te dates 10 mars 2022, te Gjykates Supreme 

teKosoves; 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLI:ICES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 
Jeton Bytyqi, gjyqtar. 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga JusufNikC;i, me vendbanim ne Prishtine, i perfaqesuar 
me autorizim nga Mehdi Geci, avokat ne Prishtine (ne tekstin e metejme: parashtruesi 
i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston: (i) Aktgjykimin [ARJ-UZVP.Nr.2/2022] e 10 marsit 
2022 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), ne 
lidhje me Aktgjykimin [AA. Nr. 248/2021] ell nentorit 2021, te Gjykates se Apelit te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [A. Nr. 325/2019] te 
28 dhjetorit 2020, te Gjykates Themelore ne Prishtine, Departamenti per <;eshtje 
Administrative (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar, permes 
te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 
nenin 46 [Mbrojtja e Prones] dhe nenin 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te 
Profesionit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin ne vijim: Kushtetuta) 
ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) dhe nenin 1 (Mbrojtja e Prones) 
te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses), dhe 47 (Kerkesa Individuale) te 
Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe rregullin 25 (Parashtrimi i Kerkesave dhe Pergjigjeve) , te 
Rregullores se punes se Gjykates (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata 
Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, 
konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykate 

6. Me 22 qershor 2022, parashtruesi i khkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 23 qershor 2022, Kryetarja e Gjykates permes Vendimeve [Nr. GJR.KI] dhe [Nr. 
KSH. KI90/22] caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi, gjyqtar raportues, dhe Kolegjin 
shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe Radomir 
Laban (anetare). 

8. Me 30 qershor 2022, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe nje kopje te kerkeses i dorezoi edhe Gjykates Supreme. 

9. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 30 prill 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit rapOltues njezeri, i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

Nii lidhje me proceduriin administrative 

11. Nga shkresat e li:~ndes rezulton qe, parashtruesi i kerkeses ka qene i punesuar prane 
Kuvendit te Kosoves [ne tekstin e metejme: Kuvendi], fillimisht, ne poziten e shefit te 
sektorit per Buxhet dhe Financa, ndersa , sipas kontrates me numer [65/2002] te 
marredhenies se punes, te dates 12 janar 2006, parashtruesi i kerkeses ishte caktuar ne 
poziten e Drejtorit Ekzekutiv Financiar, per afat kohor prej 3 (tre) viteve. 

12. Me 17 janar 2007, Komisioni Disiplinor i Kuvendit te Kosoves, kishte marre Vendim 
[K.D. Nr. 01-12-06] me te cilin shpalli fajtor - ndiir tjeriish- parashtruesin e kerkeses, 
per shkak te shkeljeve te renda disiplinore ne vend te punes, perkatesisht 
keqperdorimit te detyrave dhe autorizimeve zyrtare, me qellim te perfitimit per vete 
dhe personat e trete. Si pasoje e e shkeljeve te renda disiplinore, parashtruesit tei 
kerkeses dhe te tjereve, Komisioni Disiplinor i Kuvendit te Kosoves u kishte shqiptuar 
masen disiplinore nderprerjes se Marredhenies se Punes. 

13. Ndaj Vendimit te siperpermendur, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese prane 
Komisionit te Ankesave te Kuvendit te Kosoves [ne tekstin e metejme: Komisioni i 
Ankesave]. Kyi fundit, me ane te Vendimit [K.A - 01-2/2007] te 16 prillit 2007, refuzoi 
si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se vendimi i 
Komisionit Disiplinor (i) nuk ishte perfshire ne shkelje te dispozitave procedurale; (ii) 
kishte zbatuar ne menyre te drejte ligjin material dhe (iii) kishte vertetuar ne menyre 
te drejte dhe te plote gjendjen faktike. 

14. Parashtruesi i kerkeses, ndaj vendimit te Komisionit te Ankesave, paraqiti ankese prane 
Keshillit te Pavarur Mbikeqyres te Sherbimit Civil te Kosoves [ne tekstin e metejme: 
KPMSHCK]. 

15. Me 31 korrik 2007, KMPSCHK-ja kishte nxjerre Vendim [Nr.1687/07] me te cilin 
konstatoi se Kuvendi nuk kishte bere shkelje procedurale gjate zhvillimit te procedures 
disiplinore dhe/apo procedures ankimore, duke shtuar se parashtruesi i kerkeses nuk 
kishte paraqitur asnje prove te re mbi te cilat do te deshmohej pafajesia e tij apo 
arsyeshmeria e ankeses se parashtruar dhe rrjedhimisht, ankesen e parashtruesit te 
kerkeses e refuzoi si te pabazuar. 

Nii lidhje me proceduriin penale 

16. Me 28 shkurt 2008, paralelisht me ngritjen e padise nga parashtruesi i kerkeses, e cila 
do te elaborohet ne vijim, prokurori publik ngriti aktakuzendaj parashtruesit te 
kerkeses per shkak te dyshimit te bazuar se ky i fundit kishte kryer vepren penale te 
nxitjes per falsifikim te dokumenteve zyrtare dhe mashtrimit te rende ne detyre, te 
percaktuara sipas Kodit te Perkohshem Penal te Kosoves [ne tekstin e metejme: Kodi i 
Perkohshem Penal]. Ne lidhje me kete, Gjykata e Qarkut ne Prishtine, gjeti fajtor 
parashtruesin e kerkeses per veprat penale te lartpermendura, ashtu qe e kishte denuar 
me 3 (tre) muaj burgim, me kusht qe per periudhen kohore 1 (nje) vje<;are te mos 
kryente ndonje veper tjeter penale. 

17. Ne nderlidhje me proceduren penale qe po zhvillohej kunder tij, parashtruesi kerkeses, 
paraqiti ankese prane Gjykates se Apelit. Me Aktgjykimin [Po Nr. 164/2008] te 5 majit 
2014 te Gjykates se Apelit, parashtruesi i kerkeses u lirua nga akuzat ne lidhje me 
vepren penale mashtrim i rende ne detyre, nderkaq edhe pse ai u gjet fajtor ne lidhje 
me vepren penale nxitje e falsifikimit te dokumenteve zyrtare, vepra penale ne lidhje 
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me nxitjen e falsifikimit te dokumenteve zyrtare, vetem se i ishte nenshtruar 
parashkrimit absolut ne kohen kur Gjykata Apelit shqyrtoi <;eshtjen dhe vendosi mbi te, 
dhe si rrjedhoje, te gjitha <;eshtjet penale kunder parashtruesit te kerkeses pushuan. 

Nii lidhje me proceduriin gjyqiisore lidhur me aletin e leontestuar 

18. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses ngriti padi prane Gjykates 
Themelore ne Prishtine [ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore], ne lidhje me 
vendimin e KMPSHCK-se. 

19. Me 23 maj 2015, Gjykata Themelore, me Aktgjykimin [A. Nr. 2200/15] aprovoi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, me te cilin, anuloi vendi min e KMPSHCK
se dhe ktheu <;eshtjen ne rivendosje dhe rishqyrtim te ky autoritet, me arsyetimin se 
'[ . .] organi i paditur, nule e lea viirtetuar drejtii gjendjenfaletilee, nule lea zbatuar drejtii 
Ligjin piir Proceduriin Administrative dhe nule lea zbatuar drejtii ligjin material, leur 
paditiisit me vendimin e goditur nii padi, ia lea refuzuar anleesiin si tii pabazuar dhe lea 
liinii nii fuqi vendimet e organit tii shlealliis sii parii.' 

20. Ndaj ketij Aktgjykimi, KPMSHCK-ja ushtroi ankese prane Gjykates se Apelit, e cila me 
Aktgjykimin [AA. Nr. 224/2016] e 20 dhjetorit 2016, refuzoi ate si te pabazuar dhe 
vertetoiAktgjykimin e Gjykates Themelore, duke konstatuar se 'Vendimi i atalcuar nule 
piirmban piirmbledhje tii leonstatimeve faletilee [ . .]. Nii Vendimin e organit tii paditur 
KPMSHCK, piirfshihen nii miinyrii lcronologjilee shleeljet tii cilat i ngarleohen se i lea 
lcryer anleuesi, pOI' nule shtjellohen dhe individualizohen veprimet leonlerete tii anleuesit 
dhe cilatfalete ilea viirtetuar KMPSHCK [ .. .].' 

21. Ne procedure te rivendosjes dhe rishqyrtimit, KMPSHCK-ja me Vendi min 
[A/02/215/2016] te 30 janarit 2017, hodhi poshte si te palejueshme ankesen e 
parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se ishte e pasafatshme, pra, ishte paraqitur 
jashte afatit te parapare ligjor, duke iu referuar nenit 11 te Rregullores Nr. 2001/36 mbi 
Sherbimin Civil te Kosoves Ene tekstin e metejme: Rregullore mbi Sherbimin Civil te 
Kosoves]. 

22. Parashtruesi i kerkeses, ngriti padi per inicimin e konfliktit administrativ, kunder 
vendimit te lartcekur te KMPSHCK-se. Gjykata Themelore me Aktgjykimin [A. Nr. 
412/17] te 14 majit 2018, aprovoi kerkesepadine e paditesit, perkatesisht parashtruesit, 
ashtu qe i) anuloi te gjitha vendimet e permendura me lart, ii) detyroi Kuvendin e 
Kosoves qe parashtruesin e kerkeses ta rikthej ne vendin e meparshem te punes dhe iii) 
ne lidhje me kerkesen e parashtruesit per kompensimin e pagave, e udhezoi qe kerkesen 
e tille ta realizonte ne procedure kontestimore. 

23. Kuvendi i Kosoves, paraqiti ankese kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore. Gjykata 
e Apelit me Aktgjykimin [AA. Nr. 399/2018] te 27 dhjetorit 2018, aprovoi si te bazuar 
ankesen e Kuvendit te Kosoves dhe <;eshtjen e ktheu per rishqyrtim dhe rivendosje ne 
Gjykaten Themelore. Gjykata e Apelit duke vendosur ne procedure ankimore, kishte 
gjetur si ne vijim: 

'Nii rastin leonlcret gjyleata e shlealliis sii parii nule i lea marrii piir bazii e as nule i 
lea vleriisuar fare provat e ofruara nga i padituri sic iishtii leontrata e puniis nii 
tii ciliin piircalctohet afann leohor tii sajii, e cila leontratii i lea piirfunduar mii datii 
11.01.2009, qii do tii thotii se afati i leontratiis sii paditiisit lea piirfunduar me leiitii 
datii dhe gjyleata e shlealliis sii parii nule e lea vleriisuar fare njiifalet tii nllii [ .. ]'. 

24. Ne procedure te rivendosjes dhe rigjykimit, Gjykata Themelore nepermjet Aktgjykimit 
[A. Nr. 325/19] te 28 dhjetorit 2020, serish anuloi te gjitha vendimet e meparshme dhe 
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detyroi Kuvendin e Kosoves, qe ne emer te pagave per kohen te cilen ai do te duhej te 
ishte ne vend te punes, perkatesisht prej vitit 2007 deri ne vitin 2009, t'ia paguaj 
parashtruesit shumen perkatese. Nderkaq, kerkesen e parashtruesit te kerkeses per 
kthimin ne vendin e meparshem te punes, e kishte refuzuar si te pabaze. 

25. Me 15 shkurt 2021, parashtruesi kerkeses paraqiti ankese prane Gjykates se Apelit, ne 
lidhje me Aktgjykimin [A. Nr. 325/19] e Gjykates Themelore, dhe i njejti theksoi se 
Gjykata Themelore ne Aktgjykimin e siperpermendur nuk permbante fare arsyetim ne 
lidhje me faktet per kompensimin e pagave te parashtruesit te kerkeses, pas skadimit 
te afatit kohor te kontrates mbi marredhenien e punes, duke qene se ajo do te vazhdohej 
sepse ai ka pasur performance te shkelqyer ne pune dhe se do t'i vazhdohej detyrimisht 
marredhenia e punes sikurse te punesuarve te tjere, mirepo qe shkaku i vendimeve te 
kontestuara parashtruesit te kerkeses nuk i ishte vazhduar. Andaj, rrjedhimisht ldshte 
parashtruar ankese kunder Aktgjykimit te siperpermendur me pretendimet se i njejti 
ishte perfshire ne (i) shkelje esenciale te dispozitave procedurale, (ii) konstatim te 
gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe (iii) zbatim te gabuar te ligjit. 

26. Gjykata e Apelit me Aktgjykimin [AA. Nr. 248/2021] refuzoi ankesen e parashtruesit te 
kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore, ku konstatoi se "[ ... ] sa i 
perleet pretendimeve anleimore te pales se interesuar se aletgjyleimi i anlcimuar 
permban shleeije esenciale te dispozitave te procedures leontetsimore nga neni 182 
par.2 pilea n) te LPK-se, per faletin se aletgjyleimi i anleimuar lea te meta per shleale te 
cilave nule mund te elczaminohet, si dhe i njejti nule leafare arsye, apo ne te nulejane 
treguar fare arsyet per faletet vendimtare permes te cilave gjyleata e lea aprovuar 
pjeserisht leerleesepadine e paditesit. Keto pretendime anleimore ley leolegj nule i 
aprovoj, ngase te njejtat i lea vleresuar si te paqendrueshme dhe te paargumentuara 
me prova leonlcrete te cilat do te gjenin mbeshtetje ligjore, dhe si te tillajane pa ndilcim 
ne vertetimin e gjendjes tjeter faletilee nga ajo e vertetuar edhe nga gjyleata e shlealles 
se pare. Sepse sipas vleresimit te leesaj gjyleate aletgjyldmi i anldmuar i gjyleates se 
shlealles se pare eshte i qarte dhe i lcuptueshem, si dhe permban arsye te mjaftueshme 
per falctet vendimtare te cilat i pranon edhe lejo gjyleate." 

27. Se fundi, parashtruesi i kerkeses, prane Gjykates Supreme, parashtroi kerkese per 
rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te Gjykates se Apelit. Gjykata 
Supreme nepermjet Aktgjykimit [ARJ-UZVP.nr. 2/2022] te 10 marsit 2022, refuzoi si 
te pabazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses sepse ldshte gjetur se "[ ... ] 
pretendimet ne leerleesen e paditesit dhe pales se interesuar per rishqyrtim te 
jashtezaleonshem te vendimit gjyqesore jane te pabazuara, sepse nule leane ndileim per 
vertetim te ndryshem te gjendjes faletilee prej asaj qe lea vertetuar gjyleata e shlealles 
se dyte. Sipas vleresimit te leesaj gjyleate, aletgjyleimi i leontestuar se shlealles se dyte 
eshte i qarte dhe i lcuptueshem. Ne arsyetim te aletgjyleimit te leontestuar jane dhene 
mjqft arsye mbifaletet vendimtare te cilat i pranon dhe lejo gjyleate. Gjyleata vlereson 
se ligji material eshte aplilcuar drejte dhe nule eshte shleelur ligji ne dem te pales se 
interesuar." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme atij ijane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 [E drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem], nenin 46 [Mbrojtja e Prones] dhe nenin 49 [E drejta e 
Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
si dhe nenin 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se. 

29. Ne lidhje me keto pretendime, parashtruesi i kerkeses specifikon se eshte shkelur: (i) 
parimi i arsyetimit te vendimeve gjyqesore; (ii) pengimi i ushtrimit te profesionit te tij 

5 



ne menyre te paligjshme; dhe (iii) shkelja e te drejtes se prones per shkak te pengimit 
te ushtrimit te profesionit. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses specifikon se pretendimeve 
te tij te ngritura ne kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem ne Gjykaten Supreme, 
kjo e fundit nuk u ka dhene pergjigje lidhur me shkeljen e paragrafit 1 te nenit 35 te 
Urdhereses Administrative Nr. 2003/2 per zbatimin e Rregullores se UNMIKU-t Nr. 
2001/36 per Sherbimin Civil [ne tekstin e metejme: Urdherese Administrative per 
zbatimin e Rregullores se UNMIKU-t per Sherbimin Civil]. 

30. Sipas parashtruesit, gjykatat e rregullta, perkatesisht Gjykata Supreme: (i) "Ne 
aktgjykimin e kontestuar, kane gjetur se vendimet i instancave perkatese te Kuvendit 
te Kosoves (vendimi i komisionit disiplinor dhe vendimit i komisionit te ankesave) si 
dhe vendimi i KPMPSHCK-se [KMPK] per nderprerjen e marredhenies se punes te 
parashtruesi te kesaj kerkese, z.JusujNikci, kane qene te paligjshme dhe si te tillajane 
anuluar. Megjithate, ato gjykata nuk kane eliminuar ejektin qe aktet e kunderligjshme 
qe jane anuluar kane prodhuar dem te vazhdueshem te pareashtruesi te kerkeses, 
gjegjesisht z. Jusuj Nilcci. Per pasoje, parashtruesi i kerkeses nuk eshte zhdemtuar 
asnjehere per shkak se ka pesuar dem material dhe moral nga vendimet qe jane 
shpallur sijo ligjore, Cii) kane legalizuar efektet e nje akti administrativ jo ligjor, duke 
mos sanuar/eliminuar pasojat e tij. 

31. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se ai eshte ndeshkuar, 
rrjedhimisht, ka humbur vendin e punes per veprime dhe mosveprime per te cilat ai 
nuk ka pasur kompetence ligjore t'i ndermarre, pra c;eshtje per te cilat nuk ka qene 
pergjegjes ai, por zyrtare te tjere. 

32. Per me shume, parashtruesi i kerkeses pretendon se kontrata e marredhenies se punes, 
duke iu referuar praktikes se pergjithshme qe eshte ndjekur ate kohe, eshte bazuar ne 
dy kritere, perkatesisht ,perkatesisht: i) performanca e sherbyesit civil dhe ii) karakteri 
i vendit te punes. Andaj, sipas parashtruesit, ai kishte plotesuar te dy kushtet, duke qene 
se kishte marre vleresim te larte ne lidhje me performancen e tij ne pune si dhe ka qene 
i promovuar ashtu qe nga pozita e shefit te sektorit per Buxhet dhe Financa, kishte 
kaluar ne poziten Drejtor Ekzekutiv Financiar dhe si rrjedhoje, ka qene shu me e 
pritshme qe te njejtit t'i vazhdohej kontrata e punes pas skadimit te afatit te kontrates 
qe vec;se ishte ne fuqi. 

33. Tutje, parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata Supreme nuk ka adresuar fare 
pretendimin e tij ne lidhje me trajtimin jo te barabarte qe i ishte bere atij ne raport me 
te punesuarit e tjere te Kuvendit te Kosoves, marre parasysh se shumices se punetoreve 
i eshte vazhduar kontrata mbi marredhenien e punes, keshtu duke shkelur parimin e 
barazise para ligjit. 

34. Gjithashtu, parashtruesi pretendon se per shkak te mos-eliminimit te efekteve qe kane 
prodhuar vendimet e kunderligjshme, ai eshte privuar nga te ardhurat financiare, 
perkatesisht nga paga mujore dhe kontributet e tjera perkatese. Ne kete kuptim, 
parashtruesi kerkeses thekson se "[..] ka pasur pritshmeri legjitime per fitimin e te 
drejtes ne te ardhurat personale, nga kthimi ne vendin e tij te punes, perkatesisht 
vazhdimi i marredhenies se punes. [. . .] sidomos nga data 23.05.2016, kur Gjykata 
Themelore ne Prishtine, Departamenti per geshtje Administrative, nxori Aktgjykimin 
[..] me te cilin aprovoi si te bazuar padine [. . .] dhe anuloi vendimin e KMPSHCK-se. 

35. Ne vijim, parashtruesi i kerkeses pretendon se si pasoje e largimit te kunderligjshem 
nga puna dhe sidomos pas vertetimit te kunderligjshmerise se vendimeve me te cilat 
atij i eshte nderprere marredhenia e punes, atij i eshte cenuar e drejta e ushtrimit te 
profesionit, perkatesisht ekonomistit. Me tutje, thekson se rasti i tij, perkatesisht 
largimi i tij nga puna per arsyet e lartcekura kishe marre vemendje mediatike. Kjo 
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rrethane, dhe fakti se ai ne vazhdimesi ka kerkuar kthimin ne vendin e punes, e kane 
penguar ate qe te themeloje marredhenie pune ne perputhje me profesionin e tij te 
ekonomistit. 

36. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga gjykata qe te: (1) te shpalle kerkesen te 
pranueshme per shqyrtim te meritave te saj; (2) te konstatoje se aktgjykimi i gjykates 
Supreme te Kosoves, ka shkelur nenet 31, 46 dhe 49 te kushtetutes, ne nderlidhje me 
nenet 6 dhe nenin 1 te protokollit 1 te KEDNJ-se; (3) te shpalle te pavlefshem 
aktgjykimin [ARJ-UZVP.nr. 2/2022] te 10 marsit 2022, te Gjykates Supreme. 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet hinder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj." 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 

2. Shjrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 

3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 
Kosoves ose autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e 
prones nese ky ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin ose 
personat prona e te cilave ekspropriohet. 

4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 

r .. ] 
Neni49 

[E drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] 

1. E drejta e punes garantohet. 
2. Secili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 
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"1. (:do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publilcisht dhe brenda 
nje ajati te arsyeshem nga nje gjylcate e pavarur dhe e paanshme, e lcrijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyre:s civile, ashtu edhe per bazueshmerine' e c;do alcuze penale ne ngarleim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publilcisht, pOI' prania ne sallen e gjylcates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, 
te rendit publilc ose sigurise lcombetare ne nje shoqeri demolcratilce, leur kjo leerlcohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shlcallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjylcata, leur ne rrethana te vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise." 
[ .. .] 

Protokolli Nr. 1 i KEDNJ-se 

Neni1 
(Mbrojtja e Prones) 

"l.(:do personjizilc osejuridilc lea te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. Aslcush 
nulc mund te privohet nga prona e tij, pervec;se per arsye te interesit publilc dhe ne 
kushtet e parashilcuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se drejtes 
nderlcombetare. " 
[ .. .] 

Rregullore e UNMIK-ut Nr. 2001/36 mbi sherbimin civil te Kosoves 

KAPITULLI II - Sherbimi civil 

Neni2 
Parimet udheheqese 

2.1 Sherbimi civil do te udhehiqet nga parimt e meposhtme: 
(a) Barazia: trajtim leorrelct dhe i paanshem i nepunesve civile dhe i te tjereve ne 
perputhje me ligjin; 
[ ... J 
(e) Jodislcriminimi: nule lejohet kurrjare dislerimini i drejtperdrejte apo i terthorte ne 
baze te gjinise, races, ngjyres, gjuhes,jese, mendimit politile, prejardhjes lcombetare, 
etnilce apo sociale, lidhjes me ndonje lcomunitet nacional, prones, lindjes, paajtesise 
jizilce, statusitjamiljar, shtatzanise, orientimit selcsual apo moshes. 
r .. J 

Neni3 
Kushtet e punesimit 

3.1 Dispozita te hollesishme mbi procedurat e punesimit dhe kushtet e punesimit per 
nepunesit civile do te parashtrohen ne nje urdherese te metejme administrative. 
Urdheresa e tille administrative, ne mes tjerash, do te perjshije lcushtet vijuese: 

(a) Qe vendet e lira te punes te publilcohen gjeresisht ne gjuhen shqipe dhe serbe; 
(b) Qe organet e punesimit te jormojne juri prej 3 apo me shu me personave, me 
pejaqesim te barabarte te lcomuniteteve ne Kosove, per te shqyrtuar lcerleesat per 
vendet e punes dhe per listen perfundimtare, intervistimin dhe selelcsionimin e 
leandidateve; 
(c) Qe punesimi ne Sherbimin civil te rregullohet me ane te lcontratave me shlcrim te 
punesimit; 
(C;) Organet e punesimit t'u sigurojne nepunesve civile vleresime me shlcrim per 
lcryerjen e detyrave ne baza vjetore; 
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(d) Tii ruhet fshehtiisia e shiinimeve tii personelit dhe niipuniisit civilii tii giizojii tii 
drejtiin e kontrollimit tii shiinimeve qii kanii tii biijnii me ta; 
(dh) Sigurimi i tarifave tii pagesiis piir puniin jashtii orarit dhe ndalimi i puniis sii 
detyruar jashte orarit me shume se sa eshte parapare per nje jave; 
(e) Piircaktimi i tii drejtave tii pushimit tii niipuniisve civilii, duke piifshirii tii drejtiin piir 
llojet e miiposhtme tii pushimit me pagesii: pushimi vjetor, pushimi piir festa zyrtare, 
pushimi mjekiisor, pushimi piir shkaqe tii aksidenteve ose siimundjes profesionale, 
pushimi i lehonisii ose pushimi i atiisisii dhe pushimi piir raste tii vdekjes nii familje, si 
dhe e drejta e pushimit pa pagesii per shkak tii paaftiisise fizike. 
(ii) E drejta e niipuniisve civilii piir njii mjedis tii sigurt dhe tii shiindetshiim tii puniis. 

3.2 Urdhiiresa administrative do t'i saktiisojii sjelljet e keqia piir tii cilat niipuniisit civilii 
mund t'u niinshtrohen procedurave disiplinore dhe masave tii mundshme disiplinore 
qii mund t'u shqiptohen. 

3.3 Kontratat e puniisimit nii Shiirbimin civil do tii jenii piir njii periudhii kohore deri 
nii tri (3) vjet dhe ato mund tii vazhdohen. 

Urdheresa Administrative Nr. 2003/2 rnbi Zbatirnin e Rregullores se 
UNMIK-ut Nr. 2001/36 rnbi sherbirnin civil te Kosoves 

Kapitulli VII - Shkeljet e sjelljes, Denirnet dhe Procedurat Disiplinore 

Neni 30 
Shkeljet e sjelljes dhe denirnet 

30.1. Shkeljet e kodit tii sjelljes klasifikohen si mii poshtii: 
(a) Shkelja e kodit tii sjelljes tii Shiirbimit civil tii parapara nii shtojciin e Rregullores sii 
UNMIK-ut nr. 2001/36; 
(b) Mospiirjillja e detyriis; 
(c) Mospiirmbushja e udhiizimeve tii arsyeshme tii dhiina nga udhiiheqiisi ose organi i 
puniisimit; 
(d) Mungesa e paautorizuar nga puna; 
(e) Mashtrimi ose vjedhja; 
(f) Diskriminimi, ngacmimi i ndonjii niipuniisi tjetiir civil a i ndonjii pjesiitari tii 
shoqiirisii nii miinyrii tii drejtiipiirdrejtii apo tii tiirthortii piir arsye tii seksit, raciis, 
ngjyriis, gjuhiis,jesii, banimit, mendimit politik, kombiitar, etnik ose origjiniis sociale, 
lidhjes me ndonjii bashkiisi kombiitare, proniis, lindjes, paaftiisisii, statusit familjar, 
shtatzanisii, orientimit seksual ose moshiis; 
(g) Ngacmimi seksual i ndonjii niipuniisi tjetiir civil i piirkujizuar si sjellje jizike apo 
verbale e natyriis seksuale e cila shkel dinjitetin e femriis ose tii mashkullit nii punii e 
qii iishtii e padiishirueshme ose fyese piir personin mbi tii cilin biihet, apo qii biihet si 
kushtiizim piir puniisim qii krijon njii ambient armiqiisor, kiirciinues ose rrezikues per 
atii person; 
(h) Sjelljajashtii vendit tii puniis e cila nuk iishtii nii piirputhje me statusin e niipuniisit 
civil dhe e cila mund ta diskretitojii Shiirbimin civil, duke piirfshirii edhe lidhjen me 
individiit apo organizatat e angazhuara ne prostitucion, trafikim tii njeriiziive ose nii 
krimin e organizuar; 
(i) Mosdeklarimi ose deklarimi i rrejshiim lidhur me konfiiktin e interesit dhe 
OJ Sjellja apo gjuha e dhunshme, kiirciinuese osefyese nii vendin e puniis. 

30.2 Diinimet lidhur me shkeljet qii kanii tii biijnii me sjelljet e parashtruara nii nenin 
30.1 mund tii jenii si vijon: 
(a) Viirejtja me gojii; 
(b) Viirejtja me shkrim; 
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(c) Ndalesii e rritjes sii rrogiis deri nii njii (1) vit; 
(d) Ulja e pozitiis 
(e) Ndalim i avancimit deri nii tre (3) vjet dhe 
(j) Ndiirprerja e puniis. 

KAPITULLI IX - Perfundimi i punesimit 

Neni35 
Perfundimi i punesimit 

35.1 Puniisimi nii Shiirbimin civil piirfundon automatikisht: 
(a) Me rastin e vdekjes ose pensionimit te nepunesit civil. Mosha mandatore e 
pensionimit te nepunesit civile eshtii gjashtedhjetii e pese vjet (65); 
(b) Pas skadimit tii kontratiis sii puniisimit teO niipuniisit civil; 
(c) Pas doreheqjes me shkrim te nepunesit civil qe i dorezohet udheheqesit kadrovik te 
organit te punesimit. Nepunesi civil duhet te njoftojii tridhjete (30) dite kalendarike 
perpara per doreheqjen e tij. Periudha e njoftimit mund te shkurtohet ose te hiqet nese 
nepunesi civil dhe udheheqesi kadrovik i organit te punesimit pajtohen per kete. Ne 
fund te periudhes sii njoftuar te dore'heqjes, piirfundon puniisimi i ne'puniisit civil; 
(d) Kur vazhdimi i punesimit te nepunesit civil nuk eshte konfirmuar ne fund te 
periudhes se stazhit. 

35. 2 Punesimin ne sherbimit civil mund ta perfundoje organi i punesimit sipas 
vleresimit te tij te lire: 
(a) Si mase disiplinore per shkelje te rende te kodit te sjelljes ne pajtim me kapitullin 
VII dhe 
(b) Per shkaqe mjekesore kur nepunesi civil eshte i paafte t'i kryej detyrat per shkak 
te semundjes sii gjate ose paaftesise se eshtii vertetuar nga nje komision mjekesor dhe 
kur detyrat nuk mund te pershtaten ne menyre te arsyeshme per t'ia pershtatur 
ndryshimeve shendetesore ajizike te nepunesit civil. 

VI ere simi i pranueshrnerise se kerkeses 

37. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

38. Ne kete drejtim, Gjykata u referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe PalH e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane tii autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

39. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
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[Kerkesa individualeJ 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetutejane shkelur nga ndonje autoritet publile. 
2. Individi mund ta ngrite leerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me Zig}." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesi i leerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saletesisht 
se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonkret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta kontesto}." 

Neni49 
[MatetJ 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afatifillon te ece ne diten leur vendimi ose aleti eshte shpallur pubZileisht...". 

40. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili e konteston kushtetutshmerine e nje akti te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [ARJ-UZVP. 2/2022J te 10 marsit 2022 te 
Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. Ne 
vijim, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar te drejtat e garantuara 
me Kushtetute, te cilat pretendon se ijane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, siC; 
parasheh neni 49 i Ligjit. 

41. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin 2 te rregullit 34 [Kriteret e 
pranueshmeriseJ te Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se 
punes percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, paragrafi 2 i 
rregullit 34 te Rregullores se punes percakton qe: "Gjyleata mund ta konsideroje 
kerkesen te papranueshme nese kerleesa eshte qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja 
nuk deshmon dhe nule mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/ sa}." 

42. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se leatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te duleshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"leonJuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmachev kunder Frances. 
Kerkesa nr. 17621/91. kategoria (i), Mentzen kunder Letonia. Kerkesa nr. 71074/01. 
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines. Kerkesa nr. 4241/03. kategoria (iii); 
shih gjithashtu rastet e Gjykates: KI40/20, parashtrues Sadile Gashi, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163h8, parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim 
per Papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; KI21/21, parashtrues, Asllan Melea, 
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Aktvendim per Papranueshmeri, i 28 prillit 2021, KI107/21 , parashtrues Ramiz Hon, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 21 tetorit 2021). 

43. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht ne vleresimin 
nese e njejta eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
GJEDNJ) ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [1nterpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

44. Fillimisht, Gjykata thekson se thelbi i rastit nderlidhet me kerkesen e parashtruesit te 
kerkeses per kthimin e tij ne vendin e punes ne Kuvendin e Republikes se Kosoves. 
Rrjedhimisht, nga shkresat e lendes rezulton qe Komisioni Disiplinor i Kuvendit i kishte 
nderprere marredhenien e punes si rezultat i shkeljeve te rend a disiplinore, 
perkatesisht keqperdorimit te detyrave dhe autorizimeve zyrtare, me qellim te 
perfitimit per vete dhe personat e trete. Pas ankeses perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, Komisioni i Ankesave ne Kuvendin e Kosoves e kishte refuzuar te njejten dhe 
kishte vertetuar vendimin e Komisionit Disiplinor. Ne vijim, KPMSHCK konstatoi se 
Kuvendi nuk kishte bere shkelje procedurale gjate zhvillimit te procedures disiplinore 
dhe/apo procedures ankimore. Ne proceduren e konfliktit administrativ, Gjykata 
Themelore aprovoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, me te cilin, anuloi 
vendimin e KMPSHCK-se dhe ktheu <;eshtjen ne rivendosje dhe rishqyrtim. Pas ankeses 
se parashtruar nga ana e KPMSHCK-se, Gjykata e Apelit e refuzoi te njejten si te 
pabazuar dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore. Ne procedure te rivendosjes 
dhe rishqyrtimit, KMPSHCK-ja hodhi poshte si te palejueshme ankesen e parashtruesit 
te kerkeses, me arsyetimin se ishte e pasafatshme, pra, ishte paraqitur jashte afatit te 
parapare ligjor, duke iu referuar nenit 11 te Rregullores Nr. 2001/36 mbi Sherbimin 
Civil te Kosoves. Kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses e aprovoi Gjykata 
Themelore duke anuluar te gjitha vendimet e permendura me lart, dhe duke e detyruar 
Kuvendin e Kosoves qe parashtruesin e kerkeses ta rikthej ne vendin e meparshem te 
punes. Ankesen e Kuvendit te Kosoves kunder vendimit te paratheksuar, Gjykata e 
Apelit e aprovoi si te bazuar duke theksuar se Gjykata Themelore nuk i kishte marre per 
baze provat e ofruara nga i padituri si<; eshte kontrata e punes ne te cilen percaktohet 
afati kohor i kontrates qe kishte perfunduar me date 11 janar 2009. Ne procedure te 
rivendosjes Gjykata Themelore serish anuloi te gjitha vendimet e meparshme dhe 
detyroi Kuvendin e Kosoves, qe ne emer te pagave per kohen te cilen ai do te duhej te 
ishte ne vend te punes, perkatesisht prej vitit 2007 deri ne vitin 2009, t'ia paguaj 
parashtruesit shumen perkatese. Nderkaq, kerkesen e parashtruesit te kerkeses per 
kthimin ne vendin e meparshem te punes e kishte refuzuar si te pabaze. Ankesen e 
parashtruesit te kerkeses kunder vendimit te Gjykates Themelore e refuzoi si te 
pabazuar Gjykata e Apelit. Perfundimisht, edhe kerkesen per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor e refuzoi si te pabazuar Gjykata Supreme, nder 
te tjera duke theksuar qe Kuvendi i Kosoves kishte pasur kontrate pune me 
parashtruesin e kerkeses prej 12 janarit 2006 deri me 11 janar 2009, dhe se 
punedhenesi nuk mund te detyrohet qe automatikisht te vazhdoj kontraten pas 
skadimit, pasiqe e drejta ne pune vlen per aq sa vlen kontrata. 

45. Gjykata thekson se parashtruesi para Gjykates i konteston vendimet e gjykatave te 
rregullta, duke pretenduar, ne thelb (I) shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, qe kane te bejne me mos arsyetimin e vendimit gjyqesor; (II) 
shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, si dhe (III) pretendimet per 
shkelje te nenit 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] te Kushtetutes. 
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(1) Sa u perket pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje nenin 6 te KEDNJ-se 

46. Gjykata rikujton qe e drejta per nje gjykim te drejte perfshin edhe te drejten per nje 
vendim te arsyetuar. GJEDNJ sipas praktikes se saj gjyqesore, e cila pasqyron parimet 
baze lidhur me administrimin e duhur te drejtesise, ka vleresuar se vendimet e 
gjykatave dhe tribunaleve duhet t'i theksojne ne menyre adekuate arsyet ne te cilat ato 
bazohen. (shih rastet e GJEDNJ-se; Tatishvili kunder Rusise, kerkesa nr. 1509/02, 
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007, § 58; Hiro Balani kunder Spanjes, kerkesa nr. 18064/91, 
Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, § 27; dhe Higgins dhe te tjeret kunder Frances, kerkesa 
nr. 134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998, § 42). 

47. Pervec; kesaj, perderisa GJEDNJ-ja gjithashtu ka konstatuar se autoritete gezojne liri te 
konsiderueshme ne zgjedhjen e mjeteve te pershtatshme per te siguruar qe sistemet e 
tyre gjyqesore te jene ne perputhje me kerkesat e nenit 6 (1) te KEDNJ-se, gjykatat e 
tyre duhet "t'i tregojne me qartesi te mjaftueshme bazat qe kane sherbyer per nxjerrjen 
e vendimeve te tyre". (Shih rasti i GJEDNJ-se, Hadjianastassiou kunder Greqise, 
kerkesa nr. 12945/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992, paragrafi 33)' 

48. Ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se theksohet se funksioni thelbesor i nje vendimi te 
arsyetuar eshte qe t'u tregoje paleve se jane degjuar. Per me teper, nje vendim i 
arsyetuar i jep nje pale mundesine per t'u ankuar kunder tij, si dhe mundesine e 
shqyrtimit te vendimit nga nje organ i apelit. Vetem duke dhene nje vendim te arsyetuar 
mund te kete shqyrtim publik te administrimit te drejtesise. (shih mutatis mutandis, 
rastet e GJEDNJ-se Hirvisaari kunder Finlandes, kerkesa nr. 49684/99, Aktgjykim i 
27 shtatorit 2001 paragrafi 30; Tatishvili kunder Rusise, kerkesa nr. 1509/02, 
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58; dhe Suominen kunder Finlandes, kerkesa 
nr. 37801/97, Aktgjykimi i 1 korrikut 2003, paragrafi 37). 

49. Megjithate, edhe pse GJEDNJ pohon se neni 6, paragrafi 1, obligon gjykatat te japin 
arsyet per vendimet e tyre, ajo gjithashtu ka konstatuar se kjo nuk mund te kuptohet si 
kerkese per pergjigje te hollesishme ne C;do argument. (Shih rastet e GJEDNJ-se; Van 
de Hurk kunder Holandes , Aktgjykim i 19 prillit 1994,§ 61; Higgins dhe te tjeret kunder 
Frances, kerkesa nr. 134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998, paragrafi 42). 

50. Shkalla ne te cilen zbatohet obligimi per te dhene arsye mund te ndryshoj varesisht nga 
natyra e vendimit dhe duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit. (rastet e 
GJEDNJ-se; Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21janarit 
1999. § 29, Hiro Balani kunder Spanjes, Aktgjykimi i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27, dhe 
Higgins dhe te tjeret kunder Frances, cituat me lart, paragrafi 42). 

51. Per shembull, ne hedhjen poshte te nje ankese, nje gjykate apeli mundet ne parim, 
thjesht te miratoje arsyet per nxjerrjen e vendimit te gjykates me te ulet. (Shih rastet e 
GEJDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes , Aktgjykimi i 21 janarit 1999, § 26 dhe Helle 
kunder Finlandes, Aktgjykimi i 19 dhjetorit 1997, §§ 59,60). Autoriteti ose gjykata me 
e ulet duhet te japin arsye te tilla qe t'u mundesojne paleve qe te shfrytezojne ne menyre 
efektive C;do te drejte ekzistuese te ankeses. (Rasti i GJEDNJ-se; Hirvisaari kunder 
Finlandes, cituar me lart, paragrafi 30). 

52. Megjithate, GJEDNJ gjithashtu ka verejtur se edhe pse gjykatat kane liri te caktuar te 
vleresimit ne zgjedhjen e argumenteve ne nje rast te vec;ante dhe ne pranimin e provave 
ne mbeshtetje te parashtresave te paleve, nje gjykate vendore eshte e detyruar te 
justifikoje veprimet duke dhene arsyet per vendimet e saj. (Rasti i GJEDNJ-se shih 
Suominen kunder Finlandes, kerkesa nr. 37007/97, 1 korrik 2003 § 36). 
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53. Prandaj, perderisa nuk eshte e nevojshme qe gjykata te merret me <;do pike te ngritur 
ne kontest t (shih gjithashtu Van de Hurk kunder Holandes , Ibidem, § 61), argumentet 
thelbesore te parashtruesve te kerkeses duhet te adresohen. (Rastet e GJEDNJ-se 
Buzescu kunder Rumanise, kerkesa nr. 61302/ 00, Aktgjykimi i 24 majit 2005, 
paragrafi 63; Pronina kunder Ukraines, kerkesa nr. 63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 
2006, paragrafi 25). Po ashtu, dhenia e nje arsyeje per nje vendim qe nuk eshte mire e 
bazuar ne ligj, nuk do te permbushe kriteret e nenit 6. 

54. Ne fund, Gjykata gjithashtu i referohet praktikes se saj gjyqesore ku ajo konsideron qe 
arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te merites dhe 
reflektimeve kur te merren parasysh provat e propozuara nga njera ane, dhe 
konkluzionet ligjore te gjykates nga ana tjeter. Aktgjykimi i Gjykates do te shkele 
parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje, ne qofie se arsyetimi 
i dhene nuk permban fakte te vertetuara, dispozitat ligjore perkatese dhe marredhenien 
logjike midis tyre. (Gjykata Kushtetuese: rasti nr. KIn/12, Veton Berisha dhe Ilfete 
Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61, dhe nr. KI13s/14, IKK Classic, 
Aktgjykimi i 10 nentorit, paragrafi 58). 

a) Aplileimi i parimeve te lartceleura ne rrethanat e rastit leonleret 

55. Referuar pretendimeve te ngritura ne kerkese, Gjykata rikujton se pretendimi kryesor i 
parashtruesit te kerkeses nderlidhet me mungesen e arsyetimit te aktgjykimeve te 
gjykatave te rregullta, perkitazi me pretendimin e tij per tu kthyer ne vendin e punes ne 
Kuvendin e Kosoves. 

56. Fillimisht, ne kontekst te trajtimit te pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata 
u referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit [A.nr. 325/2019] te 28 dhjetorit 2020, te 
Gjykates Themelore, e eila arsyetoi si ne vijim: 

"Ndersa, sa i perleet leerleeses se paditesit per lethimin e tij ne vendin e punes te 
meparshem apo ne nje vend tjeter elcuivalent, gjyleata e refuzoje si te pabazuar, pasi 
qe me nenin 35.1 B) te UA 2003/2 per zbatimin e Rregullores per Sherbimin Civil 
2001/36 ne menyre shprehimore eshte percaletuar se: "Punesim; ne Sherbimin Civil 
perfundon automatileisht pas sleadimit te lcontrates se punes te nepunesit civil", qe ne 
rastin leonkret nga leontrata e punes me numer 65/2002 e lidhur ne mes te leetu pales 
se interesuar Kuvendi i Kosoves dhe leetu paditesit Jusuf Nileqi, gjyleata vertetoje 
faletin sa i njejti lea pasur leontrate te punes me palen e interesuar nga data 12.01 .2006 

ne leohezgjatje deri me daten 11.01 .2009. Nga lejo rrjedh se-asnje dispozite ligjore nule 
e obligon organin punedhenes, qe automatileisht ta vazhdoje leontraten e punes pas 
sleadimit ngase e drejta nga lemia e punes zgjasin aq sa eshte afati i leontrates, e andaj 
bazuar ne leete, gjyleata vendosi si ne pileen IV te dispozitivit te leetij aletgjyleimi." 

57. Ne nderlidhje me <;eshtjen e larteekur, Gjykata ne vazhdim u referohet pjeseve relevante 
te Aktgjykimit [Ae.nr. 248/ 2021] te 11 nentorit 2021, te Gjykates se Apelit, e eila 
arsyetoi: 

"Kolegji i leesaj gjyleate leonsideron se leeto pretendime anleimore jane te pa bazuara 
dhe te paqendrueshme, ngase gjyleata e shlealles se pare drejte lea vendosur leur e lea 
aprovuar pjeserisht si te bazuar leerleesepadine e paditesit, lejo per faletin se sa i perleet 
leerleeses se paditesit per lethimin e tij ne vendin e punes te meparshem apo ne nje vend 
tjeter ekuivalent, gjyleata e shlealles se pare me te drejte e lea refuzuar si te pa bazuar, 
pasi qe me nenin 35.1 B) te UA 2003/2 per Zbatimin e Rregullores per Sherbimin Civil 
2001/36 eshte percaletuar se "Punesimi ne Sherbimin Civil perfundon automatileisht 
pas sleadimit te leontrates se punes te nepunesit civil", e qe ne rastin leonleret leontrata 
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e punes me numer 6S/2002 e lidhur ne mes te leetu pales se interesuar Kuvendit te 
Kosoves dhe leetu paditesit JusufNileqi, gjyleata lea vertetuar faletin se i njejti lea pasur 
leontrate te punes nga data 12.01.2006, ne leohezgjatje deri me daten 11.01.2009. 
Andaj, nga lejo rrjedh se asnje dispozite ligjore nule e obligon organin pune'dhe'ne's qe 
automatileisht ta vazhdoje leontraten e punes pas sleadimit, ngase e drejta nga lemia e 
punes zgjat aq sa eshte afati i leontrates, andaj, bazuar ne leete gjyleata e shlealles se 
pare lea vendosur silrurse ne pileen IV te dispozitivit te aletgjyleimit." 

58. Ne fund, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ-UZVP.nr. 2/2022] duke refuzuar 
si te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor te 
parashtruesit se kerkeses, lidhur me pretendimin e tij perkitazi me kthimin ne vendin 
e punes, arsyetoi si ne vijim: 

"Sipas mendimit te leesaj gjyleate, gjyleatat e instances me te ulet ne menyre te drejte 
dhe ligjshme leane refuzuar si te pabazuar leerleesepadine e paditesit qe lea bej me 
lethimin e tij ne vendin e meparshem te punes, sipas leontrates se dates 12.01.2006, apo 
ne ndonjii tjeter vend te punes eleuivalent me te meparshmin, si dhe pjesen per 
leompensimin per pagat e papaguara, perfshire edhe sigurimin pensional dhe tatimin 
pertej shumes se gjyleuar te aprovuar si ne pileen e III te dispozitivit te leetij a7ctgjy7cimi, 
per periudhenprej 11.01.2009 deri ne diten e elespertizes se leryer 30.11.2019. Nefalet, 
neni 3S.1(b) UA 2003/2 shprehimisht percaleton se punesimi ne sherbimin civil pushon 
pas sleadimit te leontrates se punes, qe ne rastin leonleret do te thote se nga leontrata 
nr.6S/2002 te lidhur ne mes te Kuvendit - punedhenesit dhe paditesit -punepranuesit, 
rezulton se i njejti lea pasur leontrate te punes me palen e interesuar prej 12.01.2006 
deri me 11.01.2009. Pra, me asnje dispozite ligjore nule mund te obligohetpunedhenesi 
qe automatildsht te vazhdoj leontraten pas sleadimit te leontrates, pasi qe e drejta ne 
pune vlen deri atehere sa vlen leontrata." 

59. Duke iu referuar Aktgjykimeve te gjykatave te rregullta, Gjykata vlereson se te njejtat 
ne menyre gjitheperfshirese dhe konkrete adresuan aspektet e rastit per sa i perket 
refuzimit te kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses per kthim ne vendin e punes. 
Gjykata veren se gjykatat e rregullta kishin sqaruar ne plotni qe (i) kontrata ne te cilen 
ishte i punesuar parashtruesi i kerkeses ishte kontrate me afat te caktuar (perfshinte 
periudhen prej 12.01.2006 deri me 11.01.2009); (ii) nuk kishte baze ligjore per te 
pretenduar qe e njejta te vazhdohej automatikisht; dhe se (iii) e drejta ne pune vlen per 
aq sa vlen kontrata. 

60. Gjykata, bazuar ne parimet e pergjithshme te GjEDNj-se, siC; jane elaboruar me lart dhe 
bazuar ne arsyetimet e gjykatave te rregullta, vlereson se ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses, gjykatat e rregullta kane nxjerre vendimet e tyre ne perputhje te plote me 
standardet e se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem. Kjo per faktin se nga 
shkresat e lendes eshte e qarte se vendimmarrja ishte e bazuar ne prova te ndryshme, 
te mbeshtetur ne dispozita konkrete ligjore dhe vleresimet e eksperteve. Rrjedhimisht, 
Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta kane permbushur detyrimin e tyre 
kushtetues per te ofruar nje arsyetim te mjaftueshem ligjor perkitazi me kerkesat dhe 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses. Per rrjedhoje, Gjykata konsideron se 
parashtruesi i kerkeses kishte perfituar nga e drejta per te pranuar vendim te arsyetuar 
gjyqesor, ne pajtim me kerkesat e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

61. Ne lidhje me kete, Gjykata e konsideron te rendesishme te theksoje qendrimin e 
pergjithshem e parimor se "drejtesia" qe garantohet permes nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, nuk eshte drejtesi "substanciale", por 
drejtesi "procedurale". Ne terma praktik dhe ne parim, kjo drejtesi procedurale 
shprehet permes procedures kontradiktore, ku palet degjohen dhe vendosen ne te 
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njejtat kushte para Gjykates (Shih, nder te tjera, rastin e Gjykates, KI1311tg , 
parashtrues Syle Hoxha, Aktvendim per papranueshmeri i 21 prillit 2020, paragrafi 57; 
dhe KI49/ 19, cituar me lart, paragrafi 55). Kjo me saktesisht nenkupton se paleve 
pergjate nje procedure te drejte dhe te paanshme duhet: (i) t'u mundesohet zhvillimi i 
procedures bazuar ne parimin e kontradiktoritetit procedural; (ii) t'u ofrohet mundesia 
qe gjate fazave te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe ata i 
konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; (iii) t'u garantohet se te gjitha 
argumentet dhe deshmite qe ishin te rendesishme per zgjidhjen e rastit perkates jane 
degjuar e shqyrtuar ne menyre te rregullt nga gjykatat perkatese; (iv) t'u garantohet se 
faktet dhe pretendimet ligjore ne vendimet gjyqesore ishin shqyrtuar dhe arsyetuar 
hollesisht; dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, (v) t'u garantohet se procedurat, 
shikuar ne teresine e tyre, ishin te drejta dhe jo arbitrare (Shih, nder te tjera, rastin e 
GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder SpanJes, cituar me lart, paragrafi 29; dhe rastin e 
Gjykates, 1U131/19, cituar me lart, paragrafi 58) . 

62. Gjykata arrin ne perfundim se ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses nuk 
ka argumentuar se standardet dhe garancite e mesiperme te nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me te drejten ne vendim te arsyetuar nuk jane zbatuar. Parashtruesi i kerkeses 
edhe me tej mund te mos jete i kenaqur me rezultatin e gjykimit te <;eshtjes se tij, 
megjithate, kjo pakenaqesi vetvetiu nuk mund te ngreje nje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GJEDNj-se: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hunganse, 
nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

63. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses lidhur 
me vendimin e paarsyetuar gjyqesor eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, ne 
perputhje me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe me rregullin 34 (2) te Rregullores se 
Punes. 

(II) Sa u perket pretendimit per shkeTje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se 

64. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu thekson qe vendimi i kontestuar 
eshte nxjerre ne kundershtim me te drejtat e garantuara me nenin 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes, si rezultat i pamundesimit te realizimit te te ardhurave nga 
mos-kthimi i tij ne vendin e punes. Pra, i njejti kerkonte kthimin ne vend te punes e me 
te edhe kompensimin e te gjitha pagave te cilat do t'i takonin ne rast se atij do t'i 
vazhdohej kontrata mbi marredhenien e punes. 

65. Gjykata rikujton se neni 46 i Kushtetutes, sikunder edhe neni 1 i Protokollit Nr. 1 
(Mbrojtja e Prones) i KEDNJ nuk garanton te drejten per fitimin e prones (Shih rastet 
e Gjykates: KI201/18, me parashtrues Selami Taraku, Aktvendim per papranueshmeri 
i 1 nentorit 2019, paragrafi 39; KI831t8 , me parashtrues Ivica Milosevic, Aktvendim 
per papranueshmeri i 17 tetorit 2019, paragrafi 41; Shih gjithashtu rastet e GJEDNJ
se: Van der Mussele kunder Belgjikes, nr. 8919/ 80, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 23 
nentorit 1983, paragrafi 48; dhe Slivenko dhe te tjeret kunder Letonise, kerkesa nr. 
73049/01, Aktgjykimi i 9 tetorit 2003, paragrafi 121). 

66. Ne kete lmader, Gjykata i referohet interpretimeve te GJEDNJ, ku vihet ne pah se neni 
1 i Protokollit Nr. 1 (Mbrojtja e Prones) i KEDNJ-se vlen vetem per "zoterimet" 
ekzistuese te nje personi (shih: Marckx kunder Belgjikes, nr. 6833/74, Aktgjykim i 13 
qershorit 1979, paragrafi 50; Anheuser-Busch Inc. kunder Portugalise, nr. 73049/ 01, 
Aktgjykimi ill janarit 2007, paragrafi 64). 
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67. Parashtruesi i kerkeses me tej mund te pretendoje shkelje te nenit 46 te Kushtetutes 
vetem per aq sa vendimet e kontestuara kane te bejne me "proniin" e tij; brenda 
kuptimit te kesaj dispozite ''pronii'' mund te jete ''pasuria elczistuese", duke perfshire 
edhe pretendimet ne baze te te cilave parashtruesi i kerkeses mund te pretendoje 
''pritshmiiri legjitime" qe do te fitojne gezimin efektiv te ndonje te drejte pronesore. 

68. Por, sipas praktikes se GJEDNJ, nuk mund te thuhet se lind ndonje ''pritje legjitime" 
atje ku ekziston nje kontest ne lidhje me interpretimin e drejte dhe aplikimin e se 
drejtes se brendshme dhe atje ku parashtresat e parashtruesit jane hedhur poshte me 
pas nga gjykatat kombetare (shih: Kopecky lrundiir Sllovakisii, nr. 44912/98, Aktgjykim 
i 28 shtatorit 2004, paragrafi 50). 

69. Mirepo qe, Gjykata thekson se nje pretendim kushtezues qe buron si shkak i 
mosplotesimit te kushtit nuk perben ''proniisi'' sipas qellimit te nenit 1 te Protokollit Nr. 
1 te KEDNJ-se. Thene ndryshe, nese e drejta mbi dic;kajetesohetvetem nese plotesohet 
nje kusht specifik dhe ky kusht nuk permbushet, atehere ligjerisht nuk mund te 
posedohet mbi ate te drejte. (shih rastet: Kopeck[} lrundiir Sllovakisii, cituar me lart, 
paragrafi 35; Prince Hans-Adam II of Liechtenstein lrundiir Gjermanisii, kerkesa nr. 
42527/98, Aktgjykim i 12 korrikut 2001, paragrafi 83; Gratzinger and Gratzingerova 
lrundiir Republikiis Ceke, kerkesa nr. 39794/98, Vendim i 10 korrikut 2002, paragrafi 
69· 

70. Gjykata, duke i trajtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me parimet e 
lartpermendura, veren se parashtruesi nuk e ka arsyetuar ne vec;anti shkeljen e se 
drejtes se prones dhe nuk i referohet konkretisht ndonje prej parimeve te permbajtura 
ne nenin 46 te Kushtetutes, por konsideron se kjo e drejte i eshte shkelur si pasoje e 
shkeljes se te drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem (nenit 31 te Kushtetutes) per 
sa i perket mos arsyetimit te vendimit gjyqesor lidhur me pretendimin e tij per kthimin 
ne vend te punes e me te edhe kompensimin e te gjitha pagave te cilat do t'i takonin ne 
rast se atij do t'i vazhdohej kontrata mbi marredhenien e punes. Kjo per faktin se, sipas 
parashtruesit te kerkeses, gjykatat e rregullta nuk kane dhene arsyetim te detajuar 
lidhur me c;eshtjen e mos-kthimit ne pune te tij, dhe ne kete menyre nuk kane vendosur 
per aprovimin e kerkesepadise se saj. 

71. Pa paragjykuar sqarimet e mesiperme, edhe sipas nenit 35.1, paragrafi b, te Urdhereses 
Administrative per zbatimin e Rregullores se UNMIKU-t per Sherbimin Civil, 
parimisht, kontratat mbi marredhenien e punes lidhen per afatin kohor 3 (tre) vjec;ar, 
dhe skadojne pas permbushjes se ketij afati. Ne te kunderten, ato edhe mund te 
vazhdoheshin por kjo duhet te kuptohet ne driten e rrethanave plotesuese te cilat do e 
mundesonin zgjatjen e saj, andaj mundesia per zgjatjen e saj nuk duhet kuptohet si 
detyrim automatik Si pasoje e kesaj, Gjykata konsideron se rrethanat e rastit nuk ijapin 
parashtruesit te kerkeses te drejten pronesore mbi pagat qe do t'i takonin nen 
supozimin se ketij te fundit, do t'i vazhdohej kontrata mbi marredhenies e punes, sipas 
qellimit te nenit 46 te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se. 

72. Megjithate, gjate shqyrtimit te ketyre pretendimeve ne lmader te nenit 31 te 
Kushtetutes, Gjykata tashme ka ardhur ne perfundim se keto pretendime jane qartazi 
te pabazuara. Prandaj, Gjykata konsideron se ne rastin konkret nuk deshmohet se 
parashtruesi i kerkeses ka kerkese te arsyetuar lidhur me shkeljen e te drejtes se prones 
sipas nenit 46 te Kushtetutes. 

73. Prandaj, kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, prandaj deldarohet e 
papranueshme, ne pajtim me rregullin 34 paragrafi (2) te Rregullores se punes. 

(III) Sa u perket pretendimeve per shkelje te nenit 49 te Kushtetutes 
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74. Ne fund, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se ne rrethanat e rastit 
konkret, Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, eshte nxjerre ne shkelje te te 
drejtave dhe lirive te tij themelore, te garantuara permes nenit 49 te Kushtetutes. 

75. Perkitazi me keto pretendime, Gjykata thekson se fakti i thjeshte qe parashtruesi i 
kerkeses nuk eshte e kenaqur me rezultatin e Aktgjykimit te Gjykates Supreme apo 
vetem permendja e neneve te Kushtetutes, nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje 
pretendim per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, 
parashtruesit e kerkeses duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente 
bindese. (shih, ne kete kontekst, rastin e Gjykates Kl136114, Abdullah Bajqinca, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 10 shkurtit 2015, paragrafi 33; dhe Kl49119 , cituar 
me lart, paragrafi 58). 

76. Ne lidhje me kete, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar asnje prove 
<;faredo qofte qe deshmon se atij i eshte penguar ushtrimi i profesionit te tij, pas 
mbarimit te kontrates mbi marredhenien e punes, per shkak se ne lidhje me pengimin 
e ushtrimit te profesionit te tij gjate periudhes kohore prej vitit 2007 deri ne 2009, te 
njejtit i jane kompensuar pagat dhe kontributet e tjera perkatese si pasoje e largimit 
ngapuna. 

77. Megjithate, ne sfondin e ketij pretendimi te parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
nenit 49 te Kushtetutes, Gjykata po ashtu ve ne dukje praktiken e saj gjyqesore ku eshte 
sqaruar se Kushtetuta perkufizon nje standard qe ngerthen garancite dhe te drejtat per 
te punuar, mundesite e punesimit dhe te sigurimit te kushteve te barabarta te punes pa 
diskriminim, si dhe te drejten e zgjedhjes se vendit te punes dhe ushtrimit te profesionit 
ne menyre te lire, pa detyrime te dhunshme. Keto te drejta jane te rregulluara ne 
menyre me specifike me ligjet e aplikueshme (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates 
Kl46/15, me parashtruese Zejna Qosaj, Aktvendim per papranueshmeri i 20 tetorit 
2015, paragrafi 26; Kl70/17, parashtrues Rrahim Ramadani, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 8 majit 2018, paragrafi 48; dhe Kl115/19, parashtruese Sadete 
Jusuji, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2019, paragrafi 65). 

78. Gjykata thekson se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkeljen e te drejtes ne 
pune duhet kuptuar ne driten e interpretimit te mesiperm. Ne kete drejtim, Gjykata 
konsideron se parashtruesi i kerkeses, ne rastin konkret, argumenton se atij i eshte 
cenuar e drejta ne pune dhe ushtrim te profesionit, sipas kuptimit te nenit 49 te 
Kushtetutes. 

79. Gjykata konsideron se vendimet e kontestuara te gjykatave te rregullta ne asnje menyre 
nuk e ndalojne parashtruesin e kerkeses te punoje ose te ushtroje profesionin. Si 
rrjedhoje, nuk ekziston asgje ne pretendimin e parashtruesit te kerkeses qe do te 
arsyetonte konstatimin se jane shkelur te drejtat e tij kushtetuese te garantuara me 
nenin 49 te Kushtetutes. 

80. Gjykata thekson se duke u bazuar ne nenin 48 te Ligjit dhe paragrafet (1) (d) dhe (2) te 
rregullit 34 te Rregullores se punes dhe praktiken e saj gjyqesore, ajo vazhdimisht ka 
theksuar se: (i) palet kane detyrim qe te qartesojne saktesisht dhe ne menyre adekuate 
te paraqesin faktet dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) te deshmojne dhe ne menyre te 
mjaftueshme te mbeshtesin pretendimet e tyre per shkelje te te drejtave apo dispozitave 
kushtetuese (shih rastet e Gjykates: KlI63/18, parashtrues Kujtim Lleshi, i cituar me 
lart, paragrafi 85). 

81. Bazuar ne si me siper, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
jane pretendime "te pambeshtetura apo paarsyetuara", dhe rrjedhimisht, te 

18 



., 

papranueshme siC; eshte percaktuar permes nenit 48 te Ligjit dhe rregullit 34 (1) (d) te 
Rregullores se punes. 

82. Perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
papranueshme, sepse pretendimet e tij: I. Perkitazi me shkeljen e nenit 31 te 
Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se bien ne kategorine e pretendimeve 
te "shlcalles se lcatert" dhe rrjedhimisht jane qartazi te pabazuara ne baze kushtetuese 
ashtu siC; eshte percaktuar me rregullin 34 (2) te Rregullores se Punes; dhe II. Perkitazi 
me pretendimet per shkelje te nenit 46 jane pretendime qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese siC; percaktohet me nenin 113.7 te Kushtetutes dhe rregullin 34 (2) te 
Rregullores se Punes; si dhe III. Perkitazi me nenin 49 te Kushtetutes, te njejtat bien ne 
kategorine e pretendimeve "te pambeshtetura apo paarsyetuara", dhe rrjedhimisht, te 
papranueshme siC; eshte percaktuar permes nenit 48 te Ligjit dhe rregullit 34 (1) (d) te 
Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, neneve 20 dhe 
48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullin 34 (l)(d), 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, 
me 30 prill 2024, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE, kerkesen te papranueshme; 

II. TVA KVMTOJE, kete Aktvendim paleve; 

III. TE PVBLIKOJE, kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim 
me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

~~ 
sa Caka-Nimani 
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