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GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remyzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar
Parashtruesi i kérkesés
1, Kérkesa éshté parashtruar nga Shahin Shahini nga Komuna e Prishtinés (né tekstin e

métejmeé: parashtruesi i kérkesés) i cili pérfagésohet para Gjykatés Kushtetuese nga
Lindita Rexha, avokate nga Prishtina.



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Rev.nr.223/2021]
té 31 marsit 2022, té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata Supreme), né lidhje me Aktgjykimin [AC.nr.1368/2017] e 28 dhjetorit 2020, té
Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés (né tekstin né vijim: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin
[C.nr.721/2013] e 23 janarit 2017, t€ Gjykatés Themelore né Gjilan (né tekstin e
meétejmé: Gjykata Themelore).

Parashtruesi i kérkesés Vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 20 shkurt 2023.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té kontestuar té
Gjykatés Supreme, pérmes t€ cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur
té drejtat dhe lirité té garantuara me nenin 31 paragrafi 1 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) t€ Ligjit
nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe né rregullin 32 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e meétejmé:
Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé€ Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés dhe hyri ne fuqi 15
dité pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjaté shqyrtimit t€ kérkesés, Gjykata Kushtetuese
i referohet dispozitave t€ Rregullores sé lartcekur. Lidhur me kété, konform Rregullit 78
(Dispozitat kalimtare) t€ Rregullores sé punés Nr. 01/2023, pérjashtimisht, dispozita té
caktuara té Rregullores s€ punés Nr. 01/2018, do t€ vazhdojné t€ zbatohen né léndét e
regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj, vetém nése dhe pér aq sa jané mé té
favorshme pér palét.

Procedura para Gjykatés Kushtetuese

7.

10.

ME 19 prill 2023, parashtruesi i kérkesés ka dorézuar kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 3 maj 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [nr. GJR.KI84/23] eméroi
giyqtaren Selvete Gérxhaliu Krasniqi pér Gjyqtare raportuese, ndérsa me Vendimin [nr.
KSH.K1I84/23], caktoi Kolegjin shqyrtues té pérbéré nga gjyqtarét: Radomir Laban si
kryesues, Remzije Istrefi Peci, dhe Enver Peci (anétaré).

Mé 5 maj 2023, Gjykata e njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e kérkesés si dhe
kérkoi nga ajo q€ ta bashkélidhte fletékthesén qé déshmonte datén e pranimit té
Vendimit t€ kontestuar nga ana e parashtruesit té kérkesés.

Mé 5 maj 2023, Gjykata e informoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés
dhe né té njéjtén dité i dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.



11.

12.

13.

Mé 15 maj 2023, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté fletékthesén, qé déshmon se
parashtruesi i kérkesés e kishte pranuar Aktgjykimin e kontestuar mé 20 shkurt 2023.

MEé 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢' rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

Mé 28 maj 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés rekomandim papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

Nga shkresat e léndés, rezulton gé parashtruesi i kérkesés kishte punuar né ish
ndérmarrjen shogérore N.Sh. "Kosovatrans" - Ndérmarrja pér Trafikun e Udhétaréve né
Gjilan, e cila mé pas e kishte ndryshuar emrin “Kosmet Prevoz” nga Gjilani, né vendin e
punés si konduktor. Ndérmarrje kjo q€, me vendimin [nr. 470] t€ datés 16 prill 1991 i
kishte ndérpreré marrédhénien e punés parashtruesit té kérkesés, me arsyetimin se ai
kishte refuzuar té nénshkruajé deklaratén mbi pranimin e masave té pérkohshme né kété
ndérmarrje, dhe se si pasojé e késaj parashtruesi i kérkesés kishte filluar procese
gjyqésore, me qéllimin pér t'u kthyer né puné dhe né lidhje me kompensimin e té
ardhurave personale.

Pér té afirmuar t€ drejtat e tij né kété ¢éshtje, parashtruesi i kérkesés kishte vazhduar me
procese gjyqésore, e qé si pasojé Gjykata, do té paragesé faktet e kétyre proceseve, si né
vijim.

Procedura e paré gjyqgésore

16.

17.

18.

19.

MEé 15 maj 1991, parashtruesi i kérkesés ushtroi padi né Gjykatén Themelore t€ Punés sé
Bashkuar né Prishtiné, pérmes sé cilés propozoi shfuqizimin e vendimit lidhur me
ndérprerjen e marrédhénies sé€ punés dhe pagesén e té ardhurave, kundér ish-N.Sh.
"Kosovatrans" - Ndérmarrja pér Trafikun e Udhétaréve né Gjilan.

Mé 15 néntor 1996, Gjykata Komunale né Prishtiné, népérmjet Aktvendimit
[C.nr.1355/92] ishte shpallur jo kompetente pér té trajtuar c¢éshtjen dhe ia kishte
transferuar até pér procedim té métejshém Gjykatés Komunale n€ Gjilan, si gjykaté me
kompetencé léndore dhe territoriale.

Mé 29 tetor 1997, Gjykata Komunale né Gjilan, népérmjet Aktgjykimit [C.nr.333/97], e
kishte refuzuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés si t€ pabazuar me ligj.

Mé 20 shkurtit 1998, Gjykata e Qarkut né Gjilan, pérmes Aktvendimit [Ac.nr.116/98],
duke u bazuar né ankesén e parashtruesit t€ kérkesés, kishte shfugizuar aktgjykimin e
instancés gjyqgésore té shkallés sé paré dhe kishte kthyer ¢éshtjen pér rigjykim.

Procedura e dyté gjyqgésore

20.

21.

Bazuar né shkresat e 1éndés Gjykata véren se né rigjykim té ¢éshtjes, mé o1 shtatorit
1998, Gjykata Komunale né Gjilan, pérmes Aktgjykimit [C.nr.207/98] e kishte refuzuar
si t€ pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit té€ kérkeseés.

MEé 25 janar 1999, Gjykata e Qarkut né Gjilan pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.22/99] vértetoi
aktgjykimin e lartcekur té€ Gjykatés Komunale né Gjilan.



22,

23,

24.

NEé njé daté té pacaktuar, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesé pér revizion pér shkak
té (i) shkeljes thelbésore té dispozitave t€ procedurés dhe (ii) zbatimit té gabuar té sé
drejtés material.

NEé vitin 2000, krahas kétyre, duhet theksuar se N.Sh. "Kosovatrans”, i éshté nénshtruar
transformimit nga ana e Agjencionit Kosovar té Privatizimit.

Mé 19 tetor 2006, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev.nr.68/2006] kishte
aprovuar kérkesés pér revizion té parashtruesit té kérkesés, pérmes té cilit ishte
ndryshuar Aktgjykimi [Ac.nr. 22/1999] i 25 janarit 1999, i Gjykatés sé Qarkut Gjilan, dhe
Aktgjykimi [C.nr. 207/1998] i 1 shtatorit 1998, i Gjykatés Komunale Gjilan, ashtu qé
ishte anuluar si i kundérligjshém vendimi i té paditurés [nr.470] i 16 prillit 1981 dhe
vendimi [nr. 577] 1 8 majit 1991, me t€ cilat parashtruesit té€ kérkesés i ishte ndérpreré
marrédhénia e punés dhe e paditura Ndérmarrja Shogérore e Komunikacionit té
Udheétaréve "Kosova Trans" né Gjilan, ishte detyruar qé t€ njéjtin ta kthejé né puné né
detyrat e punés si konduktor, ndérsa pjesén e kérkesépadisé sé€ tij pér kompensim té té
ardhurave personale e kishte kthyer né rigjykim tek gjykata e shkallés sé paré.

Procedura e treté gjyqésore

25.

26.

Mé 17 néntor 2010, Gjykata Komunale né Gjilan pérmes Aktgjykimit [C.nr.95/07]: (I)
aprovoi si té bazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés, e ushtruar kundér té
paditurés KTU "Kosovatrans" nga Gjilan, dhe obligohet e paditura qé paditésit té ia
kompenzoi t€ ardhurat personale pér periudhén kohore prej datés 16 prill 1991, deri mé
daté 26 gusht 1999, pér shkak té largimit t€ kundérligjshém nga puna né shumé prej
18.479 euro dhe kamatén né lartési prej 3.674 euro, e né shumeé té pérgjithshme prej
22.153 (njézet e dymijé e njéqgind e pesédhjeté e tri) euro; (II) Secila palé i barté
shpenzimet e veta t€ procedurés, ndérsa né meényré t€ barabarté pér hartimin e
aktgjykimit shumén prej 60 euro, krejt kété né afat prej 15 ditésh nga dita e
plotéfugishmeérisé sé kétij Aktgjykimi.

Pas ankesés s€ parashtruar nga pérfagésuesi i té paditurit kundér aktgjykimit té, mé 18
shtator 2013, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [CA.nr.745/2012], e kishte prishur
aktg]yklmm e lartcekur dhe 1éndén e kishte rikthyer né rigjykim per vendOSJe pér té
marré njé vendim duke e urdhéruar gjykatén e shkallés sé paré ta vér tetOJe
legjitimitetin pasiv té palés sé paditur, respektivisht a éshté sukcesor 1 saj, pas
transformimeve dhe regjistrimeve pas vitit 1999.

Procedura e katért gjyqésore

27,

Mé daté 23 janar 2017, Gjykata Themelore né Gjilan, pérmes Aktgjykimit
[C.nr.721/2013]: aprovoi si té bazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés ndaj té
paditurés N.P.L. “Stacioni i Autobuséve” sh.a. Gjilan; (I) obligohet e paditura NPL
"Stacioni i Autobuséve” sha. né Gjilan qé paditésit t'ia kompenzojé té ardhurat personale
né lartési bruto prej 18.479.00€, pér periudhén kohore nga 16 prilli 1991 e deri mé 26
gershor 1999, né vendin e punés konduktor, né ish N.SH. "Kosovatrans"” né Gjilan me
kamaté bankare ashtu si¢ kané paguar institucionet financiare né Kosove, pér mjetet e
deponuara mbi njé vit pa destinim té veganté nga 15 maji 1991 deri né muajin dhjetor
2012, kurse pas hyrjes né fuqi t€ LMD-sé nga 1 janar 2013, t'ia paguaj kamatén prej 8%
né vit té gjitha né afat prej 7 ditésh pas dités sé pranimit té vendimit nén kércénimin e
pérmbarimit t€ dhunshém; (II) Secila palé i bart€ shpenzimet e veta gjyqésore, kurse e
paditura detyrohet qé késaj gjykate t'ia paguajé shumeén e té hollave né lartési prej 75€,
né emér té pérpilimit té€ vendimit, né afat prej 7 ditésh pas dités sé pranimit té vendimit
nén kércénimin e pérmbarimit té€ dhunshém.



28.

29,

30.

31.

32,

33-

34.

Né njé daté té paspecifikuar, kundér aktgjykimit t€ lartcekur, né afatin ligjor kishte
paraqitur ankesé e paditura, pér shkak té konstatimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes
faktike dhe zbatimit té gabuar t€ sé drejtés materiale, me propozimin qé aktgjykimi i
ankimuar té prishet dhe ¢éshtja ti kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rivendosje.

Pérgjigje né ankese paraqiti parashtruesi i kérkesés me propozimin g€ ankesa e té
paditurés té refuzohet si e pa bazuar dhe aktgjykimi i ankimuar té vértetohet.

MEé daté 28 dhjetor 2020, Gjykata e Apelit, népérmjet Aktgjykimit [Ac.nr.1368/17] kishte
refuzuar si té bazuar ankesén e paléve té paditur, NPL "Stacioni i Autobuséve” Sh.A. dhe
vértetoi Aktgjykimin [C.nr.721/2013] e 23 janarit 2017, té Gjykatés Themelore té Gjilanit.

MEé daté 11 shkurt 2021, bazuar né shkresat e léndés Gjykata véren se kundér kétij
Aktgjykimi, i padituri kishte paraqgitur kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme, pér
shkak té shkeljes thelbésore té€ dispozitave té procedurés kontestimore dhe zbatimit té
gabuar té sé drejtés materiale, me propozim gé té aprovohet si i bazuar revizioni i tij,
ndérsa té anulohen té€ dy aktgjykimet e lartpérmendura dhe lénda t'i bartet né rigjykim
dhe rivendosje Dhomés sé Posa¢gme t€ Gjykatés Supreme.

NEé pérgjigje né revizionin e té paditurés, parashtruesi i kérkesés i kontestoi né térési
théniet e revizionit dhe propozoi qé revizioni i té paditurés té refuzohet si i pabazuar.

Mé 31 mars 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev.nr.223/2021] aprovoi
pjesérisht si t€ bazuar revizionin e té paditurés, i paraqgitur kundér Aktgjykimit [AC.nr.
1368/2017] 1 28 dhjetorit 2020, t€ Gjykatés sé Apelit, dhe ndryshohet i njéjti aktgjykim,
si dhe Aktgjykimi [C.nr.721/2013] i 23 janarit 2017, i Gjykatés Themelore né Gjilan,
ashtu qé refuzohet né térési si e pabazuar kérkesépadia e parashtruesit t€ kérkesés qé té
detyrohet e paditura qé paditésit t'i paguajé té€ ardhurat personale né lartési bruto prej
18,479.00 euro, pér periudhén kohore nga data 16.04.1991 e deri mé datén 26.06.1999,
né vendin e punés konduktor né ish N.Sh. “Kosovatrans” né Gjilan, [...].

Tutje, Gjykata Supreme, né arsyetimin e saj, kishte theksuar si né vijim:

“Gjykata Supreme konstaton se zbatimi i gabuar i se drejtés materiale ne kété rast
lidhet me faktin se e paditura si subjekti nga data 15.06.2012, né bazé té Ligjit Nr.
04/L-111 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit Nr. 03/L-087 pér Ndérmarrjet
Publike (i shpallur né Gazetén zyrtare té Republikés sé Kosovés nr. 13 daté
30.05.2012, hyrja né fuqi pas 15 ditésh pas shpalljes ) sipas listés 2, éshté me status
té ndérmarrjes publike ku né pronési té 100% té aksioneve éshté Komuna e Gjilanit,
e cila né kété kontest nuk éshté né cilésiné e palés sé paditur. Pér kété arsye Gjykata
Supreme konsideron se e paditura nuk ka legjitimitet pasiv pér té gené palé e
paditur né kété ¢éshtje ngase tani mé ajo eéshté ndérmarrje publike né pronési té
Komunés sé Gjilanit, né té cilén ligjérisht jané bartur té gjitha té drejtat dhe
obligimet e saj. “

“Pér mé tepér, Gjykata Supreme gjen edhe se géndron fakti se jané té
kundeérligishme vendimet kontestuese me té cilat i éshté ndérpreré marrédhénia e
punés sé paditésit né vitin 1991, ashtu si¢ ka konstatuar Gjykata Supreme e Kosovés
me aktgjykimin e saj [Rev.nr. 68/2006] daté 25.01.1999, mirépo tani e paditura nuk
mund té keté legjitimitet pasiv pér té gené e detyruar gé paditésit t'ia paguajé té
ardhurat personale kontestuese ngase pérveg faktit gé e paditura tani me éshté
ndérmarrje publike né pronési t¢ Komunés se Gjilanit, ajo nuk ia ka ndérpreré
paditésit marrédhénien e punés, por ia ka ndérpreré paraardhésja e saj "Kosmet



Prevoz" e cila tant mé nuk ekziston, e as nuk ka ekzistuar dhe funksionuar pas vitit
1999, né njérén ané, ndersa né anén tjetér "Kosovatransi”, i cili si ndérmarrje ka
ekzistuar mé paré tek e cila ka gené i punésuar paditési, e pasardhés i saj éshté "
Kosmet prevozi”, nuk mban pérgjegjési pér veprimet e kundérligishme té
ndérmarrjes "Kosmet Prevoz". Pas vitit 1999 "Kosovatransi” i Gjilanit, éshté krijuar
st subjekt 1 ri, duke mos trashéguar borxhet dhe detyrimet e "Kosmet Prevozit" e cila
né rastin konkret né bazé té aktgjykimit té lartpérmendur té Gjykatés Supreme té
Kosovés kishte pas pér detyrim sikur ekzistonte, gé paditésit tia kompensoj té
ardhurat personale. Kjo do té thoté qé edhe pér kéto arsye, e paditura nuk ka
legjitimitet pasiv, ndaj, edhe nuk éshté e detyruar qé paditésit t1 kompensojé té
ardhurat personale pér pertudhén kohore 1991-1999 pasi qé kété dém material
paditésit ajo nuk ia ka shkaktuar, até ia ka shkaktuar njé subjekt tjetér ekonomik.”

Procedura Pérmbarimore e iniciuar nga parashtruesi i kérkesés

35

36.

37

38.

39.

40.

41.

Mé 22 shkurt 2021, parashtruesi i kérkesés paraqiti propozim pér lejimin e Pérmbarimit
né Gjykatén Themelore né Gjilan, né bazé té dokumentit pérmbarimor — Aktgjykimit
[C.nr.721/2013] t€ 23 janarit 2017, té Gjykatés Themelore, i plotfugishém me 28 dhjetor
2020 dhe i ekzekutueshém mé 28 shkurt 2021, aktgjykim ky i vértetuar edhe me
Aktgjykimin [Ac.nr.1368/2017] e 28 dhjetorit 2020, t€ Gjykatés sé Apelit.

Mé 19 mars 2021, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [CP.nr.62/2021], lejoi
pérmbarimin e propozuar té parashtruesit t€ kérkesés, né bazé té dokumentit
pérmbarimor — Aktgjykimit [C.nr.721/2013] té 23 janarit 2017, t&€ Gjykatés Themelore.

Mé 29 mars 2021, e paditura kishte paraqgitur prapésim, ndérsa mé 29 prill 2021,
parashtruesi i kérkesés dorézoi pérgjigje né prapésim duke kérkuar nga gjykata qé té
refuzojé prapésimin dhe t€ lejé né fuqi urdhrin pérmbarimor, pasi qé kérkesa e debitorit
éshté e paarsyeshme.

Mé 30 prill 2021, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [CP.nr. 62/21] (I) refuzoi si té
pabazuar prapésimin e 29 marsit 2021, t€ debitorit N.P.L. "Stacioni i Autobuséve" Sh.A.,
té paraqitur kundér Urdhrit pér Pérmbarim [CP.nr.62/21] t€ 19 marsit 2021, i lejuar nga
kjo gjykaté dhe i njéjti urdhér mbetet né fuqi; (II) Detyrohet debitori N.P.L. "Stacioni i
Autobuséve" Sh.A. gé parashtruesit té kérkesés t'i paguaj shpenzimet e késaj procedure
né shume prej 412.00€.

Kundér aktvendimit té lartcekur, né afatin ligjor ka ushtruar ankesé debitori, me té cilén
kundérshtonte né térési aktvendimin duke propozuar qé Gjykata e Apelit ta prishé
aktvendimin e gjykatés sé shkallés sé paré dhe ta shfuqizojé aktvendimin pér lejimin e
pérmbarimit, apo ta shtyjé pérmbarimin derisa Gjykata Supreme e Kosovés, do té
vendosé lidhur me revizionin e paragitur kundér Aktgjykimit [C.nr.721/2013] té 23
janarit 2017, t€ Gjykatés Themelore dhe Aktgjykimit [Ac.nr.1368/2017] t€ 28 dhjetorit
2020, té Gjykatés sé Apelit, si dokument pérmbarues ose ¢éshtja té kthehet né procedim
té serishém dhe rivendosje.

Pérgjigje né ankesé paraqiti parashtruesi i kérkesés me propozim qé ankesa e debitorit té
refuzohet si e pa bazuar ndérsa Aktvendimi i Gjykatés Themelore t€ vértetohet.

Mé 10 maj 2022, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac.nr.3855/21] refuzoi si té
pathemelté ankesén e debitorit N.P.L "Stacioni i Autobusave" Sh.A, ndérsa vértetoi
Aktvendimin [Cp.nr.62/2021] e 30 prillit 2021, t€ Gjykatés Themelore. Né arsyetimin e
aktvendimit té saj, Gjykata e Apelit arsyetoi si né vijim: “Gjykata e Apelit 1 vlerésot
pretendimet ankimore lidhur me propozimin pér shtyrje té pérmbarimit, pér arsye se
pala debitore kishte parashtruar revizion né Gjykatén Supreme té Kosovés, mirépo



42.

Gjykata e Apelit nuk mund ta merr kété pretendim si té bazuar pér faktin se paragqitja e
myjetit té jashtézakonshém nuk éshté arsye pér shtyrje té pérmbarimit dhe se neni 231 i
LPK-sé pércakton se: "Revizioni 1 paraqitur nuk éshté pengesé pér pérmbarimin e
aktgjykimit té formés sé preré té goditur".

Mé daté 29 gusht 2022, Gjykata Themelore e Gjilanit pérmes Aktvendimit
[CP.nr.62/2021] pérfundoi procedurén pérmbarimore té parashtruesit t€ kérkesés,
kundér debitorit N.P.L "Stacioni i Autobuséve" sh.a, sipas propozimit t€ 22 shkurt 2021,
pér pérmbarimin e dokumentit pérmbarimor - Aktgjykimit [C.nr.721/2013], lidhur me
pagesén e té ardhurave personale, né lartési prej 18,479.00 €. Tutje, né arsyetimin e saj
ajo kishte theksuar si né vijim:

“Debitori N.P.L "Stacioni 1 Autobuséve" sh.a, me seli né Gjilan, pérmes pérfaqésuesit
té tij F. M., me dt.14.02.2021, ka ushtruar revizion né Gjykatén Supreme té Kosovés
né Prishtiné, kundér aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit té Kosovés né Prishtiné,
Ac.nr.1368/2017, té dt.28.12.2020, dhe aktgjykimit té Gjykatés Themelore né Gjilan,
C.nr.721/2013, té dt.2301.2017, duke i ndryshuar té njéjtat aktgjykime, ashtu qé ka
refuzuar né térési si té pabazuar kérkesépadiné e paditésit Shahin Shahini nga
Prishtina, té paraqitur kundér té paditurés N.P.L. “Stacioni i Autobuséve” sh.a., me
seli né Gjilan.

Pas kthimit té léndés nga Gjykata Supreme e Kosovés, kjo gjykaté duke u bazuar né
aktgjykimin e gjykaté sé revizionit Re.nr.223/2021, té dt.31.03.2021, dhe duke
vepruar sipas detyrés zyrtare, ka pérfunduar procedurén pérmbarimore.”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

43.

44.

45.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme népérmjet Aktgjykimit té saj
[Rev.nr.223/2021] 31 marsit 2022, ka shkelur Nenin 31 paragrafi 1 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém)], i cili garantohet né Kushtetutén e Republikés sé Kosovés.

Sipas parashtruesit té kérkesés, Gjykata Supreme, me vendimin e saj, ka béré shkelje té
t€ drejtave e tij pasi g€ nuk ka zbatuar saktésisht té drejtén materiale, pér arsye se faktet
vendimtare gé kané ndikuar né marrjen e vendimit té kétij Aktgjykimi jané né
kundérshtim me ligjin né t€ cilin bazohet Gjykata, né argumentimin e saj.

Tutje, parashtruesi i kérkesés thekson se Gjykata Supreme ka refuzuar kérkesépadiné e
tij me argumentin: ‘[...J pala e paditur, si subjekt nga data 15 gershor 2012, €shté me
status té ndérmarrjes publike, ku né pronési té 100% té aksioneve éshté Komuna e
Gjilanit, e cila né kété kontest nuk éshté né cilésiné e palés sé paditur”, duke konsideruar
se e paditura nuk ka legjitimitet pasiv. Tutje parashtruesi i kérkesés pretendon se
Gjykata Supreme né kété rast bie né kundérshtim me Ligjin pér Ndérmarrje Publike
03/L-087, vecanérisht me Nenin 39, Pika 2, i cili thoté: "Nga hyrja né fuqi e kétij ligji, té
gjitha borxhet dhe detyrimet e papaguara financiare té Shogérisé Holding do t'i barten
dhe do té merren pérsipér nga NP e cila njékohésisht me inkorporimin e saj st shogeéri
aksionare sipas Rregullores s¢ UNMIK-ut 2001/6, ka marré pronésiné ose posedimin e
té gjitha ose njé pjese té konsiderueshme té aseteve operative dhe té tjera té
ndérmarrjes e cila fillimisht ka hyré né kété borxhe ose detyrime; me kusht qé nése kéto
asete 1 jané bartur mé shumé se njé shoqérie aksionare, atéheré secili shogéri e kétillé do
té jeté bashkérisht dhe individualisht pérgjegjése pér borxhet dhe detyrimet e pa
pérmbushura té ndérmarrjes e cila fillimisht i kishte krijuar kéto borxhe ose detyrime,
dhe secila shoqéri e kétillé ka té drejté té pranojé kontribute nga té tjerat nése asaj i
kérkohet qé té paguajé ose pér ndryshe té pérmbushé me shumé se pjesén e saj té kétyre
borxheve ose detyrimeve (pjesa e saj éshté e barabarté me pérqgindjen, e pércaktuar né
bazé té vierés, té aseteve té ndérmarrjes fillestare té cilat 1 jané bartur késaj shogerie).”



46.

47.

48.

49.

Tutje parashtruesi i kérkesés pretendon se ajo gé e bén té qarté se e paditura ka
legjitimitet pasiv pér té gené palé e paditur éshté fakti se té gjitha borxhet dhe detyrimet
e papaguara financiare jané marré pérséri nga Ndérmarrja Publike. Pér faktin se, kjo
ndodh pér shkak té transferimit té pronésisé sé subjektit té paditur, duke marré parasysh
se subjekti i palés sé paditur nuk éshté shuar e as nuk ka falimentuar, por vetém éshté
ndryshuar pronari i cili i ka marré mjetet, t€ drejtat dhe obligimet e subjektit té pronarit
paraprak.

Sipas parashtruesit t€ kérkesés €shté e réndésishme té theksohet se ¢éshtja e legjitimitetit
té palés ka gené e vendosur nga veté Gjykata Supreme, e cila e ka konfirmuar me
Aktgjykimin [Rev.nr.68/2006] e 19 tetorit 2006. Me kété aktgjykim, ishte ndryshuar
Vendimi i Gjykatés sé Qarkut né Gjilan [Ac.nr.22/1999] i 25 janarit 1999 dhe Vendimi i
Gjykatés Komunale né Gjilan [C.nr.207/1998] i 1 shtatorit 1998, né té cilat vendimet e té
paditurés [nr.470], té 16 prillit 1991 dhe Vendimi [nr.577] té 8 majit 1991, me té cilat
parashtruesit té kérkesés i1 ishte ndérpreré marrédhénia e punés né ményré té
kundérligjshme. Sipas parashtruesit t€ kérkesés né ¢éshtja ishte rikthyer né rigjykim,
vetém sa i pérket caktimit té kompensimit té t€ ardhurave personale, né gjykatén e
shkallés sé paré. Ky konstatim ishte konfirmuar edhe nga Gjykata Themelore né
Aktgjykimin [C.nr.721/2013] e 23 janarit 2017 dhe nga Gjykata e Apelit me Aktgjykimin
[Ac.nr.1368/117] e 28 dhjetorit 2020, duke véné theksin edhe njé heré tek neni 10 i
Statutit té té paditurés, né té cilin pércaktohet: “e paditura éshté trashégimtare e
Ndérmarrjes Shogérore Stacioni 1 Autobuséve né Gjilan dhe éshté pérgjegjése pér
borxhet dhe detyrimet tjera me téré asetet dhe pasuriné e saj, ku trashégon té drejtat,
detyrimet dhe pérgjegjésité qé vijné st rezultat i kétij transformimi”, duke e vlerésuar
faktin e legjitimitetit té paditurit si jo kontestues.

Duke marré parasysh kéto rrethana, parashtruesi i kérkesés konsideron se arsyetimi
pér refuzimin e kérkesépadisé nga ana e Gjykatés Supreme té€ Kosovés, éshté i pa bazuar
dhe jo né harmoni me t€ drejtén materiale. Tutje, parashtruesi i kérkesés thekson: “Kjo
pér faktin se né kété ¢éshtje juridike gjykata éshté dashur té aplikojé dispozitén e nenit
39 pika 2 té Ligjit pér Ndérmarrje Publike -03/L-087 dhe t'ia vértetojé paditésit té
drejtén pér kompensimin e té ardhurave personale, e drejté kjo qé i éshté mohuar
paditésit padrejtésisht, dhe 1 njéjti orvatet tash e 30 vite népér Gjykatat e Kosovés me
shpresén se do t'i mundésohet realizimi i té drejtés sé ti].”.

Sipas parashtruesit t€ kérkesés, Gjykata Supreme, duke marré dy vendime té ndryshme
dhe kontradiktore ne dy raste té ndryshme t€ revizionit, ka shkelur réndé parimin e
sigurisé juridike té paléve né proceduré. Dhe se, né kété situaté, ku gjithé procesi ka
kaluar népér shumé instanca gjyqésore té ndryshme dhe éshté vértetuar disa heré e
drejta e parashtruesit té kérkesés pér kompensimin e t€ ardhurave personale, dhe g€ si
pasojé kérkon anulimin e Vendimit té Gjykatés Supreme, duke e 1éné né fuqi
Aktvendimin e plotfugishém mbi lejimin e pérmbarimit.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
KUSHTETUTA E REPUBLIKIS SE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1.  Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

[..J]”



LIGJI NR. 03/L-087 PER NDERMARRJET PUBLIKE

Neni 39
Disponimi me Aksionet dhe Detyrimet e Mbajtura ose Paraprakisht té
Marra Pérsipér nga Shoqgérité Holding

1.0

39.2. Nga hyrja né fuqi e kétij ligji, té gjitha borxhet dhe detyrimet e papaguara
financiare té Shogérisé Holding do t'i barten dhe do té merren pérsipér nga NP e
cila njekohésisht me inkorporimin e saj si shogéri aksionare sipas Rregullores sé
UNMIK-ut 2001/6, ka marré pronésiné ose posedimin e té gjitha ose njé pjese té
konsiderueshme té aseteve operative dhe té tjera té ndérmarrjes e cila fillimisht ka
hyré né kété borxhe ose detyrime; me kusht gé nése kéto asete 1 jané bartur me
shumé se njé shogérie aksionare, atéheré secili shogeéri e keétille do té jeté
bashkérisht dhe individualisht pérgjegjése pér borxhet dhe detyrimet e pa
pérmbushura té ndérmarrjes e cila fillimisht i kishte krijuar kéto borxhe ose
detyrime, dhe secila shogéri e kétillé ka té drejté té pranojé kontribute nga té tjerat
nése asaj 1 kérkohet qé té paguajé ose pér ndryshe té pérmbushé me shumé se
pjesén e saj té kétyre borxheve ose detyrimeve (pjesa e saj éshté e barabarté me
pérqgindjen, e pércaktuar né bazé té vlerés, té aseteve té ndérmarrjes fillestare té
cilat i jané bartur késaj shogérie).

[..]”

LIGJI Nr. 04/L-111 PER NDRYSHIMIN DHE PLOTESIMIN E LIGJIT Nr.
03/L-087 PER NDERMARRJET PUBLIKE

Neni 23

.1

1. Lista 1 Ndérmarrjet Publike Qendrore né ligjin bazik fshihet dhe riformulohet si
né vijim:

15. Stacioni i Autobuséve Gjilan, Gjilani 100%.

1.1

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

50.

51.

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérise, té cilat
jané té pércaktuara me Kushtetuté, t€ parashikuara me Ligj dhe té specifikuara mé tej me
Rregullore té Punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojneé:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né ményré
ligjore nga pala e autorizuar.

[..]



52.

53

54.

55.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

[...]

Gjykata i referohet edhe neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe
49 (Afatet) té Ligjit, qé pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesja e kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestojé”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili kundérshton aktin e organit publik, pérkatésisht
Aktgjykimin [Rev.nr.223/2021] e 31 marsit 2022, t€ Gjykatés Supreme, pasi gé ka
shteruar t€ gjitha mjetet juridike. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu theksoi t€ drejtat dhe
lirité qé pretendon se i jané shkelur, né pérputhje me kérkesat e nenit 48 (Saktésimi i
kérkesés) té Ligjit dhe kérkesén e ka paraqitur né pérputhje me afatet e pércaktuara né
nenin 49 (Afatet) té Ligjit.

Pérveg késaj, Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 34 (2) té Rregullores sé Punés qé
pércakton:

“(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né ményré
té mjaftueshme pretendimin e tij”.

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-sé€, por edhe té€ Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me
ndonjé pretendim specifik g€ njé kérkesé mund t€ ngérthejé. Né kété drejtim, €shté mé e
sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit,
bazuar né praktikén gjygésore té GJEDNj-sé, mund té kategorizohen né katér grupe té
vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si pretendime “té¢ shkallés sé katért”; (ii)
pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii)
pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara’; dhe né fund, (iv) pretendime
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56.

57-

58.

59.

60.

61.

“konfuze dhe té paqgarta” (shih, rastet e GjEDNj-s€, Kemmachev kundér Francés,
Kérkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen kundér Letonia, Kérkesa nr. 71074/01,
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés, Kérkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Neé kontekst té vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht, né vlerésimin nése
kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té rikujtojé
pretendimet pérkatése té€ parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do
té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té GJEDNj-s€, né harmoni me té cilén, né
bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo
éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me
Kushtetuté.

Fillimisht, Gjykata thekson se thelbi i rastit ndérlidhet me kérkesépadiné e parashtruesit
té kérkesés pér tu kthyer né vendin e punés si konduktor né kompaniné Kosovatrans, nga
e cila ishte larguar nga puna né vitin 1991 si pasojé e vendosjes sé masave t€ dhunshme
né Kosové, si dhe kérkesés pér kompensimin e pagave té papaguara. I njéjti ishte larguar
bazuar né arsyetimin se ai kishte refuzuar té nénshkruajé deklaratén mbi pranimin e
masave té pérkohshme né kété ndérmarrje, dhe se si pasojé e késaj parashtruesi i
kérkesés kishte filluar procese gjygésore, me géllimin pér t'u kthyer né puné dhe né lidhje
me kompensimin e té ardhurave personale. Rasti i parashtruesit deri tek marrja e
vendimit té kontestuar té Gjykatés Supreme, kaloi népér 4 procedura gjyqésore.
Rrjedhimisht, mé 19 tetor 2006, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev.nr.68/2006]
kishte aprovuar kérkesén pér kthim té detyruar né puné né detyrat e punés si konduktor,
ndérsa pjesén e kérkesépadisé sé tij pér kompensim té té ardhurave personale e kishte
kthyer né rigjykim tek gjykata e shkallés sé paré. Pérfundimisht, Gjykata Supreme
pérmes vendimit té€ kontestuar thekson se té paditurés i mungon legjitimiteti pasiv, pasi
qé e njéjta pérmes Ligjit Nr. 04/L-111 pér Ndryshimin dhe Plotésimin e Ligjit Nr. 03/L-
087 pér Ndérmarrjet Publike kishte kaluar né status té ndérmarrjes publike ku né
pronési t€ 100% t€ aksioneve éshté Komuna e Gjilanit, e cila né kété kontest nuk éshté né
cilésiné e palés sé paditur.

Pérderisa parashtruesi i kérkesés shpérfaqé pretendime pér shkelje té té drejtave té tij té
garantuara me nenin 31 t€ Kushtetutés, Gjykata véren se i njéjti para Gjykatés i konteston
konstatimet e Gjykatés sé Apelit, duke pretenduar, né thelb shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés qé kané té béjné me ményreén e interpretimit dhe zbatimit té ligjit material.

(i) Lidhur me pretendimin pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés pér sa i
pérket interpretimit té gabuar té ligjit

Parashtruesi i kérkesés i konteston para Gjykatés konstatimet e Gjykatés sé Supreme,
duke pretenduar né thelb shkelje qé kané té béjné me ményrén e interpretimit dhe
zbatimit t€ ligjit material. Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés, ndér té tjera, vé theks
né interpretimin e gabuar té sé drejtés materiale né kontekst té pércaktimit té ¢éshtjes sé
legjitimitetit pasiv té té paditurés duke theksuar qé Gjykata “eshte dashur té aplikojé
dispozitén e nenit 39 pika 2 té Ligjit pér Ndérmarrje Publike 03/L-087 dhe t'ia vértetojé
paditésit té drejtén pér kompensimin e té ardhurave personale, e drejté kjo qé i éshtée
mohuar paditésit padrejtésisht”.

NEé shqyrtimin e kétyre pretendimeve, Gjykata thekson se té njéjtat né esencé ndérlidhen
me zbatimin e gabuar té ligjit té€ aplikueshém nga Gjykata Supreme, pretendime té cilat,
Gjykata né pérputhje me praktikén e saj gjyqésore dhe até té GJEDNJ-s€, i konsideron si
"pretendime té shkallés sé kateért”.

Né kontekst té késaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar né praktikén
gjygésore t€ GJEDNJ-sé, por edhe duke marré parasysh vecorité e saj, si¢ jané
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62.

63.

64.

pércaktuar pérmes KEDNJ-s€, parimin e subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé
katért, ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin né mes té "kushtetutshmerisé" dhe
"ligishmérise" dhe ka pohuar se nuk éshté detyré e saj t€ merret me gabime té fakteve ose
interpretimit dhe aplikimit té€ gabuar té ligjit, qé pretendohet se jané béré nga njé gjykaté
e rregullt, pérvec dhe pér aq sa gabimet e tilla mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e
mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose me KEDNJ. (Shih, né kété kontekst, ndér té tjera,
rastet e Gjykatés KIg6/21, parashtrues Xhelal Zherka, Aktvendim pér Papranueshmeéri i
23 shtatorit 2021, paragrafi 49; Kl145/20, parashtrues Hafize Gashi, Aktvendim pér
Papranueshmeéri i 22 prillit 2021, paragrafi 33; KI179/18, parashtrues Belgjyzar Latifi,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49/19,
parashtrues Shogéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A., “Adem
Jashari”, Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me parashtruese Lumturije
Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35;
dhe KI154/17 dhe Klo5/18, me parashtrues, Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shogéria me
pérgjegjési té kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 gushtit 2019,
paragrafi 60).

Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé
konkluzionet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té
drejtés materiale dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet té cilat e kané béré njé
gjykaté té rregullt t€ marré njé vendim e jo njé tjetér. Né té kundértén, Gjykata do té
vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do t€ rezultonte né shpérfilljen e kufijve té
vendosur né juridiksionin e saj. (Shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz
kundér Spanjés, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e pérdoruar aty;
dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés, Kl145/20, cituar mé larté, paragrafi 34; KI49/19,
cituar mé lart, paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe KIo5/18, cituar mé lart, paragrafi 61).

Megjithaté Gjykata thekson se praktika gjyqésore e Gjykatés dhe e GJEDNJ-sé
gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet té béhen pérjashtime nga ky géndrim.
Si¢ u theksua mé lart, pérderisa gjykatat e rregullta kané detyré primare té zgjidhin
problemet rreth interpretimit té ligjit té aplikueshém, roli i Gjykatés éshté qé t€ sigurohet
apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té jené né pérputhje me Kushtetutén dhe
KEDNJ-né. (Shih rastin e GJEDNJ-s€, Miragall Escolano dhe té tjerét kundér Spanjés,
Aktgjykim i 25 janarit 2000, paragrafét 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykatés
K1154/17 dhe KIo5/18,, cituar mé lart, paragrafi 63). Né parim, njé pérjashtim i tillé€,
ndérlidhet me raste té cilat rezultojné té jené dukshém arbitrare, duke pérfshiré ato né té
cilat, njé gjykaté ka “aplikuar ligjin né menyre qartazi té gabuar” né njé rast specifik dhe
i cili mund té keté rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme”
pér parashtruesin pérkatés.

Pér sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés lidhur me céshtjen e
legjitimitetit pasiv t€ té paditurés, té cilén Gjykata Supreme e vlerésoi si t€ munguar né
Aktgjykimin [Rev.nr.223/2021] e 31 marsit 2022, e njéjta kishte theksuar si né vijim:

“Gjykata Supreme konstaton se zbatimi i gabuar 1 se drejtés materiale ne kété rast
lidhet me faktin se e paditura si subjekti nga data 15.06.2012, né baze té Ligjit Nr. 04/L-
111 pér Ndryshlmln dhe Plotésimin e Ligjit Nr. 03/L-087 pér Ndermarrjet Publike (i
shpallur né Gazetén zyrtare té Republzkes sé Kosovés nr. 13 daté 30.05.2012, hyrja né
fuqi pas 15 ditésh pas shpalljes ) sipas listés 2, éshté me status té ndérmarrjes publike ku
né pronési té 100% té aksioneve éshté Komuna e Gjilanit, e cila né kété kontest nuk eshtée
né cilésiné e palés sé paditur. Pér kété arsye Gjykata Supreme konsideron se e paditura
nuk ka legjitimitet pasiv pér té qené palé e paditur né kété ¢éshtje ngase tani mé ajo
éshté ndérmarrje publike né pronési té¢ Komunés sé Gjilanit, né té cilén ligjérisht jané
bartur té gjitha té drejtat dhe obligimet e saj. “
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65.

66.

67.

68.

“Pér mé teper, Gjykata Supreme gjen edhe se géndron fakti se jané té kundérligjshme
vendimet kontestuese me té cilat 1 éshté ndérpreré marrédhénia e punés sé paditésit né
vitin 1991, ashtu si¢ ka konstatuar Gjykata Supreme e Kosovés me aktgjykimin e saj
[Rev.nr. 68/2006] daté 25.01.1999, mirépo tani e paditura nuk mund té keté legjitimitet
pasiv pér té gené e detyruar qé paditésit t'ia paguajé té ardhurat personale kontestuese
ngase pérveg faktit qé e paditura tani me éshté ndérmarrje publike né pronési té
Komunés se Gjilanit, ajo nuk ia ka ndérpreré paditésit marrédhénien e punés, por ia ka
ndérpreré paraardhésja e saj "Kosmet Prevoz” e cila tani mé nuk ekziston, e as nuk ka
ekzistuar dhe funksionuar pas vitit 1999, né njérén ané, ndérsa né anén tjetér
"Kosovatransi”, i cili si ndérmarrje ka ekzistuar mé paré tek e cila ka gené i punésuar
paditési, e pasardhés i saj éshté " Kosmet prevozi", nuk mban pérgjegjési pér veprimet e
kundérligjshme té ndérmarrjes "Kosmet Prevoz". Pas vitit 1999 "Kosovatransi” i
Gyilanit, éshté krijuar si subjekt 1 ri, duke mos trashéguar borxhet dhe detyrimet e
"Kosmet Prevozit" e cila né rastin konkret né bazé té aktgjykimit té lartpérmendur té
Gjykatés Supreme té Kosovés kishte pas pér detyrim sikur ekzistonte, qé paditésit tia
kompensoj té ardhurat personale. Kjo do té thoté qé edhe pér kéto arsye, e paditura nuk
ka legjitimitet pasiv, ndaj, edhe nuk éshté e detyruar qgé paditésit ti kompensojé té
ardhurat personale pér periudhén kohore 1991-1999 pasi gé kété dém material paditésit
ajo nuk ia ka shkaktuar, até ia ka shkaktuar njé subjekt tjetér ekonomik.”

Neé kété aspekt, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme pérmes vendimit té kontestuar
kishte ndryshuar Aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré dhe té dyté, duke trajtuar dhe
arsyetuar pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés dhe palés sé paditur, duke pérfshiré
edhe ato g€ ndérlidhen me interpretimin e gabuar té dispozitave ligjore, pérkatésisht té
céshtjes sé pércaktimit té legjitimitetit pasiv té paditurit. Nén dritén e té lartcekurave,
Gjykata véren se Gjykata Supreme kishte arsyetuar se pérse e paditura nuk ka
legjitimitet pasiv né kété céshtje kontestimore dhe se e njéjta nuk éshté e detyruar
ligjérisht qé parashtruesit t€ kérkesés t'i paguajé t€ ardhurat personale pér periudhén e
kohore 1991-1999. Gjithashtu Gjykata Supreme kishte sqaruar qé té paditurés i
mungonte legjitimiteti pasiv pér t€ qené palé e paditur né kété ¢éshtje ngase tani mé ajo
ishte ndérmarrje publike né pronési t€ Komunés sé Gjilanit, né té cilén ligjérisht jané
bartur té gjitha té drejtat dhe obligimet e saj.

NE vijim, pér sa i pérket pretendimit t€ parashtruesit té kérkeseés, sipas té cilit Gjykata
Supreme “duke marré dy vendime t€ ndryshme dhe kontradiktore né dy raste té
ndryshme té revizionit, ka shkelur rénd€ parimin e sigurisé juridike té paléve né
proceduré”, Gjykata thekson se ndryshimi i rezultatit té€ njé ¢éshtjeje pér shkak té njé
procedure t€ rishqyrtuar nuk do té thoté qé nuk ka siguri juridike, né fakt éshté pikérisht
qéllimi i njé procedure té rishqyrtuar pér t€ siguruar qé t€ gjitha provat dhe déshmiteé té
trajtohen né ményré té duhur dhe qé rrjedhimisht né shumé raste t€ ¢ojné né njé rezultat
térésisht té ndryshém. Megjithaté, ky ndryshim nuk do t€ thoté qé ka shkelje té nenit 31
té Kushtetutés. Né fakt, népérmjet njé procesi té rishgyrtuar, né kété rast, Gjykata
Supreme gjeti se pala nuk ka legjitimitet pasiv, pra nuk mund té kérkohet nga
ndérmarrja dicka pér té cilén nuk mund té jeté subjekt pér até ¢éshtje.

NE kété kontekst, Gjykata rikujton se ajo vet nuk mund t€ shndérrohet né gjykaté té faktit
dhe t'u tregojé gjykatave t€ rregullta se cila do t€ ishte ményra mé e pérshtatshme e
zbatimit t€ sé drejtés materiale, sepse njé kompetenceé e till€, si rregull, i takon gjykatave
té juridiksionit té rregullt gé ta béjné. Gjykata thekson se ajo mund t€ ndérhyjé vetém
atéheré kur arsyetimi i vendimeve té gjykatave té rregullta éshté tejet arbitrar dhe i
pajustifikueshém, ¢faré né rrethanat konkrete nuk kemi té béjmé me vendime qartazi
arbitrare ose té pajustifikuara.

Lidhur me pretendimin e parashtruesit té kérkesés pér zbatim té gabuar té s€ drejtés
materiale, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés, pértej pretendimeve pér shkelje té
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69.

70.

nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, si rezultat i vértetimit té
gabuar té fakteve dhe interpretimit té gabuar té ligjit, nuk mbéshtet mjaftueshém dhe as
nuk argumentoi para Gjykatés, se si ky interpretim i ligjit t€ aplikueshém nga Gjykata e
Apelit, mund té keté qené “gartazi 1 gabuar”, duke rezultuar né “konkluzione arbitrare”
apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés apo se procedurat para
gjykatave té rregullta, né térésiné e tyre, mund té mos kené gené té drejta apo edhe
arbitrare. Pérveg késaj, Gjykata vleréson se Gjykata Supreme ka marré parasysh té gjitha
faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e parashtruesit kérkesés dhe i ka arsyetuar té
njéjtat (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI64/20, parashtrues, Asllan Meka,
Aktvendim pér papranueshméri i 3 gushtit 2020, paragrafi 41; dhe KI37/21 parashtrues,
Isa Tusha, Naser Tusha dhe Miradije Tusha, Aktvendim pér papranueshmeéri i 8
shtatorit 2021, paragrafi 67).

Andaj, Gjykata nga shtjellimet e mésipérme konsideron se parashtruesi i kérkesés
thjeshté éshté i pakénaqur me rezultatin e procedurés prané gjykatave té rregullta,
megjithaté pakénagésia e tij nuk mund vetvetiu té ngrejé pretendim té argumentueshém
pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me Kushtetuté (shih, rastin e
GJEDNj-sé Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, kérkesa nr. 5503/02,
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés nuk déshmon dhe nuk mbéshteté
né ményreé té mjaftueshme pretendimin e tij se gjykatat e rregullta mund té kené aplikuar
ligjin né ményré té gabuar, dhe rrjedhimisht pretendimet e tij pér interpretimin dhe
aplikimin e gabuar té ligjit t€ aplikueshém, kualifikohen si pretendime gé bien né
kategoriné e "shkallés sé katért" dhe si té tilla, reflektojné pretendime né nivel té
"ligjshmérise" dhe nuk jané argumentuar né nivel té "kushtetutshmérisé". Pér pasojé, té
njéjtat jané qartazi t€ pabazuara né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar pérmes
paragrafit (2) t€ rregullit 34 té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té€ Kushtetutés, nenin 20 té Ligjit dhe
rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, mé 28 maj 2024, njézéri:

”Sél‘\//!teYGérxha iu

/

VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  T'UAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4 té
Ligjit;

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare, ne pajtim me
paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.

Kryetare e Gjykatés Kushtetuese
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