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G.IYKATA 1 lJSHTETVE."i ': 
USTAVNISUD 

CONSTlTIrnONAl. COURT 

Prishtine, me 24 qershor 2024 
Nr, Ref.: RK 2453/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI84/23 

Parashtrues 

Shahin Shahini 

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Rev.nr.223/2021] te Gjykates 
Supreme te Kosoves te 31 marsit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
Jeton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Shahin Shahini nga Kornuna e Prishtines (ne tekstin e 
rnetejrne: parashtruesi i kerkeses) i cili perfaqesohet para Gjykates Kushtetuese nga 
Lindita Rexha, avokate nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev.nr.223/2021] 
te 31 marsit 2022, te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), ne lidhje me Aktgjykimin [AC.nr.1368/2017] e 28 dhjetorit 2020, te 
Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin ne vijim: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin 
[C.nr.721/2013] e 23 janarit 2017, te Gjykates Themelore ne Gjilan (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses Vendimin e kontestuar e ka pranuar me 20 shkurt 2023. 

Objeldi i c;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, permes te cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur 
te drejtat dhe lirite te garantuara me nenin 31 paragrafi 1 [E Drejta per Gjyldm te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 32 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 15 
dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese 
i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, konform Rregullit 78 
(Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te 
caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e 
regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te 
favorshme per palet. 

Procedura para Gjykates Kushtetuese 

7. Me 19 prill 2023, parashtruesi i kerkeses ka dorezuar kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 3 maj 2023, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [nr. GJR.KI84/23] emerOl 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu Krasniqi per Gjyqtare raportuese, ndersa me Vendimin [nr. 
KSH.KI84/23], caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban si 
kryesues, Remzije Istrefi Peci, dhe Enver Peci (anetare). 

9. Me 5 maj 2023, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses si dhe 
kerkoi nga ajo qe ta bashkelidhte fletekthesen qe deshmonte daten e pranimit te 
Vendimit te kontestuar nga ana e parashtruesit te kerkeses. 

10. Me 5 maj 2023, Gjykata e informoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe ne te njejten dite i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 
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11. Me 15 maj 2023, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen, qe deshmon se 
parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar Aktgjykimin e kontestuar me 20 shkurt 2023. 

12. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi man dati i tij ne Gjykate. 

13. Me 28 maj 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates rekomandim papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e falcteve 

14. Nga shkresat e lendes, rezulton qe parashtruesi i kerkeses kishte punuar ne ish 
ndermarrjen shoqerore N.Sh. "Kosovatrans" - Ndermarrja per Trafikun e Udhetareve ne 
Gjilan, e cila me pas e kishte ndryshuar emrin ''Kosmet Prevoz" nga Gjilani, ne vendin e 
punes si konduktor. Ndermarrje kjo qe, me vendimin [nr. 470J te dates 16 prill 1991 i 
kishte nderprere marredhenien e punes parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se ai 
kishte refuzuar te nenshkruaje deklaraten mbi pranimin e masave te perkohshme ne kete 
ndermarrje, dhe se si pasoje e kesaj parashtruesi i kerkeses kishte filluar procese 
gjyqesore, me qellimin per t'u kthyer ne pune dhe ne lidhje me kompensimin e te 
ardhurave personale. 

15. Per te afirmuar te drejtat e tij ne kete c;eshtje, parashtruesi i kerkeses kishte vazhduar me 
procese gjyqesore, e qe si pasoje Gjykata, do te paraqese faktet e ketyre proceseve, si ne 
vijim. 

Procedura e pare gjyqesore 

16. Me 15 maj 1991, parashtruesi i kerkeses ushtroi padi ne Gjykaten Themelore te Punes se 
Bashkuar ne Prishtine, permes se dIes propozoi shfuqizimin e vendimit lidhur me 
nderprerjen e marredhenies se punes dhe pagesen e te ardhurave, kunder ish-N.Sh. 
"Kosovatrans" - Ndermarrja per Trafikun e Udhetareve ne Gjilan. 

17. Me 15 nentor 1996, Gjykata Komunale ne Prishtine, nepermjet Aktvendimit 
[C.nr.1355/92] ishte shpallur jo kompetente per te trajtuar c;eshtjen dhe ia kishte 
transferuar ate per procedim te metejshem Gjykates Komunale ne Gjilan, si gjykate me 
kompetence lendore dhe territoriale. 

18. Me 29 tetor 1997, Gjykata Komunale ne Gjilan, nepermjet Aktgjykimit [C.nr.333/97], e 
kishte refuzuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar me ligj. 

19. Me 20 shkurtit 1998, Gjykata e Qarkut ne Gjilan, permes Aktvendimit [Ac.nr.116/98], 
duke u bazuar ne ankesen e parashtruesit te kerkeses, kishte shfuqizuar aktgjykimin e 
instances gjyqesore te shkalles se pare dhe kishte kthyer c;eshtjen per rigjykim. 

Procedura e dyte gjyqesore 

20. Bazuar ne shkresat e len des Gjykata veren se ne rigjykim te c;eshtjes, me 01 shtatorit 
1998, Gjykata Komunale ne Gjilan, permes Aktgjykimit [C.nr.207/98] e kishte refuzuar 
si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. 

21. Me 25 janar 1999, Gjykata e Qarkut ne Gjilan permes Aktgjykimit [Ac.nr.22/99] vertetoi 
aktgjykimin e lartcekur te Gjykates Komunale ne Gjilan. 
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22. Ne nje date te pacaktuar, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkese per revizion per shkak 
te (i) shkeljes thelbesore te dispozitave te procedures dhe (ii) zbatimit te gabuar te se 
drejtes material. 

23. Ne vitin 2000, krahas ketyre, duhet theksuar se N.Sh. "Kosovatrans", i eshte nenshtruar 
transformimit nga ana e Agjencionit Kosovar te Privatizimit. 

24. Me 19 tetor 2006, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.68/2006] kishte 
aprovuar kerkeses per revizion te parashtruesit te kerkeses, permes te cilit ishte 
ndryshuar Aktgjykimi [Ac.nr. 22/1999] i 25 janarit 1999, i Gjykates se Qarkut Gjilan, dhe 
Aktgjyldmi [C.nr. 207/1998] i 1 shtatorit 1998, i Gjykates Komunale Gjilan, ashtu qe 
ishte anuluar si i kunderligjshem vendimi i te paditures [nro470] i 16 prillit 1981 dhe 
vendimi [nr. 577] i 8 majit 1991, me te cilat parashtruesit te kerkeses i ishte nderprere 
marredhenia e punes dhe e paditura Ndermarrja Shoqerore e Komunikacionit te 
Udhetareve "Kosova Trans" ne Gjilan, ishte detyruar qe te njejtin ta ktheje ne pune ne 
detyrat e punes si konduktor, ndersa pjesen e kerkesepadise se tij per kompensim te te 
ardhurave personale e kishte kthyer ne rigjykim tek gjykata e shkalles se pare. 

Procedura e trete gjyqesore 

25. Me 17 nentor 2010, Gjykata Komunale ne Gjilan permes Aktgjykimit [C.nr.95/07]: (I) 
aprovoi si te bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, e ushtruar kunder te 
paditures KTU "Kosovatrans" nga Gjilan, dhe obligohet e paditura qe paditesit te ia 
kompenzoi te ardhurat personale per periudhen lcohore prej dates 16 prill 1991, deri me 
date 26 gusht 1999, per shkak te largimit te kunderligjshem nga puna ne shume prej 
180479 euro dhe kamaten ne lartesi prej 3.674 euro, e ne shume te pergjithshme prej 
22.153 (njezet e dymije e njeqind e pesedhjete e tri) euro; (II) Secila pale i barte 
shpenzimet e veta te procedures, ndersa ne menyre te barabarte per hartimin e 
aktgjykimit shu men prej 60 euro, krejt kete ne afat prej 15 ditesh nga dita e 
plotefuqishmerise se ketij Aktgjykimi. 

26. Pas ankeses se parashtruar nga perfaqesuesi i te paditurit kunder aktgjykimit te, me 18 
shtator 2013, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [CAnr.745/2012], e kishte prishur 
aktgjykimin e lartcekur dhe lenden e kishte rikthyer ne rigjykim per vendosje, per te 
man'e nje vendim dulce e urdheruar gjylcaten e shlcalles se pare ta vertetoje 
legjitimitetin pasiv te pales se paditur, respelctivisht a eshte sulccesor i saj, pas 
transformimeve dhe regjistrimeve pas vitit 1999. 

Procedura e lcatert gjyqesore 

27. Me date 23 janar 2017, Gjykata Themelore ne Gjilan, permes Aktgjykimit 
[C.nr.721/2013]: aprovoi si te bazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses ndaj te 
paditures N.P.L "Stacioni i Autobuseve" sh.a. Gjilan; (I) obligohet e paditura NPL 
"Stacioni i Autobuseve" sha. ne Gjilan qe paditesit t'ia kompenzoje te ardhurat personale 
ne lartesi bruto prej 18.479.00€, per periudhen kohore nga 16 prilli 1991 e deri me 26 
qershor 1999, ne vendin e punes konduktor, ne ish N.SH. "Kosovatrans" ne Gjilan me 
kamate bankare ashtu si<; kane paguar institucionet financiare ne Kosove, per mjetet e 
deponuara mbi nje vit pa destinim te ve<;ante nga 15 maji 1991 deri ne muajin dhjetor 
2012, kurse pas hyrjes ne fuqi te LMD-se nga 1 janar 2013, t'ia paguaj kamaten prej 8% 
ne vit te gjitha ne afat prej 7 ditesh pas dites se pranimit te vendimit nen kercenimin e 
permbarimit te dhunshem; (II) Secila pale i barte shpenzimet e veta gjyqesore, kurse e 
paditura detyrohet qe kesaj gjykate t'ia paguaje shumen e te hollave ne lartesi prej 75€, 
ne emer te perpilimit te vendimit, ne afat prej 7 ditesh pas dites se pranimit te vendimit 
nen kercenimin e permbarimit te dhunshem. 
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28. Ne nje date te paspecifikuar, kunder aktgjykimit te lartcekur, ne afatin ligjor kishte 
paraqitur ankese e paditura, per shkak te konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe aktgjykimi i 
ankimuar te prishet dhe c;eshtja ti kthehet gjykates se shkalles se pare ne rivendosje. 

29. Pergjigje ne ankese paraqiti parashtruesi i kerkeses me propozlmm qe ankesa e te 
paditures te refuzohet si e pa bazuar dhe aktgjykimi i ankimuar te vertetohet. 

30. Me date 28 dhjetor 2020, Gjykata e Apelit, nepermjet Aktgjyldmit [Ac.nr.1368/17J kishte 
refuzuar si te bazuar ankesen e paleve te paditur, NPL "Stacioni i Autobuseve" Sh.A. dhe 
vertetoi Aktgjykimin [C.nr.721/2013J e 23 janarit 2017, te Gjykates Themelore te Gjilanit. 

31. Me date 11 shkurt 2021, bazuar ne shkresat e lendes Gjykata veren se kunder ketij 
Aktgjykimi, i padituri kishte paraqitur kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme, per 
shkak te shkeljes thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te 
gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe te aprovohet si i bazuar revizioni i tij, 
ndersa te anulohen te dy aktgjykimet e lartpermendura dhe lenda t'i bartet ne rigjyldm 
dhe rivendosje Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme. 

32. Ne pergjigje ne revizionin e te paditures, parashtruesi i kerkeses i kontestoi ne teresi 
theniet e revizionit dhe propozoi qe revizioni i te paditures te refuzohet si i pabazuar. 

33. Me 31 mars 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev.nr.223/2021J aprovoi 
pjeserisht si te bazuar revizionin e te paditures, i paraqitur kunder Aktgjykimit [AC.nr. 
1368/2017J i 28 dhjetorit 2020, te Gjykates se Apelit, dhe ndryshohet i njejti aktgjykim, 
si dhe Aktgjyldmi [C.nr.721/2013J i 23 janarit 2017, i Gjykates Themelore ne Gjilan, 
ashtu qe refuzohet ne teresi si e pabazuar kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses qe te 
detyrohet e paditura qe paditesit t'i paguaje te ardhurat personale ne lartesi bruto prej 
18,479.00 euro, per periudhen kohore nga data 16.04.1991 e deri me daten 26.06.1999, 
ne vendin e punes konduktor ne ish N.Sh. "Kosovatrans" ne Gjilan, [ ... J. 

34. Tutje, Gjykata Supreme, ne arsyetimin e saj, ldshte theksuar si ne vijim: 

"Gjykata Supreme konstaton se zbatimi i gabuar i se drejtes materiale ne kete rast 
lidhet me faktin se e paditura si subjekti nga data 15.06.2012, ne baze te Ligjit Nr. 
04/L-111 per Ndryshimin dhe Plotesimin e Ligjit Nr. 03/L-087 per Ndermarrjet 
Publike (i shpallur ne Gazeten zyrtare te Republikes se Kosoves nr. 13 date 
30.05.2012, hyrja ne fuqi pas 15 ditesh pas shpalljes ) sipas listes 2, eshte me status 
te ndermarrjes publilce ku ne pronesi te 100% te aksioneve eshte Komuna e Gjilanit, 
e cila ne kete kontest nuk eshte ne cilesine e pales se paditur. Per kete arsye Gjykata 
Supreme konsideron se e paditura nuk ka legjitimitet pasiv pe'r te qene pale e 
paditur ne kete c;eshtje ngase tani me ajo eshte ndermarrje publike ne pronesi te 
Komunes se Gjilanit, ne te cilen ligjerisht jane bartur te gjitha te drejtat dhe 
obligimet e sa}. " 

"Per me teper, Gjykata Supreme gjen edhe se qendron fakti se jane te 
kunderligjshme vendimet kontestuese me te cilat i eshte nderprere marredhenia e 
punes se paditesit ne vitin 1991, ashtu siC; ka konstatuar Gjykata Supreme e Kosoves 
me aktgjykimin e saj [Rev.nr. 68/2006J date 25.01.1999, mirepo tani e paditura nuk 
mund te kete legjitimitet pasiv per te qene e detyruar qe paditesit t'ia paguaje te 
ardhurat personale kontestuese ngase pervec; faktit qe e paditura tani me eshte 
ndermarrje publike ne pronesi te Komunes se Gjilanit, ajo nuk ia ka nderprere 
paditesit marredhenien e punes, poria ka nderprere paraardhesja e saj "Kosmet 
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Prevoz" e cila tani me nuk ekziston, e as nuk ka elczistuar dhe funksionuar pas vitit 
1999, ne njeren ane, ndersa ne anen tjeter "Kosovatransi", i cili si ndermarrje ka 
elczistuar me pare tek e cila ka qene i punesuar paditesi, e pasardhes i saj eshte " 
Kosmet prevozi", nuk mban pergjegjesi per veprimet e kunderligjshme te 
ndermarrjes "Kosmet Prevoz". Pas vitit 1999 "Kosovatransi" i Gjilanit, eshte krijuar 
si subjekt i ri, duke mos trasheguar borxhet dhe detyrimet e "Kosmet Prevozit" e cila 
ne rastin lconkret ne baze te aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Supreme te 
Kosoves lcishte pas per detyrim silcur elczistonte, qe paditesit t'ia kompensoj te 
ardhurat personale. 100 do te thote qe edhe pel' keto al'sye, e paditura nuk ka 
legjitimitet pasiv, ndaj, edhe nuk eshte e detyruar qe paditesit t'i kompensoje te 
al'dhurat personale per periudhe'n kohore 1991-1999 pasi qe kete dem material 
paditesit ajo nuk ia ka shkaktuar, ate ia ka shkaktuar nje subjekt tjeter ekonomik." 

Procedura Permbarimore e iniciuar nga parashtruesi i kerkeses 

35. Me 22 shkurt 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti propozim per lejimin e Permbarimit 
ne Gjykaten Themelore ne Gjilan, ne baze te dokumentit permbarimor - Aktgjykimit 
[C.nr.721/2013J te 23 janarit 2017, te Gjykates Themelore, i plotfuqishem me 28 dhjetor 
2020 dhe i ekzekutueshem me 28 shkurt 2021, aktgjykim ky i vertetuar edhe me 
Aktgjykimin [Ac.nr.1368/2017J e 28 dhjetorit 2020, te Gjykates se Apelit. 

36. Me 19 mars 2021, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [CP.nr.62/2021J, lejoi 
permbarimin e propozuar te parashtruesit te kerkeses, ne baze te dokumentit 
permbarimor - Aktgjykimit [C.nr.721/2013J te 23 janarit 2017, te Gjykates Themelore. 

37. Me 29 mars 2021, e paditura kishte paraqitur prapesim, ndersa me 29 prill 2021, 
parashtruesi i kerkeses dorezoi pergjigje ne prapesim duke kerkuar nga gjykata qe te 
refuzoje prapesimin dhe te leje ne fuqi urdhrin permbarimor, pasi qe kerkesa e debitorit 
eshte e paarsyeshme. 

38. Me 30 prill 2021, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [CP.nr. 62/21J (I) refuzoi si te 
pabazuar prapesimin e 29 marsit 2021, te debitorit N.P.L. "Stacioni i Autobuseve" Sh.A., 
te paraqitur kunder Urdhrit per Permbarim [CP.nr.62/21J te 19 marsit 2021, i lejuar nga 
kjo gjykate dhe i njejti urdher mbetet ne fuqi; (II) Detyrohet debitori N.P.L. "Stacioni i 
Autobuseve" Sh.A. qe parashtruesit te kerkeses t'i paguaj shpenzimet e kesaj procedure 
ne shume prej 412.00€. 

39. Kunder aktvendimit te lartcekur, ne afatin ligjor ka ushtruar ankese debitori, me te cilen 
kundershtonte ne teresi aktvendimin duke propozuar qe Gjykata e Apelit ta prishe 
aktvendimin e gjykates se shkalles se pare dhe ta shfuqizoje aktvendimin per lejimin e 
permbarimit, apo ta shtyje permbarimin derisa Gjykata Supreme e Kosoves, do te 
vendose lidhur me revizionin e paraqitur kunder Aktgjykimit [C.nr.721/2013J te 23 
janarit 2017, te Gjykates Themelore dhe Aktgjykimit [Ac.nr.1368/2017 J te 28 dhjetorit 
2020, te Gjykates se Apelit, si dokument permbarues ose c;eshtja te kthehet ne procedim 
te serishem dhe rivendosje. 

40. Pergjigje ne ankese paraqiti parashtruesi i kerkeses me propozim qe ankesa e debitorit te 
refuzohet si e pa bazuar ndersa Aktvendimi i Gjykates Themelore te vertetohet. 

41. Me 10 maj 2022, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac.nr.3855/21J refuzoi si te 
pathemelte ankesen e debitorit N.P.L "Stacioni i Autobusave" Sh.A, ndersa vertetoi 
Aktvendimin [Cp.nr.62/2021J e 30 prillit 2021, te Gjykates Themelore. Ne arsyetimin e 
aktvendimit te saj, Gjykata e Apelit arsyetoi si ne vijim: "Gjykata e Apelit i vleresoi 
pretendimet ankimore lidhur me propozimin per shtyrje te permbarimit, per arsye se 
pala debitore kishte parashtruar revizion ne Gjykaten Supreme te Kosoves, mirepo 
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Gjykata e Apelit nuk mund ta merr kiite pretendim si te bazuar per faktin se paraqitja e 
mjetit te jashtezakonshem nuk eshte arsye per shtyrje te permbarimit dhe se neni 231 i 
LPK-se pereakton se: "Revizioni i paraqitur nuk eshte pengese per permbarimin e 
aktgjykimit teformes se prere te goditur". 

42. Me date 29 gusht 2022, Gjykata Themelore e Gjilanit permes Aktvendimit 
[CP.nr.62/2021] perfundoi proceduren permbarimore te parashtruesit te kerkeses, 
kunder debitorit N.P.L "Stacioni i Autobuseve" sh.a, sipas propozimit te 22 shkurt 2021, 
per permbarimin e dokumentit permbarimor - Aktgjykimit [C.nr.721/2013], lidhur me 
pages en e te ardhurave personale, ne lartesi prej 18,479.00 C. Tutje, ne arsyetimin e saj 
ajo kishte theksuar si ne vijim: 

''Debitori N.P.L "Staeioni i Autobuseve" sh.a, me seli ne Gjilan, permes perfaqesuesit 
te tij F. M., me dU4.02.2021, ka ushtruar revizion ne Gjykaten Supreme te Kosoves 
ne Prishtine, kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit te Kosoves ne Prishtine, 
Ae.nr.1368/2017, te dt.28.12.2020, dhe aktgjykimit te Gjykates Themelore ne Gjilan, 
C.nr.721/2013, te dt.2301.2017, duke i ndryshuar te njejtat aktgjykime, ashtu qe ka 
reJuzuar ne teresi si te pabazuar kerkesepadine e paditesit Shahin Shahini nga 
Prishtina, te paraqitur /ainder te paditures N.PL "Staeioni i Autobuseve" sh.a., me 
seN ne Gjilan. 

Pas kthimit te liindes nga Gjykata Supreme e Kosoves, kjo gjykate duke u bazuar ne 
aktgjykimin e gjykate se revizionit Re.nr.223/2021, te dt.31.03.2021, dhe duke 
vepruar sipas detyres zyrtare, ka perJunduar proeeduren permbarimore. ". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

43. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme nepermjet Aktgjykimit te saj 
[Rev.nr.223/2021] 31 marsit 2022, ka shkelur Nenin 31 paragrafi 1 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem], i cili garantohet ne Kushtetuten e Republikes se Kosoves. 

44. Sipas parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme, me vendimin e saj, ka bere shkelje te 
te drejtave e tij pasi qe nuk ka zbatuar saktesisht te drejten materiale, per arsye se faktet 
vendimtare qe kane ndikuar ne marrjen e vendimit te ketij Aktgjykimi jane ne 
kundershtim me ligjin ne te cilin bazohet Gjykata, ne argumentimin e saj. 

45. Tutje, parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata Supreme ka refuzuar kerkesepadine e 
tij me argumentin: "[ ... J pala e paditur, si subjekt nga data 15 qershor 2012, e'shte me 
status te ndermarrjes publike, /al ne pronesi te 100% te aksioneve eshte Komuna e 
Gjilanit, e eila ne kete kontest nuk eshte ne cilesine e pales se paditur", duke konsideruar 
se e paditura nuk ka legjitimitet pasiv. Tutje parashtruesi i kerkeses pretendon se 
Gjykata Supreme ne kete rast bie ne kundershtim me Ligjin per Ndermarrje Publike 
03/L-087, ve<;anerisht me Nenin 39, Pika 2, i cili thote: "Nga hyrja ne'Juqi e lditij ligji, te 
gjitha borxhet dhe detyrimet e papaguarafinanciare te Shoqerise Holding do t'i barten 
dhe do te merren persiper nga NP e eila njekohesisht me inkorporimin e saj si shoqeri 
aksionare sipas Rregullores se UNMIK-ut 2001/6, ka marre pronesine ose posedimin e 
te gjitha ose nje pjese te konsiderueshme te aseteve operative dhe te tjera te 
ndermarrjes e eilafillimisht ka hyre ne kete' borxhe ose detyrime; me kusht qe' nese keto 
asete ijane bartur me shu me se nje shoqerie aksionare, atehere seeili shoqeri e ketille do 
te jete bashkerisht dhe individualisht pergjegjese per borxhet dhe detyrimet e pa 
permbushura te ndermarrjes e eilafillimisht i kishte krijuar keto borxhe ose detyrime, 
dhe secila shoqeri e ketille ka te drejte te pranoje kontribute nga te tjerat nese asaj i 
kerkohet qe te paguaje ose per ndryshe te permbushe me shume' se pjesen e saj te ketyre 
borxheve ose detyrimeve (pjesa e saj eshte e barabarte me perqindjen, e pereaktuar ne 
baze te vleres, te aseteve te ndermarrjesfillestare te eilat ijane bartur kesaj shoqerie)." 
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46. Tutje parashtruesi i kerkeses pretendon se ajo qe eben te qarte se e paditura ka 
legjitimitet pasiv per te qene pale e paditur eshte fakti se te gjitha borxhet dhe detyrimet 
e papaguara financiare jane marre perseri nga Ndermarrja Publike. Per faktin se, kjo 
ndodh per shkak te transferimit te pronesise se subjektit te paditur, duke marre parasysh 
se subjekti i pales se paditur nuk eshte shuar e as nuk ka falimentuar, por vetem eshte 
ndryshuar pronari i cili i ka marre mjetet, te drejtat dhe obligimet e subjektit te pronarit 
paraprak. 

47. Sipas parashtruesit te kerkeses eshte e rendesishme te theksohet se c;eshtja e legjitimitetit 
te pales ka qene e vendosur nga vete Gjykata Supreme, e cila e ka konfirmuar me 
Aktgjykimin [Rev.nr.68/2006] e 19 tetorit 2006. Me kete aktgjykim, ishte ndryshuar 
Vendimi i Gjykates se Qarkut ne Gjilan [Ac.nr.22/1999] i 25 janarit 1999 dhe Vendimi i 
Gjykates Komunale ne Gjilan [C.nr.207/1998] i 1 shtatorit 1998, ne te cilat vendimet e te 
paditures [nrA70], te 16 prillit 1991 dhe Vendimi [nr.577] te 8 majit 1991, me te cilat 
parashtruesit te kerkeses i ishte nderprere marredhenia e punes ne menyre te 
kunderligjshme. Sipas parashtruesit te kerkeses ne c;eshtja ishte rikthyer ne rigjykim, 
vetem sa i perket caktimit te kompensimit te te ardhurave personale, ne gjykaten e 
shkalles se pare. Ky konstatim ishte konfirmuar edhe nga Gjykata Themelore ne 
Aktgjykimin [C.nr.721/2013] e 23 janarit 2017 dhe nga Gjykata e Apelit me Aktgjykimin 
[Ac.nr.1368/117] e 28 dhjetorit 2020, duke vene theksin edhe nje here tek neni 10 i 
Statutit te te paditures, ne te cilin percaktohet: "e paditura eshte trashegimtare e 
Ndermarrjes Shoqerore Stacioni i Autobuseve ne Gjilan dhe eshte pergjegjese per 
borxhet dhe detyrimet tjera me tere asetet dhe pasurine e saj, ku trashegon te drejtat, 
detyrimet dhe pergjegjesite qe vijne si rezultat i ketij transformimi", duke e vleresuar 
faktin e legjitimitetit te paditurit si jo kontestues. 

48. Duke marre parasysh keto rrethana, parashtruesi i kerkeses konsideron se arsyetimi 
per refuzimin e kerkesepadise nga ana e Gjykates Supreme te Kosoves, eshte i pa bazuar 
dhe jo ne harmoni me te drejten materiale. Tutje, parashtruesi i kerkeses thekson: "Kjo 
per faktin se ne kete c;eshtje juridike gjykata eshte dashur te aplikoje dispoziten e nenit 
39 pika 2 te Ligjit per Ndermarrje Publike -03/L-087 dhe t'ia vertetoje paditesit te 
drejten per kompensimin e teO ardhurave persona Ie, e drejte /g'o qe i e'shte mohuar 
paditesit padrejtesisht, dhe i njejti orvatet tash e 30 vite neper Gjykatat e Kosoves me 
shpresen se do t'i mundesohet realizimi i te drejtes se tij.". 

49. Sipas parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme, duke marre dy vendi me te ndryshme 
dhe kontradiktore ne dy raste te ndryshme te revizionit, ka shkelur rende parimin e 
sigurise juridike te paleve ne procedure. Dhe se, ne kete situate, ku gjithe procesi ka 
kaluar neper shume instanca gjyqesore te ndryshme dhe eshte vertetuar disa here e 
drejta e parashtruesit te kerkeses per kompensimin e te ardhurave personale, dhe qe si 
pasoje kerkon anulimin e Vendimit te Gjykates Supreme, duke e lene ne fuqi 
Aktvendimin e plotfuqishem mbi lejimin e permbarimit. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

[ .. .]" 
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LIGJI NR. 03/L-087 PER NDERMARRJET PUBLIKE 

Neni39 
Disponimi me Aksionet dhe Detyrimet e Mbajtura ose Paraprakisht te 

Marra Persiper nga Shoqerite Holding 

"[. . .] 

39.2. Nga hyrja nejuqi e ketij ligji, te gjitha borxhet dhe detyrimet e papaguara 
finaneiare te Shoqerise Holding do t'i barten dhe do te merren persiper nga NP e 
eila njekohesisht me inkorporimin e saj si shoqeri aksionare sipas Rregullores se 
UNMIK-ut 2001/6, ka marre pronesine ose posedimin e te gjitha ose nje pjese te 
konsiderueshme te aseteve operative dhe te tjera te ndermarrjes e eilafillimisht ka 
hyre ne kete borxhe ose detyrime; me kusht qe nese keto asete i jane bartur me 
shume se nje shoqerie aksionare, atehere seeili shoqeri e ketille do te jete 
bashkerisht dhe individualisht pergjegjese per borxhet dhe detyrimet e pa 
permbushura te ndermarrjes e eila fillimisht i kishte krijuar keto borxhe ose 
detyrime, dhe seeila shoqeri e ketille ka te drejte te pranoje kontribute nga te tjerat 
nese asaj i kerkohet qe te paguaje ose per ndryshe te permbushe me shume se 
pjesen e sa} te ketyre borxheve ose detyrimeve (pjesa e saj eshte e barabarte me 
perqindjen, e pereaktuar ne baze te vleres, te aseteve te ndermarrjes fillestare te 
eilat ijane bartur kesaj shoqerie). 

[ .. .]. " 

LIGJI Nr. 04/L-l11 PER NDRYSHIMIN DHE PLOTESIMIN E LIGJIT Nr. 
03/L-087 PER NDERMARRJET PUBLIKE 

Neni 2 3 

"[ .. .] 

1. Lista 1 Ndermarrjet Publike Qendrore ne ligjin bazikJshihet dhe riformulohet si 
ne vijim: 

15. Staeioni i Autobuseve Gjilan, Gjilani 100%. 

"[. . .] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

50. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te cilat 
jane te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te Punes. 

51. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 
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7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeUet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligl'. 

[ .. .] 

52. Gjykata i referohet edhe neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 
49 (Afatet) te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me ligl'. 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesja e kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Uri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje". 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda qfatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

53. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili kundershton aktin e organit publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [Rev.nr.223/2021] e 31 marsit 2022, te Gjykates Supreme, pasi qe ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu theksoi te drejtat dhe 
lirite qe pretendon se i jane shkelur, ne perputhje me kerkesat e nenit 48 (Saktesimi i 
kerkeses) te Ligjit dhe kerkesen e ka paraqitur ne perputhje me afatet e percaktuara ne 
nenin 49 (Afatet) te Ligjit. 

54. Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 34 (2) te Rregullores se Punes qe 
percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre 
te mjaftueshme pretendimin e til'. 

55. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeUes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtehlra apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
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"konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmachev kunder Frances, 
Kerkesa nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen kunder Letonia, Kerkesa nr. 71074/01, 
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, Kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

56. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do 
te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne 
baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe Ii rite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

57. Fillimisht, Gjykata thekson se thelbi i rastit nderlidhet me kerkesepadine e parashtruesit 
te kerkeses per tu kthyer ne vendin e punes si konduktor ne kompanine Kosovatrans, nga 
e cila ishte larguar nga puna ne vitin 1991 si pasoje e vendosjes se masave te dhunshme 
ne Kosove, si dhe kerkeses per kompensimin e pagave te papaguara. I njejti ishte larguar 
bazuar ne arsyetimin se ai kishte refuzuar te nenshkruaje deldaraten mbi pranimin e 
masave te perkohshme ne kete ndermarrje, dhe se si pasoje e kesaj parashtruesi i 
kerkeses kishte filluar procese gjyqesore, me qellimin per t'u kthyer ne pune dhe ne lidhje 
me kompensimin e te ardhurave personale. Rasti i parashtruesit deri tek marrja e 
vendi mit te kontestuar te Gjykates Supreme, kaloi neper 4 procedura gjyqesore. 
Rrjedhimisht, me 19 tetor 2006, Gjykata Supreme permes Al<tgjykimit [Rev.nr.68/2006] 
kishte aprovuar kerkesen per kthim te detyruar ne pune ne detyl'at e punes si konduktor, 
ndersa pjesen e kerkesepadise se tij per kompensim te te ardhurave personale e kishte 
kthyer ne rigjykim tek gjykata e shkalles se pare. Perfundimisht, Gjykata Supreme 
permes vendimit te kontestuar thekson se te paditures i mungon legjitimiteti pasiv, pasi 
qe e njejta permes Ligjit Nr. 04/ L-111 per Ndryshimin dhe Plotesimin e Ligjit Nr. 03/L-
087 per Ndermarrjet Publike kishte kaluar ne status te ndermarrjes publike ku ne 
pronesi te 100% te aksioneve eshte Komuna e Gjilanit, e cila ne kete kontest nuk eshte ne 
cilesine e pales se paditur. 

58. Perderisa parashtruesi i kerkeses shperfaqe pretendime per shkelje te te drejtave te tij te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, Gjykata veren se i njejti para Gjykates i konteston 
konstatimet e Gjykates se Apelit, duke pretenduar, ne thelb shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes qe kane te bejne me menyren e interpretimit dhe zbatimit te ligjit material. 

(i) Lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes per sa i 
perket interpretimit te gabuar te ligjit 

59. Parashtruesi i kerkeses i konteston para Gjykates konstatimet e Gjykates se Supreme, 
duke pretenduar ne thelb shkelje qe kane te bejne me menyren e interpretimit dhe 
zbatimit te ligjit material. Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses, nder te tjera, ve theks 
ne interpretimin e gabuar te se drejtes materiale ne kontekst te percaktimit te <;eshtjes se 
legjitimitetit pasiv te te paditures duke theksuar qe Gjykata "eshte dashur te aplikoje 
dispoziten e nenit 39 pika 2 te Ligjit per Ndermarrje Publike 03/L-087 dhe t'ia vertetoje 
paditesit te drejten per lcompensimin e te ardhurave personale, e drejte kjo qe i eshte 
mohuar paditesit padrejtesisht", 

60. Ne shqyrtimin e ketyre pretendimeve, Gjykata thekson se te njejtat ne esence nderlidhen 
me zbatimin e gabuar te ligjit te aplikueshem nga Gjykata Supreme, pretendime te cilat, 
Gjykata ne perputhje me praktiken e saj gjyqesore dhe ate te GJEDNJ-se, i konsideron si 
"pretendime te shkalles se katert". 

61. Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe duke marre parasysh ve<;orite e saj, si<; jane 
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percaktuar permes KEDNJ-se, panmm e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se 
katert, ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin ne mes te "lcushtetutshmerise" dhe 
"ligjshmerise" dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve ose 
interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje gjykate 
e rregullt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe Ii rite e 
mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me KEDNJ. (Shih, ne kete kontekst, nder te tjera, 
rastet e Gjykates KIg6/21, parashtrues Xhelal Zherlea, Aktvendim per Papranueshmeri i 
23 shtatorit 2021, paragrafi 49; KI145/20 , parashtrues Hafize Gashi, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 33; KI17g118, parashtrues Belgjyzal' Latiji, 
Aktvendim per papranueshmeri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49119, 
parashtrues Shoqeria Alesionare Limale J(osovo International Airport SH.A., "Adem 
Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIs6117, me parashtruese Lumturije 
Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; 
dhe KI1s4117 dhe KIosl18, me parashtrues, Basri Deva, A[erdita Deva dhe Shoqeria me 
pergjegjesi te leufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, 
paragrafi 60) . 

62. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne Iidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vIeresoje vete faktet te cilat e kane bere nje 
gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shlealles se leatert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz 
leunder Spanies, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdoruar aty; 
dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, KI14S/20, cituar me Iarte, paragrafi 34; KI4gl1g, 
cituar me Iart, paragrafi 48; dhe KI1s4117 dhe KIosl18, cituar me Iart, paragrafi 61). 

63. Megjithate Gjykata thekson se praktika gjyqesore e Gjykates dhe e GJEDNJ-se 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky qendrim. 
Sic; u theksua me Iart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te zgjidhin 
problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te sigurohet 
apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene ne perputhje me Kushtetuten dhe 
KEDNJ-ne. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Miragall Escolano dhe te tjeret leunder Spanjes, 
Aktgjykim i 25 janarit 2000, paragrafet 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykates 
KI154117 dhe KIoSI18" cituar me Iart, paragrafi 63). Ne parim, nje perjashtim i tille, 
nderlidhet me raste te cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke perfshire ate ne te 
cilat, nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe 
i cili mund te kete rezultuar ne "konleluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" 
per parashtruesin perkates. 

64. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses Iidhur me c;eshtjen e 
legjitimitetit pasiv te te paditures, te cilen Gjykata Supreme e vIeresoi si te munguar ne 
Aktgjykimin [Rev.nr.223/2021] e 31 marsit 2022, e njejta kishte theksuar si ne vijim: 

"Gjykata Supreme leonstaton se zbatimi i gabuar i se drejtes materiale ne kete rast 
lidhet mefaletin se e paditura si subjeleti nga data 15.06.2012, ne baze te Ligjit Nr. 04/L-
111 per Ndryshimin dhe Plotesimin e Ligjit Nr. 03/L-087 per Ndermarrjet Publilee (i 
shpallur ne Gazeten zyrtare te Republikes se Kosoves nr. 13 date 30.05.2012, hyrja ne 
fuqi pas 15 ditesh pas shpalljes ) sipas listes 2, eshte me status te ndermarrjes publilee leu 
ne pronesi te 100% te alesioneve eshte J(omuna e Gjilanit, e cila ne leete leontest nule eshte 
ne cilesine e pales se paditur. Per kiite arsye Gjyleata Supreme leonsideron se e paditura 
nule lea legjitimitet pasiv per te qene pale e paditur ne leete c;eshtje ngase tani me ajo 
eshte ndermarrje publilee ne pronesi te J(omunes se Gjilanit, ne te cilen ligjerisht jane 
bartur te gjitha te drejtat dhe obligimet e sa}. " 
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"Per me teper, Gjykata Supreme gjen edhe se qendron fakti se jane te kunderligjshme 
vendimet lcontestuese me te cilat i eshte nderprere marredhenia e punes se paditesit ne 
vitin 1991, ashtu siC; lea konstatuar Gjykata Supreme e Kosoves me aktgjyldmin e saj 
[Rev.nr. 68/2006] date 25.01.1999, mirepo tani e paditura nuk mund te kete legjitimitet 
pasiv per te qene e detyruar qe paditesit t'ia paguaje te ardhurat personale kontestuese 
ngase pervec; faktit qe e paditura tani me eshte ndermarrje publike ne pronesi te 
Komunes se Gjilanit, ajo nuk ia ka nderprere paditesit marredhenien e punes, poria ka 
nderprere paraardhesja e saj "Kosmet Prevoz" e cila tani me nuk elcziston, e as nuk ka 
ekzistuar dhe funksionuar pas vitit 1999, ne njeren ane, ndersa ne anen tjeter 
"Kosovatransi", i cili si ndermarrje ka elczistuar me pare tek e cila ka qene i punesuar 
paditesi, e pasardhes i saj eshte " Kosmet prevozi", nuk mban pergjegjesi per veprimet e 
kunderligjshme te ndel'ma1'1jes "Kosmet Prevoz". Pas vitit 1999 "Kosovatransi" i 
Gjilanit, eshte lcrijuar si subjekt i ri, duke mos trasheguar borxhet dhe detyrimet e 
"Kosmet Prevozit" e cila ne rastin konkret ne baze te aktgjykimit te lartpermendur te 
Gjykates Supreme te Kosoves kishte pas per detyrim sikur elczistonte, qe paditesit t'ia 
kompensoj te al'dhurat personale. Kjo do te thote qe edhe per keto arsye, e paditura nuk 
ka legjitimitet pasiv, ndaj, edhe nuk eshte e detyruar qe paditesit t'i kompensoje te 
ardhurat personale per periudhen kohore 1991-1999 pasi qe kete dem material paditesit 
ajo nuk ia ka shkaktuar, ate ia ka shkaktuar nje subjekt tjeter ekonomik." 

65. Ne kete aspekt, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme permes vendimit te kontestuar 
kishte ndryshuar Aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare dhe te dyte, duke trajtuar dhe 
arsyetuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe pales se paditur, duke perfshire 
edhe ato qe nderlidhen me interpretimin e gabuar te dispozitave ligjore, perkatesisht te 
c;eshtjes se percaktimit te legjitimitetit pasiv te paditurit. Nen driten e te lartcekurave, 
Gjykata veren se Gjykata Supreme kishte arsyetuar se perse e paditura nuk ka 
legjitimitet pasiv ne kete c;eshtje kontestimore dhe se e njejta nuk eshte e detyruar 
ligjerisht qe parashtruesit te kerkeses t'i paguaje te ardhurat personale per periudhen e 
lwhore 1991-1999. Gjithashtu Gjykata Supreme kishte sqaruar qe te paditures i 
mungonte legjitimiteti pasiv per te qene pale e paditur ne kete <;eshtje ngase tani me ajo 
ishte ndermarrje publike ne pronesi te Komunes se Gjilanit, ne te cilen ligjerisht jane 
bartur te gjitha te drejtat dhe obligimet e saj. 

66. Ne vijim, per sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses, sipas te cilit Gjykata 
Supreme "duke marre dy vendime te ndryshme dhe kontradiktore ne dy raste te 
ndryshme te revizionit, ka shkelur rende parimin e sigurise juridike te paleve ne 
procedure", Gjykata thekson se ndryshimi i rezultatit te nje <;eshtjeje per shkak te nje 
procedure te rishqyrtuar nuk do te thote qe nuk ka siguri juridike, ne fakt eshte pikerisht 
qellimi i nje procedure te rishqyrtuar per te siguruar qe te gjitha provat dhe deshmite te 
trajtohen ne menyre te duhur dhe qe rrjedhimisht ne shume raste te <;ojne ne nje rezultat 
teresisht te ndryshem. Megjithate, ky ndryshim nuk do te thote qe ka shkelje te nenit 31 
te Kushtetutes. Ne fakt, nepermjet nje procesi te rishqyrtuar, ne kete rast, Gjykata 
Supreme gjeti se pala nuk ka legjitimitet pasiv, pra nuk mund te kerkohet nga 
ndermarrja dic;ka per te cilen nuk mund te jete subjekt per ate c;eshtje. 

67. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se ajo vet nuk mund te shnderrohet ne gjykate te faktit 
dhe t'u tregoje gjykatave te rregullta se cila do te ishte menyra me e pershtatshme e 
zbatimit te se drejtes materiale, sepse nje kompetence e tille, si rregull, i takon gjykatave 
te juridiksionit te rregullt qe ta bejne. Gjykata thekson se ajo mund te nderhyje vetem 
atehere kur arsyetimi i vendimeve te gjykatave te rregullta eshte tejet arbitrar dhe i 
pajustifikueshem, <;fare ne rrethanat konkrete nuk kemi te bejme me vendime qartazi 
arbitrare ose te pajustifikuara. 

68. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, pertej pretendimeve per shkelje te 
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nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i vertetimit te 
gabuar te fakteve dhe interpretimit te gabuar te ligjit, nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as 
nuk argumentoi para Gjykates, se si ky interpretim i ligjit te aplikueshem nga Gjykata e 
Apelit, mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "konlcluzione arbitrare" 
apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses apo se procedurat para 
gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te drejta apo edhe 
arbitrare. Pervec; kesaj, Gjykata vlereson se Gjykata Supreme ka marre parasysh te gjitha 
faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e parashtruesit kerkeses dhe i ka arsyetuar te 
njejtat (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI64/20, parashtrues, Asllan Meka, 
Aktvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 41; dhe KI37/21 parashtrues, 
Isa Tusha, Naser Tusha dhe Miradije Tusha, Aktvendim per papranueshmeri i 8 
shtatorit 2021, paragrafi 67). 

69. Andaj, Gjykata nga shtjellimet e meSlperme konsideron se parashtruesi i kerkeses 
thjeshte eshte i pakenaqur me rezultatin e procedures prane gjykatave te rregullta, 
megjithate pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te argumentueshem 
per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e 
GjEDNj-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, kerkesa nr. 5503/02, 
Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

70. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk mbeshtete 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij se gjykatat e rregullta mund te kene aplikuar 
ligjin ne menyre te gabuar, dhe rrjedhimisht pretendimet e tij per interpretimin dhe 
aplikimin e gabuar te ligjit te aplikueshem, kualifikohen si pretendime qe bien ne 
kategorine e "shkalles se katert" dhe si te tilla, reflektojne pretendime ne nivel te 
"ligjshmerise" dhe nuk jane argumentuar ne nivel te "kushtetutshmerise". Per pasoje, te 
njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar permes 
paragrafit (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit dhe 
rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 28 maj 2024, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 te 
Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

GjYQ1 rapo 

I 

" se Kryetare e Gjykates Kushtetuese 


