
REPUBLIKA E KOSOVEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 27. maja 2024 
Ref. br: RK 2431/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI51/23 

Podnosilac 

Elmi Simnica 

Ocena ustavnosti presude AC. br. 406/2021 od 23. septembra 2022. go dine 
Apelacionog suda 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

U sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednice 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sutkinja 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sutkinja 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija 
Jeton Bytyqi, Sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Elmi Simnica iz sela Veliki Belacevac, opstina Kosovo Polje eu 
daljem tekstu: podnosilac zahteva), koga zastupa Jeton Osmani, advokat iz Pristine. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost presude AC. br. 406/2021 od 23. septembra 
2022. go dine Apelacionog suda. 

3. Osporena presuda je dostavljena podnosioeu zahteva 25. oktobra 2022. godine. 

Predlnetna stvar 

4. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene presude Apelaeionog suda, 
kojom podnosilae zahteva navodi povredu prava zagarantovana Clanom 3. [Jednakost 
pred zakonom], Clanom 24. [Jednakost pred zakonom], Clanom 31. [Pravo na pravicno 
i nepristrasno sudenje], clanom 32. [Pravo na pravno sredstvo] u vezi sa Clanom 54. 
[Sudska zastita prava] i Clanom 102. [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), i Clanovima 6. (Pravo na pravicno sudenje) i 13. 
(Pravo na delotvorni pravni lek) Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem 
tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, Clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 
br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15 
(petnaest) dana nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja 
zahteva, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) se poziva na odredbe 
gore navedenog Poslovnika koji je ukinuo Poslovnik 0 radu Suda br. 01/2018. Stirn u 
vezi, shodno pravilu 78. (Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno 
ce pojedine odredbe Poslovnika 0 radu br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na 
predmete koji su registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ukoliko 
su i u meri u kojoj su povoljnije za strane. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 23. februara 2023. godine, podnosilae je podneo zahtev u jednoj od filijala Poste 
Kosova, koji je u Sud stigao i registrovan 27. februara 2023. godine. 

8. Dana 2. marta 2023. godine, Sud je 0 registraeiji zahteva obavestio podnosioea 
zahteva. 

9. Dana 2. marta 2023. godine, Sudje trazio od Osnovnog suda u Pristini da podnese kao 
dokaz povratnicu koja dokazuje datum dostavljanja osporene presude podnosioeu 
zahteva. Istog datuma, kopija zahteva je u skladu sa Zakonom dostavljena 
Apelacionom sudu u svojstvu suprotne strane. 

10. Dana 3. marta 2023. godine, Osnovni sud u Pristini je obavestio Sud da je podnosioeu 
zahteva osporena presuda dostavljena 25. oktobra 2023. godine. 

11. Dana 7. marta 2023. godine, predsedniea Suda je odlukom GJR.KI51/23 imenovala 
sudiju Remzie Istrefi-Peci za sudiju izvestioea i odlukom KSh.KI51/23 imenovala 
clanove Veca za razmatranje, u sastavu sudija: Gresa Caka Nimani (predsedavajuca), 
Radomir Laban i Nexhmi Rexhepi (clanovi). 

2 



12. Dana 11. marta 2024. godine, Sudija Jeton Bytyqi je polozio zakletvu pred 
predsednicom Republike Kosovo, cime je zapocet njegov mandat u Sudu. 

13. Dana 29. aprila 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu da proglasi zahtev neprihvatljivim, kao 
ocigledno neosnovan. 

Pregled cinjenica slucaja 

14. Podnosilac zahteva je bio zaposlen u Energetskoj korporaciji Kosova (u daljem tekstu: 
EKK) 1973. godine i radio je u istoj do navrsenih godina za penzionisanje, odnosno do 
5. juna 2019. godine. 

15. Dana 18. juna 2018. godine, podnosilac je podneo zahtev EKK-u za priznavanje 
jubilarne nagrade, odnosno isplate 3 (tri) jubilarne plate u ukupnom iznosu od 
2034.00 (dve hiljade trideset cetiri) evra. 

16. Dana 22. juna 2018. godine, EKK je obavestenjem [hr. 4781] obavestio podnosioca da 
je njegov zahtev za isplatu 3 (tri) jubilarne plate odbijen, sa sledeCim obrazlozenjem: 
"Pravo na jubilarnu nagradu nije definisano zakonom, ovo pravo je predviaeno 
Opstim leoleletivnim ugovorom i nasim Zaleonikom 0 radu, ali ne leao imperativ 
prava. Takoae vas obavestavamo da je Privredna leomora Kosova, leao potpisnica 
Sporazuma, podnela zahtev za produzenje primene br. prot. 783 od 12.12.2014. 

godine i od 15.09.2017. godine br. prot. 392 je povucena iz Opsteg koleletivnog 
ugovora 3 meseca pre njegovog istelea. Svejedno, vas zahtev je zastareo". 

17. Dana 28. juna 2018. godine, podnosilac je podneo tuzbeni zahtev Osnovnom sudu u 
Pristini protiv obavestenja [hr. 4781] 0 odbijanju zahteva za isplatu 3 (tri) jubilarne 
plate. Podnosilac je tuzbenim zahtevom trazio (i) da se obaveze tuzena (EKK) da mu 
isplati ukupan iznos od 2034.00 (dve hiljade trideset cetiri) evra na ime 3 (tri) 
jubilarne plate i razliku u plati u iznosu od 397,32 (trista devedeset sedam tacka 
trideset dva) evra. 

18. Dana 16. decembra 2019. godine, EKK je podneo odgovor na tuzbeni zahtev i istakao: 
"Tuiena u celosti osporava, kao neosnovan, tuibeni zahtev tuzioca iz razloga sto je 
Opstim leolektivnim ugovorom Kosova predviaeno da zaposleni imaju pravo na 
jubilarnu nagradu u slucaju navrsenih 10-20-30 godina neprekidnog radnog staza 
za vreme trajanja OKUK-a, tacnije u periodu od 01.01.2015. godine do 31.12.2017-

godine, sto znaci da tuiilac nije ispunjavao ovaj kriterijum. Tuiilac je godine radnog 
staza steleao u vreme leada ovo pravo nije postojalo, ali i daje ovo pravo postojalo u 
to vreme, uzimajuCi u obzir vreme podnosenja tuzbe 2018. godine, proizilazi da je 
proslo vise od 3 godine, Sta znaci da je tuzba tuiioca podneta naleon svaleog 
zaleonsleog roka predviaenog odredbama clana 376. i 357. ZOO-a Kosova i clana 87. 
Zaleona 0 radu br. 03/L-212". 

19. Dana 23. novembra 2020. godine, Osnovni sud u Pristini je presudom [C. br. 
2041/18], (i) usvojio tuzbeni zahtev podnosioca, (ii) obavezao tuzenu EKK da isplati 
podnosiocu zahteva iznos od 2034,00 (dve hiljade trideset cetiri) evra, sa zakonskom 
kamatom od 8% (os am odsto), ukljucujuci troskove postupka, i (iii) odbio njegov 
tuzbeni zahtev, kao neosnovan, u delu koji se odnosio na isplatu iznosa od 397,32 
(trista devedeset sedam tacka trideset dva) evra. 

20. Osnovni sud je, izmedu ostalog, obrazlozio: '1z izvedenih doleaza i izjava parnicara 
proizilazi da nije sporno daje tuieni bio zaposlen kod tuzene i to vise od 39 godine, 
a nije ni sporno da je taleav zahtev predviaen odredbama Opsteg koleletivnog 
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ugovora Kosova, kojije potpisan 18.06.2014. godine, na snazi od 01.01.2015. godine. 
Sud je ocenio leao neosnovane navode zastupnika tuZene da je zastarelo pravo na 
zahtev za trijubilarne plate,jer smatra da u vreme kadaje tuzilac otiSao u penziju, 
Kolektivni ugovor nije bio na snazi, jer je tuZena odlukom svog Odbora br. 8261 od 
23.08.2019. godine, nastavila priznavanje isplatajubilarnih plata. Sudje utvrdio da 
je Opsti kolektivni ugovor Kosova, koji je stupio na snagu od 01.01.2015. godine, u 
svom clanu 52 propisivao pravo na jubilarnu nagradu, kao i da je bio na snazi u 
vreme kada je tuZilac ispunio kriterijum za naknadu jubilarnih plata, zatim je sama 
tuzena odlukom br. 8261 od 23.08.2019. godine, st. 1, nastavila priznavanje prava 
najubilarnu nagradu svim zaposlenima koji su ispunili uslov do 31.12.2019. godine, 
znaci, koji su navrsili radni stai od 10,20 iIi 30 godina od 01.01.2015. godine i dalje. 
Na osnovu godina radnog staza tuzioca kod tuzene, sud je utvrdio da je tuZbeni 
zahtev tuZioca osnovan u skladu sa odredbama clana 52 st. 1, st. 2 i st. 3 Opsteg 
kolektivnog ugovora Kosova, gde je prema ovim odredbama tuZiocu za 30 godina 
radnog staza pripada jubilarna nagrada u iznosu od 3 - tri njegove mesecne plate, 
zasnivajuCi se na ugovoru 0 radu tuZioca gde se potvrduje daje njegova bruto plata 
iznosila 678.00 C, dakle,jubilarna nagrada dostiZe iznos od 2.034.00 C". 

21. Neutvrdenog datuma, EKK je ulozio zalbu Apelacionom sudu protiv presude [C. br. 
2041/18] od 23. novembra 2020. go dine Osnovnog suda u Pristini zbog povrede 
odredaba parnicnog postupka, pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja i pogresne 
primene materijalnog prava, sa predlogom da se tuzbeni zahtev odbije u celosti. 

22. Podnosilac zahteva je protiv zalbe EKK-a podneo odgovor na zalbu Apelacionom sudu, 
kojimje trazio da se zalba EKK-a odbije u celosti, kao neosnovana. 

23. Dana 23. septembra 2022. godine, Apelacioni sudje presudom Ac. br. 406/21 usvojio 
zalbu EKK-a i preinacio presudu [C. br. 2041/18] od 23. novembra 2020. godine 
Osnovnog suda u Pristini, odbijajuCi tako u celosti tuzbeni zahtev podnosioca zahteva. 
U obrazlozenju svoje presude, Apelacioni sud je, izmedu ostalog, istakao: "Veee 
ocenjuje da u ovom slucaju zahtev tuZioca nije u skladu sa odredbama Opsteg 
kolektivnog ugovora,jerje isti stupio na snagu 01.01.2015. godine i daje isti bio na 
snazi do 31.12.2017. godine, stoga, posto je isti prestao da se sprovodi od ovog 
datuma (31.12.2017. godine) nakon njegovog otkazivanja od strane socijalnog 
partnera poslodavca Privredne komore), isti ne moze da se primeni u slucaju 
tuZioca. Takode, sto se tice odluke tuZene br. 8261 od 23.08.2019. godine 0 nastavku 
odredaba OKUK-a za priznavanje jubilarnih isplata za zaposlene koji su navrsili 
jubilarne godine do 31.12.2019. godine, u konkretnom slucaju ista ne vaii i ne moze 
da se primeni, jer tuzilac ima 39 godina radnog staza, jubilarne godine je isti 
postigao 2010. godine, pravo na podnosenje zahteva tuzioca u ovom slucajuje pocelo 
od datuma stupanja na snagu OKUK-a, tj. 01.01.2015. godine, a konacni rok za 
podnosenje zahtevaje bio 31.12.2017. godine". 

N avodi podnosioca zahteva 

24. Podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom presudom Apelacionog suda 
povredena prava zagarantovana clanom 3. [Jednakost pred zakonom], clanom 24. 

[Jednakost pred zakonom], Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 
clanom 32. [Pravo na pravno sredstvo] u vezi sa clanom 54. [Sudska zastita prava] i 
clanom 102. [Opsta nacela sudskog sistema] Ustava, kao i stavom 1, clana 6. (Pravo na 
pravicno sudenje) i Clanom 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP-a. 

25. Podnosilac zahteva navodi da je Apelacioni sud pogresno utvrdio cinjenicno stanje i 
pogresno primenio materijalno pravo, jer nije ocenio cinjenicu da je tuzena internim 
aktima regulisala pitanje jubilarnih plata, odnosno odlukom [br. 2244] od 10. aprila 
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2019. go dine i njenu dopunu odlukom [br. 8261J od 23. avgusta 2019. godine, 
dodajuCi da je ovim aktima tuzena svim zaposlenima priznala pravo na tri jubilarne 
plate. Pored toga, podnosilac zahteva navodi da je tuzena priznavanje tog prava 
propisala i Zakonom 0 radu, pa je i u ovom smislu, prema njemu, osnovan tuzbeni 
zahtev koji je podnet sudu u zakonskim rokovima. 

26. Podnosilac zahteva dalje istice: "Dok je tuZbu za isplatu jubilarnih plata podneo 
nakon navrsenih 30 godina radnog staza i nakon vremena predviaenog clanom 52. 
stav 3. Opsteg kolektivnog sporazuma Kosova (u daljem tekstu: OKSK) za 
dobrovoljno ispunjenje ad strane poslodavca, i istuje zasnovao na clanu 52. stav 1.3 
OKSK-a-a ina clanu 5304 Kodeksa a radu EKK-a. a.d. Istaje zasnovana ina odluku 
2244 ad 10.04.2019. godine i njegove dopune sa br. 8261 ad 23.08.2019.godine, kako 
sma objasnili u tuzbi posta je isti navrsio 40. godina pre penzionisanja." 

27. Podnosilac zahteva dalje naglasava da je Apelacioni sud prilikom donosenja odluke 
postupio u suprotnosti sa zakonskim odredbama, te je kao rezultat toga ova radnja 
rezultirala odbijanjem njegovog tuZbenog zahteva, a samim tim i nemogucnoscu 
dobijanja meritornog odgovora na njegov slucaj od strane predmetnog suda. S tim u 
vezi, podnosilac zahteva navodi da mu je povredeno pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje, zagarantovano Clanom 31. Ustava u vezi sa stavom 1, Clana 6. EKLJP-a. 

28. Pored toga, podnosilac zahteva takode iznosi navode 0 nedoslednosti sudske prakse, 
tvrdeci da je 0 istim stvarima, Apelacioni sud doneo drugacije odluke. U tom smislu, 
podnosilac zahteva istice: "I Vrhovni sud i Apelacioni sud su vise puta odlucivali a 
slicnim slucajevima kao sto je slucaj tuzioca, u potpunosti usvajajuCi tuZbe tuZilaca 
podnete upravo protiv tuZene EKK-a. a.d., kao na primer u slucaju sa brojem CML 
br. 7/2020 ad 15.04.2021. godine, Rev. br. 90/2020 ad 04.05.2020. godine, Ac. br. 
4367119 ad 1 7.07.2020. godine, Ac. br. 2016/2020 ad 24.06.2020. godine, ali postoje 
i stotine takvih presuda u kojima je Apelacioni sud vee priznao ova prava pod istim 
uslovima kao sto su uslovi tuzioca". Pored toga, podnosilac zahteva navodi da su 
redovni sudovi za slicne slucajeve stvorili razlicite stavove i time stvorili pravnu 
nesigurnost, tvrdeCi da je isti u ovom slucaju u nejednakom polozaju pred zakonom u 
smislu clana 24. Ustava. 

29. Kao rezultat gore navedenog, podnosilac zahteva navodi da mu je onemoguceno da 
mu se predmet razmatra u meritumu, sto je dovelo do nemogucnosti efikasne sudske 
zastite prava zagarantovanih clanom 54. Ustava. Pored toga, podnosilac zahteva 
smatra da su i redovni sudovi postupili u suprotnosti sa clanom 102. Ustava, tako sto 
nisu postupili na osnovu vazeceg zakona, kako to nalaze Ustav. 

Relevantne odredbe 

[ .. .] 

USTAV REPUBLlKE KOSOVO 

Clan 3 
[Jednakost pred zakonomJ 

2. Sprovoaenje javne vlasti u Republici Kosovo se zasniva na nacelu jednakosti 
svih graaana pred zakonom i postovanju meaunarodno priznatih prava i 
osnovnih sloboda, kao i zastiti prava i ucesea svih zajednica i njihovih 
pripadnika. 

Clan 24 
[Jednakost pred zakonomJ 

1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, 
bez diskriminacije. 
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2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola,jezika, veroispovesti, 
politickog iii nekog drugog uverenja, nacionalnog iii drustvenog porekla, veze sa 
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog 
opredeUenja, roaenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog licnog statusa. 
3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovoaenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa 
koje nisu jednake. TalaJe mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja ciUa radi 
kojeg su uspostavUene. 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je polcrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovUenog, suda. 
[ .. .] 

Clan 32 
[Pravo na pravno sredstvo] 

Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne 
odluke, koje uskracuju njena/njegova prava ili interese, na zakonom propisan 
nacin. 

Clan 54 
[Sudska zastita prava] 

Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja ili uskraCivanja nekog 
prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere 
ukoliko se utvrdi daje pravo prekrseno. 

Clan 102 

[Opsta nacela sudskog sistema] 
[ .. .] 
3. Sudovi sude na osnovu Ustava i zakona. 
[ .. .] 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJDDSKIM PRA VIMA 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

1. "Prilikom utvraivanja graaanskih prava i obaveza iii osnovanosti bilo kakve 
krivicne optuibe protiv njega, svako ima pravo na pravicno suaenje i javnu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovljenim sudom". 
[ ... ] 

Clan 13 
(Pravo na delotvorni pravni lek) 

Svako cija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, narusena ima pravo 
na pravni lijek pred nacionalnim vlastima, cak i onda kada su povredu ovih 
prava i sloboda ucinila lica u vrsenju svoje sluibene duznosti. 

ZAKON 0 RADD BR. 03/L-212 
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Clan 87 
[Rok zastarevanja] 

Svi zahtevi iz radnog odnosa zastarevaju u olcuiru roka od tri (3) godine od dana 
podnosenja zahteva .. 

OPSTI KOLEKTIVNI UGOVOR KOSOVA 

Clan 3 
Primena i ucesce 

Odredbe OKUK-a se primenjuju na citavoj teritoriji Republike Kosovo. 

Clan 52. 
Jubilarne nagrade 

1. Zaposleni ima pravo najubilarnu nagradu i to za: 
1.1. za 10 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u iznosu od 
jedne njegove mesecne plate; 
1.2. za 20 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u iznosu od 
dve njegove mesecne plate; 
1.3. za 30 godina neprekidnog radnog iskustva kod zadnjeg poslodavca, u iznosu od 
tri njegove mesecne plate. 
2. Poslednji poslodavacje taj koji placajubilarne poklone. 
3. Jubilarni poklon se placa u roku od mesec dana, nakon ispunjivanja uslova iz ovog 
stava. 

Clan 53 
Nadoknada u slucaju penzionisanja 

Zaposleni u trenutlcu penzionisanja uziva pravo na pratecu isplatu u visini od tri 
(3) mesecnih plata koje je dobio u tri (3) zadnja meseca. 

Odluka hr. 8261 EKK-a od 23. avgusta 2019. godine 

Odluka 
I. Nastavv'a se priznavanje obaveze isplate jubilarnih plata za sve zaposlene koji 
su ispunili uslov do 31.12.2019. godine, odnosno koji su navrsili 10, 20 iIi 30 
godina radnog staZa, od 01.01.2015. godine pa nadalje. 
[ .. .] 
III. Zaposleni koji su navrsili 40 godina radnog staZa uZivaju isto pravo kao i 
radnici koji su navrsili 30 godina radnog staza. 

Prihvatljivost zahteva 

30. Sud prvo ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

31. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava u vezi sa stavom 4, Clana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji propisuju: 

Clan 113 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zalconit nacin. 
f. .. J 
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7. Pojedinci mogu da polerenu postupale aleo su njihova prava i slobode leoje im 
garantuje ovaj Ustav prelersena od strane javnih organa, ali samo leada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zalconom". 
[ ... J 

32. Sud takode dalje razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, 
kao 8to su propisani u Zakonu, odnosno u clanovima 47., 48. i 49. Zakona, koji 
proplSUJU: 

Clan 47 
[Individualni zahteviJ 

"1. Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu uleolileo 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neleijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesale samo naleon sto su iscrpljena sva 
ostala zaleonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnost podneskaJ 

"Podnosilac podnesleaje dtiZan dajasno naglasi to leoja prava i slobode sumu 
povredena i leojije leonleretan aletjavnog organa leoji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
[RokoviJ 

"Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Role pocinje od dana leadaje podnosilac 
primio sudsleu odlulcu. U svim ostalim slucajevima, role pocinje na dan javnog 
objavljivanja odlulee iIi aleta ... ". 

33. 8to se tice ispunjenja gore navedenih uslova, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva: 
legitimisan kao ovla8cena strana, u smislu stava 7, clana 113. Ustava; isti osporava 
ustavnost presude AC. br. 406/2021 od 23. septembra 2022. go dine Apelacionog suda, 
nakon 8tO je iscrpeo sva pravna sredstva na raspolaganju, u smislu stava 7, Clana 113. 
Ustava i stava 2, clana 47. Zakona; jasno je naglasio prava zagarantovana Ustavom, za 
koja navodi da su mu povredena aktima javnih organa, kao 8to je propisano clanom 
48. Zakona; i podneo je zahtev u zakonskom roku od 4 (cetiri) meseca kao 8to je 
propisano clanom 49. Zakona. 

34. Medutim, pored gore navedenih uslova, Sud razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove 
prihvatljivosti propisane u pravilu 34 [Kriterijumi prihvatljivosti], odnosno u stavu (2) 
Poslovnika, koje propisuje: 

Pravilo 34 
[Kriterijumi prihvatljivostiJ 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim aleo je zahtev ocigledno 
neosnovan leada podnosilac/teljlea zahteva nije dovoljno doleazao/la i 
potlerepio/la svoju tvrdnju". 

35. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i samog Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim, kao "oCigledno neosnovan" u celini iIi samo u vezi sa odredenim 
navodom koji moze sadrZati. U tom smislu, tacnije je nazvati ih kao "oCigledno 
neosnovani navodi". Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu 
svrstati u cetiri razIicite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog 
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stepena"; (ii) navodi kategorisani "odsustvom ocigledne iIi evidentne povrede"; (iii) 
navodi koji su "nepotlcrepljeni iii neobrazlozeni", kada se ispuni jedan od dva sledeca 
pod-uslova: a) podnosilac/podnositeljka zahteva jednostavno navede jednu ili vise 
odredaba Konvencije iIi Ustava, ne objasnjavajuCi pritom na koji su naCin one 
povredene, osim ukoliko je na osnovu cinjenica i okolnosti predmeta sasvim oCigledna 
povreda Ustava i EKLJP-a (vidi, slucaj ESLJP-a: Trofimchuk protiv Ukrajine, br. 
4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine; vidi takode Baillard protiv Francuske, br. 
6032/04, odluka od 25. septembra 2008. godine); i b) kada podnosilac/podnositeljka 
zahteva propusti ili odbije da predoci materijalne dokaze kojima bi potkrepio svoje 
navode (to naroCito vazi za odluke sudova ili drugih domaCih vlasti), osim ukoliko 
postoje izuzetne okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga sprecavaju da to ucini 
(npr. ako zatvorske vlasti odbiju da predoce Sudu dokumente iz spisa predmeta 
zatvorenika 0 kome je rec) ili ako Sud sam ne odredi drugaCije (vidi, slucaj: KI166/20 . 
podnosilac zahteva: Ministarstvo rada i socijaine zastite, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 5. januara 2021. godine, stay 43); i na kraju, (iv) "lconfuzni i nejasni" navodi (vidi, 
slucajeve ESLJP-a: Kemmache protiv Francuske, br. 17621/91, presuda od 24. 
novembra 1994. godine, kategorija (i), Juta Mentzen protiv Litvaniie, br. 71074/01, 
odluka od 7. decembra 2004. godine, kategorija (ii) i Trofimchuk protiv Ukrajine , 
prijava br. 4241/03, kategorija (iii). 

36. U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuCi da Ii je zahtev oCigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na relevantne navode 
podnosioca zahteva, pri cijoj oceni ce Sud primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, 
u skladu sa kojima je, prema clanu 53. [Tumacenje odredbi ljudskih pravaJ Ustava, 
duzan da tumaCi osnovna prava i slob ode zagarantovane Ustavom. 

37. Sud prvo podseca da se sustina slucaja odnosi na zahtev podnosioca za isplatu 3 (tri) 
jubilarne plate, koji je uputio poslodavcu, odnosno EKK-u, kao rezultat navrsenih 30 
(trideset) godina radnog staza, koje je trazio na osnovu Opsteg kolektivnog ugovora i 
internih akata EKK-a, odnosno odluke [br. 2244J od 10. aprila 2019. godine, odluke 
[br. 8261J od 23. avgusta 2019. go dine i Zakona 0 radu. Nakon sto je EKK odbio 
zahtev, podnosilac je podneo tuzbeni zahtev Osnovnom sudu u Pristini. Poslednje 
navedeni je usvojio njegov tuzbeni zahtev, a odbio njegov drugi deo u pogledu razlike 
u platama. Nakon zalbe EKK-a, Apelacioni sudje (i) preinacio presudu Osnovnog suda 
u Pristini, (ii) usvojio zalbu EKK-a, i (iii) odbio u celosti tuzbeni zahtev podnosioca. 

38. Sud podseca da se podnosilac zahteva, nakon sto je primio presudu Apelacionog suda, 
obratio Sudu sa zahtevom za ocenu ustavnosti osporene presude Apelacionog suda, 
tvrdeCi da mu je povredeno pravo zagarantovano clanom 3 u vezi sa clanom 24. 
[Jednakost pred zakonomJ, clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ, 
Clanom 32. [Pravo na pravno sredstvoJ u vezi sa clanom 54. [Sudska zastita pravaJ 
Ustava, kao i stavom 1, clana 6. (Pravo na pravicno sudenje) i clanom 13. (Pravo na 
delotvorni pravni lek) EKLJP-a. 

39. Sud prvo podseca da sudska pral<sa ESLJP-a utvrduje da zalbu karakterisu Cinjenice 
uldjucene u nju, a ne sarno pravni osnov i argumenti na koje se stranke izriCito 
pozivaju (vidi, slucaj ESLJP-a: Talpis protiv Italije , br. 41237/14, presuda od 18. 
septembra 2017. godine, stay 77, i tu citirane reference). 

40. PozivajuCi se na spise predmeta, Sud je primetio da se sustina navoda podnosioca 
zahteva odnosi na povredu prava na pravicno sudenje, zagarantovanog clanom 31. 
Ustava, koje podnosilac zahteva povezuje sa (i) pogresno utvrdenim cinjenicama i 
pogresnom primenom materijalnog prava, kao i (ii) nedoslednom sudskom praksom 
Apelacionog suda da jedinstveno odlucuje 0 pitanjima sa istom Cinjenicnom i pravnom 
prirodom. 
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41. Stoga, Sud ce ove navode razmotriti i analizirati u sldadu sa nacelima utvrdenim 
sudskom praksom ESUP-a, na osnovu kojih su Ustavni sud i redovni sudovi u sldadu 
sa Clanom 53. [Tumacenje odredbi Ijudskih pravaJ Ustava duzni sledece: "Osnovna 
prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti sa sudskom 
odlukom Evropskog suda za ljudska prava". 

(iJ Sto se tiee navoda 0 pogresnom tumaeenju i primeni zakona 

a) Opsta nacela 

42. Sud u principu naglasava da navodi podnosioca zahteva u sustini pokrecu Cinjenicna i 
pravna pitanja, te se kao talevi, na osnovu sudske prakse ESUP-a i Suda, isti mogu 
kvalifikovati kao navodi prirode cetvrtog stepena. 

43. Sud je, na osnovu sudske prakse ESUP-a i svoje sopstvene, vise puta naglasavao 
razIiku izmedu "ustavnosti" i "zakonitosti" i potvrdio da nije njegova duznost da se 
bavi greskama u cinjenicama iIi pogresnom tumacenju i primeni zakona, za koje se 
tvrdi da ih je ucinio redovni sud, osim i u meri u kojoj su talevim greskama mogla biti 
povredena prava i slobode zasticene Ustavom i EKLJP-om (vidi, izmedu ostalog, 
slucajeve Suda: KIg6/21, podnosilac zahteva: Xhelal Zherka, resenje od 23. septembra 
2021. godine, stay 49; KI14S/20, podnosilac zahteva: Hafize Gashi, resenje od 22. 
april a 2021. godine, stay 33; KI179h8, podnositeljka zahteva: Belgjyzar Latiji, resenje 
o neprihvatljivosti od 23. jula 2020. godine, stay 68; KI4ghg, podnosilac 
zahteva: Limak Kosovo International Airport J. S. C .. , "Adem Jashari", resenje od 31. 
oktobra 2019. godine, stay 47; KIS6h7, podnositeljka zahteva: Lumturije Murtezaj, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 35; i KI1S4h7 i 
KIoSh8, podnosilac zahteva: Basri Deva, Afiirdita Deva i Drustvo sa ogranicenom 
odgovornoscu "BARBAS", resenje od 12. avgusta 2019. godine, stay 60). 

44. Sud je takode dosledno ukazivao da nije uloga ovog Suda da preispituje zaldjucke 
redovnih sudova u vezi sa Cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava i da on 
ne moze da ocenjuje same Cinjenice na osnovu kojih je jedan redovni sud doneo jednu, 
umesto neke druge odluke. U suprotnom, Sud bi postupao kao sud "cetvrtog stepena", 
sto bi dovelo do prekoracenja ogranicenja koja su postavljena u njegovoj nadleznosti 
(vidi, u ovom kontekstu, slucaj ESUP-a: Garcia Ruiz protiv Bpanije, presuda od 21. 
januara 1999. godine, stay 28, i tu koriscene reference; i vidi takode slucajeve Suda: 
KI145/20, gore citiran, stay 34; KI49/19, gore citiran, stay 48; i KI154/17 i KI05/18, 
gore citiran, stay 61) . 

45. Sud, medutim, podseca da sudska pral<sa ESUP-a i Ustavnog suda takode utvrduju i 
okolnosti pod kojima treba napraviti izuzetke od ovog stava. Kao sto je gore naglaseno, 
dok je domaCim organima primarna duznost da rese probleme oko tumacenja 
primenjivog zakona, uloga Suda je da se uveri ili proveri da efekti ovog tumacenja 
budu kompatibilni sa Ustavom i EKUP-om (vidi, slucaj ESUP-a: Miragall Escolano i 
drugi protiv Bpanije, presuda od 25. januara 2000. godine, stavovi 33-39; i vidi, 
takode slucaj Suda: KI154/17 i KI05/18, gore citiran, stay 63). U principu, takav 
izuzetak je povezan sa slucajevima za koje se ispostavilo da su ocigledno proizvoljni, 
uldjucujuCi one u kojima je sud "primenio zakon na ocigledno pogresan naCin" u 
konkretnom slucaju i koji je mogao rezultirati "proizvoljnim" iIi "ocigledno 
nerazumnim" zaldjuccima za relevantnog podnosioca zahteva. 

b) Primena gore navedenih nacela u okolnostima konkretnog slucaja 
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46. Vracajuci se na sustinsku tvrdnju podnosioca zahteva, Sud podseca da podnosilac 
zahteva tvrdi da mu je povredeno pravo na pravicno i nepristrasno sudenje, zbog 
pogresnog utvrdivanja Cinjenica i pogresne primene materijalnog prava, te je kao 
rezultat toga bio sprecen da mu Apelacioni sud razmatra meritum tuzbenog zahteva. 

47. U smislu tih tvrdnji, Sud se poziva na relevantne delove presude Apelacionog suda. 
Sud prvo primecuje da je Apelacioni sud osporenom presudom preinacio presudu 
prvostepenog suda, sa sledeCim obrazlozenjem: " ... na osnovu pravilno utvraenog 
cinjenicnog stanja, potpuno je pogresno primenjeno materijalno pravo u slucaju 
obaveze tuiene leao u izreci osporene presude, stoga je veee ovog suda utvrdilo da 
osporena presuda treba da se preinaci taleo da se ista opravdava pravilnom 
primenom materijalnog prava na osnovu cinjenicnog stanja i doleaza leoji cine 
cinjenicni osnov slucaja". 

48. Sto se tice primene internih akata od strane EKK-a, Apelacioni sud je obrazlozio: " .... 
sto se tice odluke tuzene br. 8261 od 23.08.2019. godine 0 nastavku odredaba OKUK­
a za priznavanje jubilarnih isplata za zaposlene leoji su navrsili jubilarne godine do 
31.12.2019. godine, u leon7cretnom slucaju ista ne vazi i ne moze da se primeni, jer 
tuzilac ima 39 godina radnog staZa, jubilarne godine je isti postigao 2010. go dine, 
pravo na podnosenje zahteva tuzioca u ovom slucaju je pocelo od datuma stupanja 
na snagu OKUK-a, tj. 01.01.2015. godine, a konacni rok za podnosenje zahtevaje bio 
31.12.2011. godine". 

49. Na kraju, Sud primecuje da je Apelacioni sud zakljucio: "Tuiilac je tuibu podneo 
28.06.2018. godine i u ovom slucaju se ne mogu primeniti odredbe OpSteg 
koleletivnog ugovora u vezi sa priznavanjem prava tuiioca za traZene nagrade na 
ime jubilarnih nagrada, i da u vreme kada je tuiilac podneo tuibu, zbog nedostatlea 
pravnog osnova nije postojao ni opsti ni seletorslci koleletivni ugovor za isplatu 
jubilarnih nagrada, stogaje i u ovalevoj situaciji trebalo da se zahtev tuiioca u celosti 
odbije leao neosnovan, jer subjeletivno pravo polagano tuibom tuzioca nije uzivalo 
pravnu zastitu, iz razloga sto je tuiba tuiioca podneta van zakonsleog rolea, posto je 
Opsti leolektivni ugovor stupio na snagu 01.01.2015. godine, dok je tuzilac tuibu 
podneo 28.06.2018. godine, cime je preleoracio role od 3 godine za realizaciju ovog 
zahteva, leoji je predviaen clanom 87. Zakona 0 radu. Dalele, i u talevoj situaciji, 
zahtev tuziocaje morao biti odbijen u celosti, leao neosnovan". 

50. Na osnovu napred izlozenog, Sud ocenjuje da je u okolnostima konkretnog slucaja 
zaldjucak Apelacionog suda u vezi sa vremenom primene Opsteg kolektivnog ugovora 
kompatibilan sa Pravnim miSljenjem za jubilarnu nagradu koje je donela Opsta 
skupstina Vrhovnog suda 27. februara 2023. godine, gde se u tacki II istice: "II. Opsti 
leoleletivni sporazum Kosova zaldjucen 18.03.2014. godine, i potpisan od strane 
Organizacije poslodavaca (Privredna komora Kosova i Kosovska poslovna alijansa), 
Organizacije zaposlenih (Unija nezavisnih sindikata Kosova), kao i Vlada Republilee 
Kosova, (Ministarstvo rada i socijalnog staranja), (u daljem tekstu: Opsti leolektivni 
sporazum Kosova) primenjuje se u vremensleom periodu od 01.01.2015 do 31.12.2017. 

g.". U Pravnom miSljenju Vrhovnog suda od 27. februara 2023. godine se takode 
istice: ,,zaposleni na osnovu Opsteg koleletivnog sporazuma Kosova, ima pravo na 
jubilarnu nagradu kaleo je definisano u clanu 52 ovog sporazuma, aleo su ispunjeni 
ovi uslovi i to: a) da se jubilarna godina rada od 10, 20 i 30 godina navrsava u 
vreme leada se primenjuje ovaj sporazum leao u taclci II ovog pravnog misljenja, i b) 
radni staZ od 10, 20 i 30 godina treba biti neprekidan kod poslednjeg poslodavca". 

51. Dalde, na osnovu presude Apelacionog suda i Pravnog misljenja Vrhovnog suda, Sud 
primecuje da je dodela jubilarne nagrade, kao odlucujuceg elementa za sticanje ovog 
prava, zasnovana na Cinjenici da je godina jubileja Cod dana zaposlenja radnika), od 
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10, 20 i 30 godina navrsena u periodu 1. januara 2015. godine - 31. decembra 2017. 
godine, kada je bio na snazi Opsti kolektivni ugovor. U okolnostima konkretnog 
slucaja, jubilej od 30 (trideset) godina, prema spisima predmeta, podnosilac zahteva je 
navrsio 2010 . godine, kada nije bio na snazi ni kolektivni ni sektorski ugovor. Sud 
takode podseca da je EKK, pored Opsteg kolektivnog ugovora, doneo interne akte, 
kojima je nastavljena primena Opsteg kolektivnog ugovora za jos dye godine, odnosno 
od 1. januara 2018. godine do 31. decembra 2019. godine. U vezi sa ovim internim 
aktima, Sud podseca da u Pravnom misljenju Vrhovnog suda nista ne stoji. 

52. Stoga, Sud se dalje poziva na odluku [br. 8261] od 24. avgusta 2019. godine EKK-a, 
koja, izmedu ostalog, propisuje sledece: "I. Nastavlja se priznavanje obaveze isplate 
jubilarnih plata za sve zaposlene koji su ispunili uslov do 31.12.2019. godine, odnosno 
koji su navrsili 10,20 iIi 30 godina radnog staza, od 01.01.2015. godine pa nadalje. 
[ .. .] III. Zaposleni koji su navrsili 40 godina radnog staza uZivaju isto pravo kao i 
radnici koji su navrsili 30 godina radnog stma". 

53. U vezi sa ovim delom, Sud primecuje da je Apelacioni sud u svojim zaldjuccima 
obrazlozio da je u vreme kada su interni akti EKK-a bili na snazi, podnosilac zahteva 
imao sarno 39 (trideset devet) godina radnog staza u EKK-u. Dok s druge strane, 
podnosilac zahteva tvrdi da je Apelacioni sud pogresno utvrdio ovu cinjenicu, isticuci 
da je on navrsio 40 (cetrdeset) godina radnog staza, pre njegovog penzionisanja, u 
periodu obuhvacenom internim aktima EKK-a i da je kao rezultat toga ispunio 
kriterijume za nagradu od 3 (tri) jubilarne plate. 

54. ImajuCi u vidu gore navedeno, Sud ponavlja svoj stay da ne moze postati cinjenicni 
sud i reCi redovnim sudovima koji bi bio najprikladniji naCin primene materijalnog 
prava, jer takva nadleznost, po pravilu, pripada sudovima redovne nadleznosti da to 
uCine. Sud istice da moze intervenisati sarno kada je obrazlozenje odluka redovnih 
sudova krajnje proizvoljno i neopravdano, dok se u konkretnim okolnostima ne 
bavimo oCigledno proizvoljnim iIi neopravdanim odlukama. 

55. Pored toga, Sud, u vezi sa navodom podnosioca zahteva 0 pogresnoj primeni Zakona 0 

radu i Opsteg ugovora, istice da podnosilac zahteva, pored navoda 0 povredi clana 31. 
Ustava u vezi sa stavom 1, clana 6. EKLJP-a, ne potkrepljuje dovoljno niti 
argumentuje pred Sudom kako je ovo tumacenje primenjivog zakona od strane 
Apelacionog suda moglo da bude "ocigledno pogresno", sto je rezultiralo 
"proizvoljnim" ili "ocigledno neobrazlozenim" zaldjuccima za podnosioca zahteva iIi 
kako postupci pred redovnim sudovima, U · celosti, mozda nisu bili pravicni ili cak 
proizvoljni. Pored toga, Sud ocenjuje da je Apelacioni sud uzeo u obzir sve argumente i 
protivargumente strana i da je iste obrazlozio u svojoj odluci (vidi, u tom smislu, 
slucajeve Suda: KI64/20 , podnosilac zahteva: Asllan Meka, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 3. avgusta 2020. godine, stay 41; i KI37/21 podnosilac zahteva: Isa Tusha, Naser 
Tusha i Miradije Tusha, resenje 0 neprihvatljivosti od 8. septembra 2021. godine, stay 
67)· 

56. Stoga, Sud utvrduje iz gore navedenih razrada da je podnosilac zahteva jednostavno 
nezadovoljan ishodom postupka pred redovnim sudovima, medutim, njegovo 
nezadovoljstvo sarno po sebi ne moze da podstakne argumentovanu tvrdnju 0 povredi 
osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi, slucaj ESLJP-a: Mezotur­
Tiszazugi Tarsulat pronv Madarske. zahtev br. 5503/02, presuda od 26. jula 2005. 
godine, stay 21). 

57. NavodeCi ovo, Sud zaldjucuje da podnosilac zahteva nije dovoljno dokazao i potkrepio 
svoju tvrdnju da su redovni sudovi, u ovom slucaju Apelacioni sud, pogresno primenili 
zakon, pa se shodno tome i njegove tvrdnje 0 pogresnom tumacenju i primeni vazeceg 
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zakona, kvaIifikuju kao tvrdnje koje spadaju u kategoriju "cetvrtog stepena" i kao 
takve odrazavaju tvrdnje na nivou "zalconitosti" i nisu argumentovane na nivou 
"ustavnosti". Shodno tome, iste su ocigledno neosnovane na ustavnim osnovama, kao 
sto je definisano stavom (2) pravila 34 Poslovnika. 

(ii) Sto se tiee nedosledne sudske prakse za ista einjeniena i pravna 
pitanja 

58. Sto se tice ove konkretne tvrdnje, Sud ce razraditi: (i) nacela i kriterijume ustanovljene 
sudskom praksom ESWP-a i Suda u vezi sa nedostatkom doslednosti sudskih odluka; 
i (ii) primenice ista u okolnostima konkretnog slucaja. 

aJ Opsta nacela 

59. Stirn u vezi, Sud prvo naglasava da je nacela i kriterijume koje je utvrdio ESWP, ovaj 
Sud, tokom razmatranja tvrdnji podnosilaca zahteva 0 povredi nacela pravne 
sigurnosti, kao rezultat kontradiktornih odluka, primenio i u svojoj sudskoj praksi 
(vidi, slucajeve Suda: KI87/18, podnosilac zahteva: "IF Skadeforsilcring", presuda od 
27. februara 2019. godine, i KI35/18, podnosilac zahteva: Bayerische 
Versicherungsverbrand, presuda od 6. januara 2019. godine), gde je Sud, izmedu 
ostalog, utvrdio povredu clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKWP-a zbog povrede 
nacela pravne sigurnosti, kao rezultat razmimoilazenja u sudskoj praksi ESWP-a). 

60. U smislu razvoja opstih nacela u pogledu nedostatka konzistentnosti utvrdene 
sudskom praksom, Sud se prvo poziva na sudsku praksu ESWP-a, koja je vise puta 
naglasavala da je jedna od bitnih komponenti vladavine prava pravna sigurnost, sto, 
izmedu ostalog, garantuje izvesnu sigurnost u pravnim situacijama i doprinosi 
poverenjujavnosti u sudove (vidi, slucaj ESWP-a: Brumarescuprotiv Rumunije [VV], 
zahtev br. 28342/95, stay 61; slucaj: $tefanica i drugi protiv Rumunije, zahtev br. 
38155/02, presuda od 2. novembra 2010. go dine, stay 38, i slucaj: Nejdet $ahin i 
Perihan $ahin protiv Turske, zahtev br. 13279/05. presuda od 20. oktobra 2011. 
godine, stay 56). 

61. Prema ESWP-u: "prisustvo suprotstavUenih sudslcih odlulca, s druge strane, moze 
stvoriti situacije pravne nesigumosti, sto bi umanjilo poverenje javnosti u 
pravosudni sistem" (vidi, slucaj: Paduraru protiv Rumunije, zahtev br. 63252/00, 
stay 98; Vinci6 i drugi protiv Srbije, zahtevi br. 44698/06, stay 56, presuda od 1. 
decembra 2009. godine; i slucaj: $tefanica i drugi protiv Rumunije, gore citiran, stay 
38). ESWP je, medutim, precizirao da ne postoji steceno pravo na doslednost sudske 
prakse (vidi, slucaj: Unedic protiv Francuske, zahtev br.20153/04, stay 74, 18. 
decembar 2008. godine, vidi gore citirani slucaj: Nejdet $ahin i Perihan $ahin protiv 
Turske, stay 56, vidi takode gore citirani slucaj Suda: KI35/18, podnosilac zahteva: 
Bayerische Versicherungsverbrand, stay 65, i slucaj KI42/17, podnosilac zahteva: 
Kushtrim Ibraj, resenje 0 neprihvatljivosti od 25. januara 2018. godine, stay 33). 

62. Pored toga, ESWP je utvrdio tri osnovna kriterijuma, koji su takode prihvaceni u 
sudskoj praksi Suda da bi se utvrdilo da Ii navodno odstupanje sudskih odluka 
predstavlja povredu clana 6. EKWP-a, a koji odreduju sledece: (i) da Ii postoje 
"dubolce i dugorocne" razIike u sudskoj praksi; (ii) da Ii lokalni zakon uspostavlja 
mehanizme koji mogu da rese takva odstupanja; i (iii) da Ii su ti mehanizmi 
primenjeni i sa kakvim efektom (u ovom kontekstu, vidi slucajeve ESWP-a: Beian 
protiv Rumunije (hr. 1), zahtev: br. 30658/05, presuda od 6. decembra 2007. godine, 
stavovi 37-39; Grkokatolicka fupa Lupeni i drugi protiv Rumunije, zahtev br. 
76943/11, presuda od 29. novembra 2016. godine, stavovi 116 - 135; Iordan Iordanov i 
drugi protiv Bugarske, zahtev br. 23530/02, presuda od 2. jula 2009. godine, stavovi 
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49-50; Nejdet $ahin i Perihan $ahin protiv Turske, gore citiran, stay 53; i vidi slucaj 
Suda: KI29/17, podnosilac zahteva: Adem Zhegrova, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. 
septembra 2017. godine, stay 51 i vidi takode gore navedene slucajeve Suda KI42/17, 
podnosilac zahteva: Kushtrim Ibraj, stay 39, K187/17 podnosilac zahteva: "IF 
Skadijorsikring", stay 67, gore citiran, KI35/18 podnosilac zahteva: "Bayerische 
Versicherungsverbrand", gore citiran, stay 70, KI107/19, podnosilac zahteva: Gafurr 
Bytyqi, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. marta 2020. godine). 

63. Sud primecuje da je ESLJP prilikom razvoja koncepta "dubokih i dugorocnih razlika" 
takode uzeo u obzir da li je neslaganje izolovano iIi utice na veliki broj ljudi (vidi, 
izmedu ostalog, slucaj ESLJP-a: Grkolcatoliclca fupa Lupeni i drugi protiv Rumunije, 
gore citiran, stay 135). 

64. Sud, stirn u vezi, takode naglasava da ESLJP nije utvrdio povredu Clana 6. EKLJP-a u 
slucajevima razliCite sudske prakse cak i ako je to uticalo na velila broj ljudi u vezi sa 
istim pitanjem tokom odredenog kratkog perioda pre nego sto su relevantne 
protivrecnosti razresene od strane visih sudova, sto je omogucilo drZavnim 
mehanizmima da obezbede odgovarajucu doslednost (vidi, izmedu ostalog, slucaj 
ESLJP-a: Albu i drugi protiv Rumunije, presuda od 10. maja 2012. godine, stavovi 42 
- 43)· 

65. Ovo poslednje se odnosi na drugi i treCi kriterijum, odnosno postojanje mehanizma 
koji moze da resi nedoslednosti u sudskoj praksi i da li je ovaj mehanizam koriscen i sa 
kojim efektom. Stirn u vezi, ESLJP je prvo utvrdio da nepostojanje takvog mehanizma 
predstavlja povredu prava na redovan sudski postupak zagarantovanog clanom 6. 
EKLJP-a (vidi, u ovom kontekstu, Tudor Tudor protiv Rumunije, zahtev br. 21911/03, 
presuda od 4. marta 2009. godine, stavovi 30-32; i $tefcmidi i drugi protiv Rumunije, 
presuda od 2. februara 2010. godine, stavovi 37-38; i Nejdet $ahin i Perihan $ahin 
protiv Turske, gore citiran, stay 54). 

b) Primena gore navedenih nacela na okolnosti konkretnog slucaja 

66. Sud ce dalje primeniti gore razradena nacela u okolnostima konkretnog slucaja, 
primenjujuCi kriterijume na osnovu kojih Sud i ESLJP-a razmatraju pitanja 
odstupanja u odnosu na sudsku praksu, pocev od ocene 0 tome da li su u okolnostima 
konkretnog slucaja (i) navodna odstupanja u sudskoj praksi "duboka i dugorocna"; i 
ako je to slucaj, (ii) postojanje mehanizama koji mogu da razrese doticnu divergenciju; 
i (iii) ocenu da Ii su ovi mehanizmi primenjeni i sa kakvim efektom u okolnostima 
konkretnog slucaja. 

67. Sud prvo takode treba da ponovi da, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda, nije 
njegova funkcija da uporeduje razliCite odluke redovnih sudova, cak i ako su donete u 
naizgled slicnim postupcima, jer se njihova nezavisnost mora postovati (vidi, slucaj 
ESLJP-a: Adamsons protiv Letonije, gore citiran, stay 118, vidi takode slucajeve Suda: 
KI87/18: podnosilac zahteva: IF Slcadeforsikring i KI35/18, podnosilac zahteva: 
Bayerische Versicherungsverbrand, gore citiran) . 

68. Stavise, podnosilac zahteva povodom tvrdnji 0 ustavnoj povredi osnovnih prava i 
sloboda kao rezultat nedosledne sudske prakse, mora da iznese ubedljive argumente 

. Sudu i svoju tvrdnju potkrepi materijalnim dokazima kako bi se Sud dalje upustio u 
analizu navedenih kriterijuma. Stirn u vezi, Sud podseca da je podnosilac zahteva, 
pored svojih tvrdnji, zapravo sarno pomenuo neke sudske odluke, ali ih nije prilozio 
zahtevu. Rec je 0 sledeCim odlukama: CML. br. 7/2020 od 15. aprila 2021. godine; 
odluka Rev. br. 90/2020 od 4. maja 2020. godine; odluka Ac. br. 4367/19 od 17. jula 
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2020. godine; i odluka Ac. br. 2016/2020 od 24. juna 2020. godine, dodajuci da 
postoji na stotine odluka sa istim Cinjenicnim i pravnim okolnostima. 

69. Stoga, u smislu okolnosti konkretnog slucaja, Sud ocenjuje da nije moguce utvrditi 
postojanje "dubolcih i 7continuiranih razli7ca" u sudskoj praksi Apelacionog suda koje 
lase nacelo pravne sigurnosti, pozivajuci se na sudske odluke koje nisu deo predmeta, 
za koje Sud nije u mogucnosti da se upusti u uporednu analizu, kako bi potvrdio 
tvrdnju podnosioca zahteva. Pored toga, pitanje sticanja prava na jubilarne plate na 
osnovu kolektivnog i sektorskog ugovora je razjasnjeno kroz gore citirano Pravno 
misljenje Vrhovnog suda. 

70. Na osnovu nap red navedenog, Sudje u prethodnom tekstu naglasio da se zahtev moze 
proglasiti oCigledno neosnovanim i u slucajevima: b) 7cada podnosilac zahteva ne 
iznese ili odbije da iznese materijalne do7caze 7cojima ce pot7crepiti svoje tvrdnje. 

Sto se tiee drugih navoda 

71. OcenjujuCi ostale tvrdnje, Sud primecuJe da podnosilac zahteva, pored tvrdnji 0 
povredi prava na pravicno sudenje, takode tvrdi povredu Clana 3 u vezi sa clanom 24, 
32 u vezi sa clanovima 54 i 102. Ustava, kao i Clana 13. EKLJP-a. Medutim, 
obrazlozenje povrede ovih Clanova je zapravo argumentovano u okviru redovnog 
sudskog procesa i nedoslednosti sudske prakse Apelacionog suda za koje je Sud kao 
sto je gore navedeno utvrdio da je zahtev koji se odnosi na ove tvrdnje proglasen 
oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama. Sud ponavlja da sarno pominjanje 
clanova Ustava i EKLJP-a ili njihova povezanost sa nekim drugim clanom Ustava ne 
znaCi automatski povredu drugih Clanova Ustava i EKLJP-a, ako se dalje ne 
argumentuje i razraduje kako je i zasto doslo do njihove povrede. 

72. Sud je u vise navrata naglasavao da sarno pozivanje i pominjanje clanova Ustava i 
EKLJP-a nije dovoljno da se izgradi utemeljena tvrdnja 0 povredi Ustava. Kada se 
navodi povreda prava zagarantovanih Ustavom i EKLJP-om, podnosioci zahteva 
moraju dati obrazlozene tvrdnje i ubedljive argumente (vidi, u ovom kontekstu, 
slucajeve Suda: KI1ZS/20 , podnosilac zahteva: Kosovs7ca agencija za privatizaciju, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 22. aprila 2021. godine, stay 81; KI166/20 podnosilac 
zahteva: Ministarstvo rada i socijalne zastite, resenje 0 neprihvatljivosti od 17. 
decembra 2020. godine, stay 52; KI04l21, podnositeljka zahteva: Nexhmije Ma7colli, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 11. maja 2021. godine, stavovi 38-39). 

73. Stoga, na osnovu gore navedenog, Sud utvrduje da navodi podnosioca zahteva 0 
povredi gore navedenih clanova spadaju u trecu kategoriju (iii), pod-kategorije (a), 
"nepot7crepljenih ili neobrazlozenih" navoda, te se kao talcvi na ustavnim osnovama i 
ovi navodi moraju proglasiti oCigledno neosnovani. 

Zakljucak 

74. Ulaatko, Sud, uzimajuCi u obzir sve gore navedene razrade i nalaze, zaldjucuje da: (I) 
navodi 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa stavom 1 clana 6. EKLJP-a, kao rezultat 
utvrdivanja cinjenica i pogresne primene materijalnog prava, kvalifikuju kao tvrdnje 
koje spadaju u kategoriju "cetvrtog stepena" i kao takve odrazavaju tvrdnje na nivou 
zakonitosti i nisu argumentovane na nivou ustavnosti; (II) navodi podnosioca zahteva 
o povredi clana 31. Ustava u vezi sa stavom 1 clana 6. EKLJP-a, u vezi sa nedoslednom 
sudskom praksom, spadaju u trecu kategoriju (iii), pod-kategorije b) , "nepot7crepljenih 
ili neobrazlozenih" navoda, te se isti na ustavnim osnovama proglasavaju ocigledno 
neosnovani; i (III) navodi 0 povredi prava zagarantovanih clanovima 3, 24, 32 i 54. 
Ustava i clanom 13. EKLJP-a, spadaju u trecu kategoriju (iii), pod-kategorije a) 
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"nepotkrepljenih ili neobrazlozenih" navoda, te se i ovi navodi na ustavnim osnovama 
proglasavaju ocigledno neosnovani. 

75. Shodno tome, zahtev se u celini, u sldadu sa podpravilom (2) pravila 34. Poslovnika, 
treba proglasiti neprihvatljiv, kao ocigledno neosnovan. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa stavovima 1 i 7, clana 113. Ustava, u sldadu sa Clanovima 20, i 47. 
Zakona i u sldadu sa pod-pravilom (2) pravila 34 i slovom (b) pod-pravila (1) pravila 48 
Poslovnika, na sednici odrZanoj dana 29. april a 2024. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa stavom 4, Clana 20. 

Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u sldadu sa stavom 5, Clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 
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