
REPUBLIKA E KOSOvES · REPUBLIKA KOSOVO · REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 27 maj 2024 
Nr. ref.: RK 2431/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KIS1/23 

Parashtrues 

Elmi Simnica 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aldgjykimit te Gjykates se Apelit AC. nr. 
406/2021 te 23 shtatorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Elmi Simnica, nga fshati Bardh i Madh, komuna Fushe 
Kosove Cne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i cili perfaqesohet nga Jeton 
Osmani, avo kat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit AC. nr. 406/2021 
te 23 shtatorit 2022 te Gjykates se Apelit. 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 25 tetor 2022. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates se Apelit, me te cilet parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen 
e te drejtave te tij te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit] , nenin 24 [Barazia para 
Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta 
per Mjete Juridike], ne lidhje me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] dhe nenin 
102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), dhe me nenet 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) dhe 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 01/2023 u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi pesembedhjete (15) dite pas pUblikimit te saj. Rrjedhimisht, giate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) 
i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur, e cila ka shfuqizuar Rregulloren e 
punes se Gjykates nr. 01/2018. Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat 
kalimtare) te Rregullores se punes nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te 
Rregullores se punes nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara 
ne Gjykate para shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per 
palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 23 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne njeren nga filialet e 
Postes se Kosoves, e cila ne Gjykate arriti dhe u regjistrua me 27 shkurt 2023 

8. Me 2 mars 2023, Gjykata per regjistrimin e kerkeses njoftoi parashtruesin e kerkeses. 

9. Me 2 mars 2023, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore ne Prishtine qe te dorezonte si 
deshmi fletekthesen e cila konfirmon daten e dorezimit te Aktgjykimit te kontestuar tek 
parashtruesi i kerkeses. Te njejten date, nje kopje e kerkeses ne pajtim me Ligjin iu 
dergua Gjykates se Apelit, ne cilesi te pales kundershtare. 

10. Me 3 mars 2023, Gjykata Themelore ne Prishtine e informoi Gjykaten se parashtruesit 
te kerkeses i eshte dorezuar Aktgjykimi i kontestuar, me 25 tetor 2022. 
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11. Me 7 mars 2023, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin GJR.Kl51/23 caktoi gjyqtaren 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare raportues dhe me Vendimin KSh.Kl51/23 emeroi anetaret 
e Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Radomir 
Laban dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

12. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi man dati i tij ne Gjykate. 

13. Me 29 prill 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates qe te deklaroje kerkesen te papranueshme si qartazi te 
pabazuar. 

Permbledhja e faldeve te rastit 

14. Parashtruesi i kerkeses ishte punesuar ne Korporaten Energjetike te Kosoves (ne tekstin 
e metejme: KEK) ne vitin 1973 dhe kishte punuar te e njejta deri ne arritjen e moshes 
se pensionimit, respektivisht deri me 5 qershor 2019. 

15. Me 18 qershor 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese prane KEK-ut, per 
njohjen e shperblimit jubilar, respektivisht pagesen e tri (3) pagave jubilare ne shumen 
e teresishme prej dymije e tridhjete e kater (2034.00) euro. 

16. Me 22 qershor 2018, KEK, nepermjet njoftimit [nr. 4781], e informoi parashtruesin e 
kerkeses se kerkesa e tij per pagesen e tri (3) pagave jubilare eshte refuzuar, me 
arsyetimin se: "E drejta ne shperblimjubilar nule eshte e percaletuar me Ligj, leete te 
drejte e parasheh Marreveshja e Pergjithshme Koleletive dhe Kodi yne i Punes, por jo 
si te drejte imperative. Po ashtu u bejme me dije se Oda Eleonomilee e Kosoves si 
nenshleruese e Marreveshjes lea parashtruar Kerleesen per prolongim te zbatimit 
por.nr.783 dt.12.12.2014 si dhe me dt. 15.09.2017 prot nr. 392 eshte terhequr nga 
Marreveshja e Pergjithshme Koleletive 3 muaj para sleadimit te sa}. Sidoqofte leerleesa 
e juaj eshte e parashlcruar". 

17. Me 28 qershor 2018, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesepadi ne Gjykaten 
Themelore ne Prishtine, kunder njoftimit [nr. 4781] per refuzimin e kerkeses per 
pagesen e tri (3) pagave jubilare. Nepermjet kerkesepadise, parashtruesi i kerkeses 
kerkoi (i) te detyrohet e paditura (KEK), qe t'ia paguaje atij shumen e teresishme prej 
dymije e tridhjete e kater (2034.00) euro, ne emer te tri (3) pagave jubilare, si dhe 
diferencen ne page ne shu men prej treqind e nentedhjete e shtate, pike tridhjete e dy 
(397,32) euro. 

18. Me 16 dhjetor 2019, KEK dorezoi pergjigje ne kerkesepadi, duke theksuar se: "E 
paditura e leonteston ne teresi, si te pa bazuar, leerleesepadine e paditesit per faletin se 
sipas Marreveshjes se Pergjithshme Koleletive te Kosoves, parashihet qe 
punemarresve e drejta e shperblimit jubilar iu taleon ne rast te arritjes se 10-20-30 
vite te pervojes se punes se pa nderprere ne leohen sa lea zgjate MPKK leonlcretisht ne 
periudhen 01.01.2015 deri 31.12.2017, gje qe leete leriter paditesi nule e lea plotesuar. 
Paditesi, vitet e pervojes se punes i lea arritur ne leohen leur nule lea elczistuar lejo e drejte 
por edhe sileur te elczistonte lejo e drejte ne ate leohe dulee marr parasysh leohen e 
paraqitjes se padise viti 2018 i bie se leane lealuar mbi 3 vite c;lea do te thote se padia e 
paditesit eshte ushtruar pas C;do afati ligjor te parapare me dispozitat e nenit 376 dhe 
357 te LMD-se se Kosoves dhe nenit 87 te Ligjit te Funes Nr.03/L-212". 

19. Me 23 nentor 2020, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktgjyldmin [C. nr. 2041/18], 
e (i) aprovoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, (ii) e detyroi te padituren KEK, 
qe t'ia paguaje parashtruesit te kerkeses shumen prej dymije e tridhjete e kater 
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(2034.00) euro, me kamate ligjore prej tete perqind (8%), duke perfshire dhe 
shpenzimet e procedures, dhe (iii) e refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e tij, perkitazi 
me pjesen qe Idshte te bente me pagesen e shumes prej, treqind e nentedhjete e shtate 
pike tridhjete e dy (397,32) euro. 

20. Gjykata Themelore, nder te tjera, arsyetoi se: "Nga provat e administruara dhe 
deklarimet e paliive ndergjyqese nuk ishte kontestuese se i padituri ka qene i punesuar 
te e paditura dhe ate per me shu me se 39 vite, e po ashtu nuk ishte kontestuese se nje 
kerkese e tille eshte parapare me dispozitat e Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive 
te Kosoves e nenshkruar me daten 18.06.2014, ne fuqi nga dt.01.01.2015. Gjykatat 
vleresoi si te pabazuara pretendimet e te autorizuarit te paditures se eshte 
parashkruar e drejta ne kerkesen, e tri pagave jubilare, pasi qe vlereson se ne kohen 
kur eshte pensionuar paditesi, Kontrata kolektive nuk ka qene ne fuqi, nga se e 
paditura me vendimin e bordit te vet nr.8261 te dates.23.08.2019, e ka vazhduar 
njohjen per pagesen e pagave jubilare. Gjykata gjeti se Marreveshja e Pergjithshme 
Kolektive eKosoves, qe ka hyre nefuqi nga 01.01.2015, ne nenin52 te saj kapercaktuar 
te drejten ne shperblim jubilar, si dhe ka qene ne fuqi ne kohen kur paditesi ka 
plotesuar kushtin per kompensim te pagave jubilare, pastaj vet e paditura me 
vendimin e saj nr.8261 te dates. 23.08.2019, par. 1. e ka vazhduar njohjen e te drejtes 
per shperblim jubilar per te gjithe punetoret qe kane plotesuar, kushtin deri me 
31.12.2019, pra qe kane arritur pervojen e punes 10, 20 apo 30 vite prej dates 
01.01.2015 e ne vazhdimesi. Bazuar ne vitet e pervojes se punes se paditesit, te e 
paditura, gjykata ka gjetur se kerkesepadia e paditesit eshte e bazuar konform 
dispozitave te nenit 52 par. 1, par.2 dhe par.3, te Marreveshjes se Pergjithshme 
Kolektive te Kosoves, ku sipas ketyre dispozitave paditesit per 30 vite pervoje pune i 
takon shperblimi jubilar ne vlere te 3-tri pagave mujore te tij, duke u bazuar ne 
kontraten e punes te paditesit, ku vertetohet se paga e tij bruto ka qene 678.00 C, 
atehere shperblimijubilar arrin vleren 2.034.00 C". 

21. Ne nje date te paspecifikuar, KEK-u parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, kunder 
Aktgjykimit [CO nr. 2041/18] te 23 nentorit 2020 te Gjykates Themelore ne Prishtine, 
per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar te 
gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe 
kerkesepadia te refuzohet ne teresi. 

22. Parashtruesi i kerkeses, kunder ankeses se KEK-ut ne Gjykaten e Apelit e dorezoi 
pergjigje ne ankese, nepermjet se ciles kerkoi qe ankesa e KEK-ut te refuzohet ne teresi 
si e pabazuar. 

23. Me 23 shtator 2022, Gjykata eApelit, me AktgjykiminAc. nr. 406/21, e aprovoi ankesen 
e KEK-ut dhe e ndryshoi Aktgjykimin [C. nr. 2041/18] e 23 nentorit 2020 te Gjykates 
Themelore ne Prishtine, duke refuzuar keshtu ne teresi kerkesepadine e parashtruesit 
te kerkeses. Ne arsyetimin e Aktgjykimit te saj Gjykata e Apelit, nder te tjera, thekson: 
Kolegji vlereson se ne rastin e tille kerkesa e paditesit nuk gjen mbeshtetje ne dispozitat 
e Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive, per arsye se e njejta ka hy nefuqi me date 
01.01.2015 dhe se e njejta ka qene nefuqi deri me date 31.12.2017, ndaj dhe duke qene 
se ajo ka skaduar se implementuari nga kjo date (31.12.2017) pas denoncimit te saj 
nga partneri social i pune'dhenesit Oda Ekonomike), e njejta eshte e pazbatueshme ne 
rastin e paditesit. Gjithashtu sa i perket vendimit te te paditures nr.8261 te dates 
23.08.2019, per vazhdimin e dispozitave te MPKK-se per njohjen e pagesavejubilare 
per punonjesit te cilet kane arritjubileun deri me date 31.12.2019, ne rastin konkret e 
njejta nuk qendron dhe nuk mund te zbatohet, per faktin se paditesi ka 39 vite pervoje 
pune, jubileun i njejti e ka arritur ne vitin 2010, e drejta e paraqit;jes se kerkeses se 
paditesit ne kete rast, kafilluar nga data e hyrjes nefuqi te MPKK-se, date 01.01.2015 
dhe afati ifund it per paraqitjen e kerkeses ka qene data 31.12.2017. 
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates se Apelit, 
jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], nenin 24 
[Barazia para Ligjit], nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 
32 [E Drejta per Mjete Juridike], ne lidhje me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] dhe nenin 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te Kushtetutes, 
si dhe me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 13 (E 
drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se. 

25. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit ka bere vertetim te gabuar te 
gjendjes faktike dhe aplikim te gabuar te se drejtes materiale, sepse nuk ka vleresuar 
faktin se e paditura e ka te rregulluar <;eshtjen e pagave jubilare edhe me akte te 
brendshme, respektivisht me Vendimin [nr. 2244] te 10 prillit 2019, dhe plotesimin e 
te tij me Vendimin [nr. 8261] te 23 gushtit 2019, duke shtuar se nepermjet ketyre akteve 
e paditura ua ka njohur te gjithe punetoreve te drejten ne tri pagajubilare. Per me teper, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se e paditura njohjen e nje te drejte te tille e ka 
parapare edhe me Kodin e punes, prandaj edhe ne kete kuptim kerkesepadia, sipas tij, 
ishte e bazuar, e cila ne gjykate eshte paraqitur brenda afateve ligjore. 

26. Parashtruesi i kerkeses tutje thekson: ''Ndersa padine per pagesen e pagave jubilare e 
lea paraqitur pas permbushjes se 30 viteve te pervojes se punes dhe pas leohes se 
parapare ne nenin 52 par. 3 te Marreveshjes se Pergjithshme Koleletive te Kosoves (ne 
telcstin e metejshem MPKK) per permbushjen vullnetare nga ana e punedhenesit, dhe 
te njejten e lea bazuar ne nenin 52 par. 1.3 i MPKK-se dhe ne nenin 5304 te leodit te 
punes te KEK. sh.a, po e njejta eshte e bazuar edhe ne vendimin 2244 dt.10.04.2019 
dhe plotesimi i tij me nr.8261 dt.23.08.2019, siC; leemi sqaruar ne padi pasi qe i njejti 
para pensionimit lea arritur moshen prej 40 vitesh". 

27. Parashtruesi i kerkeses tutje thekson se Gjykata e Apelit ka vepruar ne kundershtim me 
dispozitat ligjore, gjate marrjes se vendimit, dhe per pasoje ky veprim ka rezultuar ne 
refuzimin e kerkesepadise se tij, dhe rrjedhimisht ne pamundesine e marrjes se nje 
pergjigjeje meritore per <;eshtjen e tij nga ana e gjykates ne fjale. Ne kete aspelct 
parashtruesi i kerkeses pretendon se i eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, e garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 
6 te KEDNJ-se. 

28. Perve<; kesaj, parashtruesi i kerkeses gjithashtu ngrite pretendime per moskonsistence 
te praktikes gjyqesore, duke pretenduar se per <;eshtje te njejta Gjykata e Apelit ka 
vendime te ndryshme. Ne kete kontekst parashtruesi i kerkeses thekson se: Si Gjyleata 
Supreme ashtu edhe Gjyleata e Apelit disa here leane vendosur per raste te ngjashme 
si te paditesit, dulee aprovuar ne' te'resi padite e padite'sve te ngritura pileerisht ndaj te 
paditures KEK. sh.a, si ne rastin me numer CML.Nr.7/2020 dt.15.04.2021, 
Rev,nr.90/2020 dt.04.05.2020, Ac.nr.4367119 dt.17.07.2020, Ac.nr.2016/2020 
dt.24.06.2020 por gjithashtu lea edhe me qindra Alctgjylcime te tilla te cilat Gjyleata e 
Apelit vec;se i leane njohur leeto te drejta me leushte te njejta si te paditesit. Per me teper, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykatat e rregullta kane krijuar qendrime te 
ndryshme per raste te ngjashme dhe me kete kane krijuar pasiguri juridike, duke 
pretenduar se i njejti me kete rast eshte vene ne pozite te pabarabarte para ligjit, ne 
kuptim te nenit 24 te Kushtetutes. 

29. Si rezultat i te lartcekurave parashtruesi i kerkeses pretendon se atij i eshte 
pamundesuar shqyrtimi i <;eshtjes ne merita, gje qe ka rezultuar ne pamundesine per te 
pasur mbrojtje efektive gjyqesore te te drejtave, te garantuara me nenin 54 te 
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Kushtetutes. Per me teper, parashtruesi i kerkeses konsideron se gjykatat e rregullta 
kane vepruar edhe ne shkelje te nenit 102 te Kushtetutes, duke mos vepruar ne baze te 
ligjit te aplikueshem, siC; kerkohet me Kushtetute. 

Dispozitat relevante 

[ .. .] 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES sit KOSOVES 

Neni3 
[Barazia para Ligjit J 

2. Ushtrimi i auto rite tit publik ne Republiken e Kosoves bazohet ne parimet e 
barazise para ligjit te te gjithe individeve dhe ne respektimin e plote te te drejtave 
dhe lirive themelore teO n}eriut, te pranuara nderkombetarisht, si dhe ne mbrojtjen 
e te drejtave dhe ne pjesemarrjen e te gjitha komuniteteve dhe pjesetareve te tyre. 

Neni 24 
[Barazia para LigjitJ 

1. Te gjithejane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes se' 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, 
gjuhes,jese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombiitare a shoqerore, 
lidhjes me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit 
selcsual, lindjes, aftesise se kujizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe pe'rparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato. 

Neni 31 
[E drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjylcatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saJltij brenda nje' ajati te arsyeshem, nga nje gjykate' e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me lig}. 
[ .. .] 

Neni 32 
[E Drejta per Mjete JuridikeJ 

Secili person ka te drejte te perdore mjetetjuridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saJltij ne menyren e 
percaktuar me lig}. 

Neni 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ 

(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete ejektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

Neni 102 
[Parimet e Pergjithshme te Sistemit GjyqesorJ 

[ .. .] 
3. Gjykatat gjykojne ne baze te Kushtetutes dhe ligjit. 
[ .. .] 
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KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. "Ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ... , C;do person ka te drejte 
qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nje afati te arsyeshem 
nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme." 
[ ... J 

Neni 13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 

9dokush, te cilit ijane shkelur te drejtat dhe lirite e percaktuara ne kete Konvente, 
ka te drejten e nje zgjidhjeje efektive para nje organi kombetar, pavaresisht se 
shkelja eshte kryer nga persona qe veprojne ne permbushje te funksioneve te tyre 
zyrtare 

LIGJI NR.03/L-212 I PUNES 

Neni87 
[Mati i parashkrimitJ 

Te gjitha kerkesat nga marredhenia e punes ne para, parashkruhen brenda afatit 
prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes se kerkeses. 

MAR.RitVESHJA E PERGJITHSHME KOLEKTIVE E KOSOvES 

Neni3 
Aplikimi dhe perfshirja 

Dispozitat e MPKK-se aplikohen ne tere territorin e Republikes se Kosoves 

Neni 52 
Shperblime jubilare 

1. I punesuari, ka te drejte ne shperbliminjubilar dhe ate: 
1.1.per 10 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi i fundit, ne 
vlere te nje page mujore te tij; 
1.2.per 20 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi i fundit, ne 
vlere te dy paga mujore te tij; 
1.3.per 30 vjet te pervojes ne pune panderprere, te punedhenesi i fundit, ne 
vlere te tri paga mujore te tij. 

2.Punedhenesi ifundit eshte ai qe paguan shperblimejubilare. 
3 .Shperblimi jubilar, paguhet ne afat prej nje muaji, pas plotesimit te lrushteve nga 
kyparagraj 

Neni 53 
Kompensimi ne rast te pensionimit 

I punesuari, me rastin e pensionimit, gezon te drejten ne pagesen percjellese ne 
lartesi prej tri (3) paga mujore, qe i ka marl' per tre (3) muajt te fundit. 

Vendimi nr. nr. 8261 i KEK-ut, i 23 gushtit 2019 

Vendim 
I. Vazhdohet njohja e obligimit per pagesen e pagave jubilare per te gjithe 
punemarresit qe kane plotesuar kushtin deri me 31.12.2019, pra qe kane' arritur 
pervojen e punes 10, 20 apo 30 vite, prej 01.01.2015 dhe ne vazhdimesi. 
[ ... J 
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III. Punemarresit te cilet leane arritur pervojen e punes 40 vite gezojne leete te 
drejte njejte sileurse punetoret qe leane arritur pervojen e punes 30 vite. 

Pranueshmeria e kerkeses 

30. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[oo.] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me Zig/,. 
[oo.] 

32. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtjejuridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet pubZile. 
2. Individi mund ta ngrite leerleesen nefjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me lig/,. 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontesto/'. 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten leur vendimi ose aleti e'shte shpallur pubZileisht oo.". 

33. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses legjitimohet si pale e autorizuar ne kuptim te paragrafit 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes; i njejti konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit AC. nr. 406/2021 te 23 
shtatorit 2022 te Gjykates se Apelit, pasi ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne 
dispozicion, ne kuptim te paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe paragrafit 2 te 
nenit 47 te Ligjit; ka specifikuar qarte te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat 
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pretendon se i jane shkelur me aktet e autoriteteve publike, ashtu si~ kerkohet me nenin 
48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka dorezuar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, si~ 
percakton neni 49 i Ligjit. 

34. Megjithate, perve~ kritereve te lartcekura, Gjykata shqyrton po ashtu nese kerkesa i 
permbushe kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht nenrregullin (2) te Rregullores se punes, qe percakton: 

Rregulli 34 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(2) Gjy7cata mund ta 7consideroj 7cer7cesen te papranueshme, nese 7cer7cesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nu7c deshmon dhe nu7c mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

35. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te vet Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe ajo mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
ve~anta : (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te sh7calles se 7catert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te du7cshme ose evidente te sh7celjes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret ne vijim: a) kur parashtruesijja i/ e kerkeses thjesht citon nje ose dis a 
dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, 
perve~ nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNJ-se (shih rastin e GJEDNJ-se Trofimchu7c 7cunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard 7cunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesijja i/e kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posa~erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), perve~ rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin 
e Gjykates KI166/20, parashtrues, Ministria e Punes dhe Mi7'eqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43); dhe ne fund, (iv) 
pretendime "7confuze dhe te paqarta" (shih rastet e GJEDNJ-se Kemmache 7cunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
7cunder Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk 7cunder Ukraines , Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

36. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me 
te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

37. Gjykata se pari rikujton se thelbi i rastit nderlidhet me kerkesen e parashtruesit te 
kerkeses per pagesen e tri (3) pagave jubilare, te cilen ia kishte drejtuar punedhenesit, 
gjegjesisht KEK-ut, si rezultat i arritjes se tridhjete (30) viteve te pervojes se punes, te 
cilat i kerkonte ne baze te Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive dhe akteve te 
brendshme te KEK-ut, perkatesishtVendimit [nr. 2244] te 10 prillit 2019, Vendimit [nr. 
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8261] te 23 gushtit 2019 dhe Kodit te punes. Pas refuzimit te kerkeses nga ana e KEK
ut, parashtruesi i kerkeses ushtroi kerkesepadi ne Gjykaten Themelore ne Prishtine. Kjo 
e fundit kishte aprovuar kerkesepadine e tij dhe kishte refuzuar pjesen tjeter te saj ne 
lidhje me diferencen ne page. Pas ankeses se KEK-ut, Gjykata e Apelit (i) ndryshoi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine, (ii) aprovoi ankesen e KEK-ut, dhe (iii) 
refuzoi ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. 

38. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pas marrjes se Aktgjykimit te Gjykates se 
Apelit i ishte drejtuar Gjykates me kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates se Apelit, duke pretenduar shkeljen e te drejtave 
te tij, te garantuara me nenin 3, ne lidhje me nenin 24 [Barazia para Ligjit], nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 
ne lidhje me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, si dhe me 
paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rreguIlt), si dhe nenin 13 (E drejta per 
zgjidhje efektive) te KEDNJ-se. 

39. Fillimisht, Gjykata rikujton se jurisprudenca e GJEDNJ-se percakton qe nje ankese 
karakterizohet nga faktet e perfshira ne te dhe jo vetem nga baza ligjore dhe argumentet 
ne te cilat palet thirren shprehimisht (shih rastin e GJEDNJ-se Talpis kunder Italise, 
nr. 41237/14, Aktgjykimi i 18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat e cituara aty). 

40. Referuar shkresave te lendes, Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses nderlidhet me shkeljen e te drejtes per gjykim te drejte, te garantuar me nenin 
31 te Kushtetutes, te cilen parashtruesi i kerkeses e nderlidh me (i) vertetimin e gabuar 
te fakteve dhe aplikimin e gabuar te ligjit material, si dhe (ii) me praktiken gjyqesor 
jokonsistente nga Gjykata e Apelit, per te vendosur ne menyre uniforme per <;eshtje me 
natyre te njejte faktike dhe juridike. 

41. Prandaj, keto pretendime, Gjykata do t'i shqyrtoje dhe analizoje ne pajtueshmeri me 
parimet e percaktuara nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se, ne baze te te cilave Gjykata 
Kushtetuese dhe gjykatat e rregullta ne perputhje me nenin 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes eshte e obliguar qe: "Te drejtat e 
njeriut dhe lirite theme lore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne 
harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

(i) Perkitazi me pretendimin per interpretimit dhe zbatimit te gabuar te 
ligjit. 

aJ Parimet e pergjithshme 

42. Gjykata ne parim thekson se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne esence ngrene 
<;eshtje te faktit dhe te ligjit, dhe si te tilla, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se 
dhe te Gjykates, te njejtat mund te kualifikohen si pretendime te natyres se shkalles se 
katert. 

43. Gjykata duke u mbeshtetur ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te saj, 
vazhdimisht e ka theksuar dallimin ne mes te "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" 
dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve ose interpretimit 
dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje gjykate e rreguIlt, 
perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e 
mbrojtura me Kushtetute dhe me KEDNJ. (Shih, nder te tjera, rastet e 
Gjykates KIg6/21, parashtrues Xhelal Zherka, Aktvendim i 23 shtatorit 2021, paragrafi 
49; KII4S/20, parashtrues Hafize Gashi, Aktvendim i 22 prillit 2021, paragrafi 
33; KI17gh8, parashtrues Belgjyzar Latiji, Aktvendim per papranueshmeri i 23 
korrikut 2020, paragrafi 68; KI49hg, parashtrues Shoqeria Aksionare Limak Kosovo 
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International Airport SHA., "Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 
47; KIS6h7, me parashtruese Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 
18 dhjetorit 2017, paragrafi 3S; dhe KI1S4h7 dhe KIoSh8 , me parashtrues, Basri Deva, 
Aflirdita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te kufizuar "Barbas", Al<tvendim i 12 
gushtit 2019, paragrafi 60). 

44. Gjykata gjithashtu ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje 
gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz 
kunder Spanjes, Alctgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e perdoruar 
aty; dhe shih gjithashtu rastet e Gjykates KI14S/20, cituar me lart, paragrafi 34; 
KI49/ 19, cituar me lart, paragrafi 48; dhe KI1S4/ 17 dhe KIOS/18, cituar me lart, 
paragrafi 61). 

4S. Megjithate, Gjykata rikujton se praktika gjyqesore e GJEDNJ-se dhe e 
Gjykates Kushtetuese, gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen 
perjashtime nga ky qendrim. Sic; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane 
detyre primare te zgjidhin problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i 
Gjykates eshte qe te sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene ne 
perputhje me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne (shih rastin e GJEDNJ-se Miragall Escolano 
dhe te tjeret kunder Spanjes, Al<tgjykim i 2S janarit 2000, paragrafet 33-39; dhe shih 
gjithashtu rastin e Gjykates KIlS4/17 dhe KIOS/18, cituar me lart, paragrafi 63). Ne 
parim, nje perjashtim i tille, nderlidhet me raste te cilat rezultojne te jene dukshem 
arbitrare, duke perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka "aplilcuar ligjin ne menyre 
qartazi te gabuar" ne nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "konlcluzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin perkates. 

b) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rasti konkret 

46. Duke iu rilcthyer pretendimit thelbesor te parashtruesit te kerkeses, Gjykata rikujton se 
parashtruesi i kerkeses pretendon se i eshte shkelur e drejta e tij ne gjykim te drejte dhe 
te paanshem, per shkak te vertetimin te gabuar te fakteve dhe zbatimit te gabuar te se 
drejtes materiale, dhe per pasoje atij i eshte pamundesuar shqyrtimi i meritave te 
kerkesepadise nga Gjykata e Apelit. 

47. Ne kontekst te ketyre pretendimeve, Gjykata i referohet pjeseve relevante te Aktgjykimit 
te Gjykates se Apelit. Gjykata fillimisht veren se Gjykata e Apelit, nepermjet Al<tgjykimit 
te kontestuar, kishte ndryshuar Al<tgjykimin e gjykates se shkalles se pare, me 
arsyetimin vijues: " ... mbi gjendjen faktike te vertetuar drejte, plotesisht gabimisht 
eshte zbatuar e drejta materiale me rastin e detyrimit te te paditures si ne dispozitivin 
e aktgjykimit te atakuar, andaj kolegji i kesaj gjykate ka gjetur se aktgjykimi i atakuar 
duhet te ndryshohet ne menyre qe i njejti te perligjet me zbatimin e drejte te se drejtes 
materiale mbeshtetur ne gjendjen e fakteve dhe provave qe perbejne themelesine 
faktike te c;eshtjes". 

48. Per sa i perket zbatimit te akteve te brendshme nga ana e KEK-ut, Gjykata e Apelit 
arsyetoi: " .... sa i perket vendimit te te paditures nr.8261 te dates 23.08.2019, per 
vazhdimin e dispozitave te MPKK-se per njohjen e pagesave jubilare per punonjesit te 
cilet kane arritjubilen deri me date 31.12.2019, ne rastin konkret e njejta nuk qendron 
dhe nuk mund te zbatohet, per faktin se paditesi ka 39 vite pervoje pune,jubilen i njejti 
e ka arritur ne vitin 2010, e drejta e paraqitjes se kerkeses se paditesit ne kete rast, ka 
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filluar nga data e hyrjes neJuqi te MFKK-se, date 01.01.2015 dhe afati iJundit per 
paraqitjen e kerkeses ka qene data 31.12.2017". 

49. Ne fund, Gjykata veren se Gjykata e Apelit konkludoi se "Faditesi padine e ka paraqitur 
me date 28.06.2018, dhe ne kete rast nuk mund te aplikoheshin dispozitat e 
Marreveshjes se Fergjithshme Kolektive, perkitazi me njohjen e te drejtave te paditesit 
per shperblimet e kerkuara ne emer te shperblimeve jubilare, dhe se ne kohen kur 
paditesi ka paraqitur padine, per shkak te mungeses se bazes ligjore respektivisht nuk 
ka pasur marreveshje qofte te pergjithshme kolektive apo sektoriale per pagesen e 
shperblimeve jubilare, ndaj dhe ne situaten e tille eshte dashur qe kerkesa e paditesit 
teO reJuzohej ne te'resi si e pabazuar, per shkak se e drejta subjektive e pretenduar me 
padine e paditesit nuk ka gezuar mbrojtje juridike, per arsye se padia e paditesit eshte 
paraqitur jashte afatit ligjor per faktin se Marreveshja e Fergjithshme Kolektive ka 
hyre ne Juqi me date 01.01.2015, ndersa paditesi padine e ka paraqitur me date 
28.06.2018, duke kaluar afatin prej 3 viteve per realizimin e kesaj kerkese, qe 
parashihet ne nenin 87 te Ligjit tii Funes. Ndaj dhe ne situaten e tille e'shte dashur qe 
kerkesa e paditesit te refuzohej ne teresi si e pabazuar". 

50. Bazuar ne te lartcekurat, Gjykata vlereson se ne rrethanat e rastit konkret konkluzioni i 
Gjykates se Apelit per sa i perkat kohes se zbatimit te Marreveshjes se Pergjithshme 
Kolektive eshte ne pajtueshmeri me Mendiminjuridik per shperbliminjubilar te nxjerre 
nga mbledhja e pergjithshme e Gjykates Supreme e 27 shkurtit 2023, e cila ne piken II 
thekson: "II. Marreveshja e Fergjithshme Kolektive e Kosoves e lidhur me date 
18.03.2014, dhe nenshkruar nga Organizatat e punedhenesve (Oda Ekonomike e 
Kosoves dhe Aleanca Kosovare e Biznesit), Organizatat e te puniisuarve (Bashkimi i 
Sindikatave tii Favarura te Kosove's), si dhe Qeveria e Republikes se' Kosoves, 
(Ministria e Funes dhe Mireqenies Sociale), (ne tekstin e metejme: Marreveshja e 
Fergjithshme Kolektive e Kosoves) aplikohet ne periudhen kohore nga data 01.1.2015 
- 31.12.2017". Mendimi Juridik i 27 shkurtit 2023 i Gjykates Supreme, po ashtu thekson 
se: ."1 punesuari ne baze te Marreveshjes se Fergjithshme Kolektive te Kosoves, ka te 
drejte ne shperbliminjubilar siC; percaktohet me nenin 52, te ke'saj marre'veshje, nese 
plotesohen keto kushte dhe ate: a) qe vitijubilar i punesimit per 10,20 dhe 30 vjet te 
arrihet ne kohen kur kjo marreveshje aplikohet si ne piken II, te ketij mendimijuridik 
[Marreveshja e Fergjithshme Kolektive e Kosoves aplikohet ne periudhen kohore nga 
data 01.12015- 31.12.2017; dhe b) pervoja e punes per 10,20 dhe 30 vjet duhet tejete 
e panderprere te punedhenesi i Jundit". 

51. Pra, bazuar ne Aktgjykimin e Gjykates se Apelit dhe ne Mendimit Juridik te Gjykates 
Supreme, Gjykata veren se akordimi i shperblimit jubilar, si element percaktues per 
fitimin e kesaj te drejte eshte i bazuar ne faktin qe viti jubilar (nga data e punesimit te 
punetorit), prej 10, 20 dhe 30 vite te jete arritur gjate periudhes 1janar 2015 - 31 dhjetor 
2017, ne kohen sa ishte ne fuqi Marreveshja e Pergjithshme Kolektive. Ne rrethanat e 
rastit konkret, parashtruesi i kerkeses jubileun prej tridhjete (30) vitesh, sipas 
shkresave te len des e kishte arritur ne vitin 2010, kur nuk kishte as marreveshje 
kolektive dhe as marreveshje sektoriale ne fuqi. Gjykata po ashtu rikujton se KEK-u, 
pertej Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive, kishte miratuar akte te brendshme, me 
te cilat ka vazhduar zbatueshmerine e Marreveshjes se Pergjithshme Kolektive edhe per 
dy vite tjera, respektivisht prej 1 janarit 2018 deri me 31 dhjetor 2019. Ne lidhje me keto 
akte te brendshme, Gjykata rikujton se Mendimi juridik i Gjykates Supreme nuk flet 
asgje. 

52. Prandaj, ne vazhdim, Gjykata i referohet Vendimit [nr. 8261] te 24 gushtit 2019 te KEK
ut, i cili, nder te tjera, percakton si ne vijim: "I. Vazhdohet njohja e obligimit per 
pagesen e pagave jubilare per te gjithe punemarresit qe kane plotesuar kush tin deri 
me31.12.2019,pra qe kane arritur pervojen e punes 10,20 apo 30 vite,prej 01.01.2015 
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dhe ne vazhdimesi .[. . .] III. Punemarresit te cilet kane arritur pervojen e punes 40 vite 
gezojne kete te drejte njejte sikurse punetoret qe kane arritur pervojen e punes 30 vite". 

53. Ne lidhje me kete pjese, Gjykata veren se Gjykata e Apelit, ne konlduzionet e saj arsyetoi 
se ne kohen sa aktet e brendshme te KEK-ut ishin ne fuqi, parashtruesi i kerkeses kishte 
vetem tridhjete e nente (39) vite pervoje pune ne KEK. Ndersa ne anen tjeter, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit gabimisht ka vertetuar kete fakt, 
duke theksuar se ai kishte arritur dyzet (40) vite te pervojes se punes para pensionimit 
te tij, ne periudhen e mbuluar nga aktet e brendshme te KEK-ut dhe si rezultat kishte 
plotesuar kriterin per shperblim te tri (3) pagave jubilare. 

54. Marre parasysh te lartcekurat, Gjykata perserit qendrimin e saj se ajo vet nuk mund te 
shnderrohet ne gjykate te faktit dhe t'u tregoje gjykatave te rregullta se cila do te ishte 
menyra me e pershtatshme e zbatimit te se drejtes materiale, sepse nje kompetence e 
tille, si rregull, i takon gjykatave te juridiksionit te rregullt qe ta bejne. Gjykata thekson 
se ajo mund te nderhyje vetem atehere kur arsyetimi i vendimeve te gjykatave te 
rregullta eshte tejet arbitrar dhe i pajustifikueshem, c;fare ne rrethanat konkrete nuk 
kemi te bejme me vendime qartazi arbitrare ose te pajustifikuara. 

55. Per me teper, Gjykata, ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses per zbatim 
te gabuar te Ligjit te Punes dhe te Marreveshjes se Pergjithshme, thekson se 
parashtruesi i kerkeses, pertej pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, nuk mbeshtet mjaftueshem dhe as nuk 
argumentoi para Gjykates se si ky interpretim i ligjit te aplikueshem nga Gjykata e Apelit 
mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "konlcluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per te, apo se procedurat para gjykatave te rregullta, ne 
teresine e tyre, mund te mos kene qene te drejta apo arbitrare. Pervec; kesaj, Gjykata 
vlereson se Gjykata e Apelit ka marre parasysh te gjitha argumentet dhe 
kunderargumentet e paleve dhe i ka arsyetuar te njejtat ne vendimin e saj . (shih, ne kete 
kontekst, rastet e Gjykates KI64/20 , parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim per 
papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 41; dhe KI37/21 parashtrues, Isa Tusha, 
Naser Tusha dhe Miradije Tusha, Aktvendim per papranueshmeri i 8 shtatorit 2021, 
paragrafi 67). 

56. Prandaj, Gjykata nga shtjellimet e mesiperme konstaton se parashtruesi i kerkeses 
thjeshte eshte i pakenaqur me rezultatin e procedures prane gjykatave te rregullta, 
megjithate pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
kerkesa nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21) . 

57. Thene kete, Gjykata konldudon se parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij se gjykatat e rregullta, ne kete 
rast ajo e Apelit ka aplikuar ligjin ne menyre te gabuar, dhe rrjedhimisht pretendimet e 
tij per interpretimin dhe aplikimin e gabuar te ligjit te aplikueshem, kualifikohen si 
pretendime qe bien ne kategorine e "shkalles se katert" dhe si te tilla, reflektojne 
pretendime ne nivel te "ligjshmerise" dhe nuk jane argumentuar ne nivel te 
"kushtetutshmerise'. Per pasoje, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, siC; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes. 

(ii) Perkitazi me praktiken gjyqesore jokonsistente per ~eshtje te njejta 
faktike dhe juridike. 
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58. Ne lidhje me kete pretendim specifik, Gjykata ne vijim do t'i shtjelloje: (i) parimet dhe 
kriteret e vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ -se dhe te Gjykates perkitazi 
me mungesen e konsistences te vendimeve gjyqesore; dhe do t'i (ii) aplikoje te njejtat 
ne rrethanat e rastin konkret. 

a) Parimet e pergjithshme 

59. Lidhur me kete, Gjykata fillimisht thekson se parimet dhe kriteret e vendosura nga 
GJEDNJ, kjo Gjykate, gjate shqyrtimit te pretendimeve te parashtruesve per cenimin e 
parimit te sigurise juridike, si rezultat i vendimeve kunderthenese, i ka zbatuar edhe ne 
praktiken e saj gjyqesore (shih rastet e Gjykates KI87/18, parashtrues "IF 
Skadeforsikring", Aktgjykim i 27 shkurtit 2019 dhe KI35/18, parashtrues Bayerische 
Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 6 janarit 2019, ku Gjykata, nder te tjera, konstatoi 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te 
cenimit te parimit te sigurise juridike, si rezultat i divergjences ne praktiken gjyqesore 
te GJEDNJ-se). 

60. Ne driten e zhvillimit te parimeve te pergjithshme perkitazi me mungesen e 
konsistences te vendosura permes praktikes gjyqesore, Gjykata fillimisht i referohet 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila ka theksuar vazhdimisht se nje nga 
komponentet thelbesore te sundimit te ligjit eshte siguria juridike, e cila, nder te tjera, 
garanton nje siguri te caktuar ne situata juridike dhe kontribuon ne besim publik ne 
gjykata (shih rastin e GJEDNJ-se Brumarescu lcunder Rumanise [DHM], kerkesa 
nr. 28342/95, paragrafi 61; rastin $tefanica dhe te tjeret kunder Rumanise, kerkesa nr. 
38155/02, Aktgjykim i 2 nentorit 2010, paragrafi 38, dhe rastin Nejdet $ahin dhe 
Perihan $ahin kunder Turqise, kerkesa nr. 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 2011, 
paragrafi 56). 

61. Sipas GJEDNJ-se: "prezenca e vendimeve lcunderthenese gjyqesore, ne anen tjeter, 
mund te lcrijoje situata te pasigurise juridilce, e cila do ta ulte besimin e publikut ne 
sistemin gjyqesor" (shih rastin Paduraru kunder Rumanise, kerkesa nr. 63252/00, 
paragrafi 98; Vincic dhe te tjeret lcunder Serbise, kerkesat nr. 44698/06, paragrafi 56, 
Aktgjykim i 1 dhjetorit 2009; dhe rastin $tefanica dhe te tjeret lcunder Rumanise, te 
citual' me lart, paragrafi 38). GJEDNJ, megjithate, ka specifikuar se nuk ka nje te drejte 
te fituar per konsistence te praktikes gjyqesore (shih rastin Unedic l(Under Frances, 
kerkesa nr. 20153/04, paragrafi 74,18 dhjetor 2008, shih rastin e cituar me lartNejdet 
$ahin dhe Perihan $ahin lcunder Turqise, paragrafi 56, shih po ashtu rastin e cituar me 
lart te Gjykates KI35/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, paragrafi 65, 
si dhe rastin KI42/17, parashtrues Kushtrim Ibrai, Alctvendim per papranueshmeri, i 
25 janarit 2018, paragrafi 33). 

62. Ne vijim, GJEDNJ ka vendosur tri kritere themelore, te cilat jane pranuar edhe ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates per te percaktuar nese nje divergjence e vendimeve 
gjyqesore e pretenduar perben shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se, dhe te cilat percaktojne 
si ne vijim: (i) nese ekzistojne dallime "te thella dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore; 
(ii) nese ligji vendor percakton mekanizma te afie per te zgjidhur divergjenca te tilla; 
dhe (iii) nese ata mekanizma jane zbatuar dhe me c;fare efekti (ne kete kontekst, shih 
rastet e GJEDNJ-se Beian lcunder Rumanise (nr.1), kerkesa nr. 30658/05, Aktgjykim i 
6 dhjetorit 2007, paragrafet 37-39; Famullia Katolilce Grelce Lupeni dhe te tjeret 
lcunder Rumanise, kerkesa nr. 76943/11, Aktgjykimi i 29 nentorit 2016, paragrafet 116 
- 135; Iordan Iordanov dhe te tjeret lcunder Bullgarise, kerkesa nr. 23530/02, 
Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafet 49-50; Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin lcunder 
Turqise, cituar me lart, paragrafi 53; dhe shih rastin e Gjykates, KI29/17, parashtrues 
Adem Zhegrova, Aktvendim per papranueshmeri i 5 shtatorit 2017, paragrafi 51 dhe 
shih gjithashtu rastet e Gjykates te cituar me lart, KI42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj, 
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paragrafi 39, KI87/17 parashtrues "IF SlcadiJorsilcring", paragrafi 67, te cituar me lart, 
1G35/18 parashtrues "Bayerische Versicherungsverbrand", te cituar me lart, paragrafi 
70, KI107/19, parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri ill marsit 
2020). 

63 . Gjykata veren se GJEDNJ gjate zhvillimit te konceptit te "dallimeve te thella dhe 
afatgjata" gjithashtu mori parasysh nese mosperputhja eshte e izoluar apo afekton nje 
numer te madh njerezish (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se Famullia Katolilce 
Grelce Lupeni dhe te tjeret lcunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 135). 

64. Gjykata, ne kete drejtim, gjithashtu thekson se GJEDNJ nuk ka konstatuar shkelje te 
nenit 6 te KEDNJ-se ne raste te praktikes divergjente gjyqesore edhe nese e njejta ka 
afektuar nje numer te madh njerezish ne lidhje me te njejten <;eshtje gjate nje periudhe 
te shkurter kohore para se kundertheniet perkatese te zgjidheshin nga gjykatat me te 
larta, duke u dhene mundesi keshtu mekanizmave shteterore qe te sigurojne 
konsistencen e duhur (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-seAlbu dhe te tjeret lcunder 
Rumanise, Aktgjykim i 10 majit 2012, paragrafet 42 - 43). 

65. Kjo e fundit nderlidhet me kriterin e dyte dhe te trete, perkatesisht me ekzistencen e nje 
mekanizmi te afte per te zgjidhur mosperputhjet ne praktiken gjyqesore dhe nese ky 
mekanizem eshte perdorur dhe me <;fare efekti. Ne kete drejtim, GJEDNJ fillimisht ka 
konstatuar se mungesa e nje mekanizmi te tille perben shkelje te se drejtes per nje 
proces te rregullt gjyqesor te garantuar me nenin 6 te KEDNJ -se (shih, ne kete kontekst, 
Tudor Tudor lcunder Rumanise, kerkesa nr. 21911/03, Aktgjykim i 4 marsit 2009, 
paragrafet 30-32; dhe $tefcmica dhe te tjeret !cunder Rumanise, Aktgjykim i 2 shkurtit 
2010, paragrafet 37-38; dheNejdet $ahin dhe Perihan $ahin !cunder Turqise, cituar me 
lart, paragrafi 54) . 

b) Aplilcimi parimeve te lartcelcura ne rrethanat e rastit lconlcret 

66. Ne vijim, Gjykata do te aplikoje parimet e elaboruara me lart ne rrethanat e rastit 
konkret, duke aplikuar kriteret mbi bazen e te cilave Gjykata dhe GJEDNJ i trajtojne; 
<;eshtjet e divergjences perkitazi me praktiken gjyqesore, duke filluar me vleresimin 
nese ne rrethanat e rastit konkret, (i) divergjencat e pretenduara ne praktiken gjyqesore 
jane "te thella dhe afatgjata"; dhe nese ley eshte rasti, (ii) ekzistimin e mekanizmave te 
afte per te zgjidhur divergjencen perkatese; dhe (iii) vleresimin nese keta mekanizma 
jane zbatuar dhe me <;fare efekti ne rrethanat e rastit konkret. 

67. Fillimisht, Gjykata duhet gjithashtu te ritheksoje se, bazuar edhe ne praktiken gjyqesore 
te GJEDNJ-se dhe asaj te Gjykates, nuk eshte funksioni i saj te krahasoje vendime te 
ndryshme te gjykatave te rregullta, edhe nese merren ne procedura dukshem te 
ngjashme, pasi qe pavaresia e tyre duhet te respektohet (shih rastin e GJEDNJ-se 
Adamsons !cunder Letonise, te cituar me lart, paragrafi 118, shih po ashtu rastet e 
Gjykates KI87/18, parashtrues IF Slcadeforsilcring dhe KI35/18, parashtrues 
Bayerische Versicherungsverbrand, te cituara me lart). 

68. Per me teper, parashtruesi i kerkeses lidhur me pretendimet per shkelje kushtetuese te 
te drejtave dhe lirive themelore si rezultat i praktikes gjyqesore jokonsistente, duhet t'i 
paraqes Gjykates argumente bindese dhe te mbeshtes pretendimin e tij me prova 
materiale ne menyre qe Gjykata me tej te hyje ne analizen e kritereve te lartcekura. Ne 
kete drejtim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, pertej pretendimeve te tij, ne 
fakt vetem ka permendur disa vendime gjyqesore por nuk e ia ka bashkengjitur ato 
kerkeses. Behet fjale per vendimet si ne vijim: CML. nr. 7/2020 i 15 prillit 2021; 
Vendimi Rev. nr. 90/2020 i 4 majit 2020; Vendimi Ac. nr. 4367/19 i 17 korrikut 2020; 
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dhe Vendimi Ac. nr. 2016/2020 i 24 qershorit 2020, duke shtuar se ka edhe qindra 
vendimet me rrethana te njejta faktike dhe juridike. 

69. Prandaj, ne driten e rrethanave te rastit konkret, Gjykata vlereson se nuk eshte e 
mundur te konstatohet ekzistimi i "dallimeve te thella dhe te vazhdueshme" ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates se Apelit qe cenojne parimin e sigurise juridike, duke u 
thirrur ne vendime gjyqesore te cilat nukjane pjese lendes, e per te cilat Gjykata e ka te 
pamundur te hyje ne analize krahasuese, per te konfirmuar pretendimin e parashtruesit 
te kerkeses. Per me teper, c;eshtja e fitimit te se drejtes se pagave jubilare bazuar ne 
marreveshjet kolektive dhe sektoriale eshte sqaruar nepermjet Mendimit juridik te 
Gjykates Supreme te cituar me lart. 

70. Thene kete, Gjykata sa me lart ka theksuar se nje kerkese mund te shpallet qartazi e 
pabazuar edhe ne rastet: b) leur parashtruesi/ja i/e leerleeses nule paraqet ose rejuzon 
te paraqese prova materia Ie, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij/saj. 

Perkitazi me pretendimet e tjera 

71. Ne vleresimin e pretendimeve te tjera, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, pervec; 
pretendimeve per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, pretendon edhe shkelje te 
neneve 3 ne lidhje me nenin 24, 32 ne lidhje me nenin 54 dhe 102 te Kushtetutes, si dhe 
nenin 13 te KEDNJ-se. Megjithate, arsyetimi i shkeljes se ketyre neneve ne te vertete 
eshte argumentuar ne kuader te procesit te rregullt gjyqesor dhe te jokonsistences se 
praktikes gjyqesore te Gjykates se Apelit per te cilat Gjykata sa me lart konstatoi se 
kerkesa ne lidhje me keto pretendime u deldarua qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese. Gjykata perserit se vetem permendja e neneve te Kushtetutes dhe te 
KEDNJ-se ose nderlidhja e tyre me nje nen tjeter te Kushtetutes nuk nenkupton me 
automatizem edhe shkelje te neneve te tjera te Kushtetutes dhe KEDNJ-se, nese me tej 
nuk argumentohet dhe shtjellohet se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e tyre. 

72. Gjykata vazhdimisht ka theksuar se vetem referimi dhe permendja e neneve te 
Kushtetutes dhe KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te 
argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te te drejtave te 
garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ, parashtruesit e kerkesave duhet te sigurojne 
pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e 
Gjykates KI17S/20 , me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per 
papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 , parashtrues Ministria e Funes 
dhe Mireqenies SociaIe, Aktvendim per papranueshmeri i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 
52; KI04/21, me parashtruese Nexhmije Maleolli, Aktvendim per papranueshmeri i 11 

majit 2021, paragrafet 38-39). 

73. Prandaj sa me siper, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkeljen te neneve te lartcekura i perkasin kategorise se trete (iii), nenkategorise (a) te 
pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", prandaj si te tilla ne baza 
kushtetuese edhe keto pretendime duhet shpallur qartazi te pabazuara. 

Perfundime 

74. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konldudon se: (1) pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj, si rezultat i vertetimit te fakteve dhe i 
aplikimit te gabuar te ligjit material, i perkasin kategorise se pare (i), te pretendimeve 
qe bien ne kategorine e "shlealles se leatert" dhe si te tilla, reflektojne pretendime ne 
nivel "ligjshmerie" dhe nuk jane argumentuar ne nivel "lcushtetutshmerie"; (II) 
pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 
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te KEDNj, perkitazi me praktiken gjyqesore jokonsistente, i perkasin kategorise se trete 
(iii), nenkategorise nen b) te pretendimeve te "pambeshtetura apo te paarsyetuara" 
andaj te njejtat ne baza kushtetuese shpallen qartazi te pabazuara; dhe (III) 
pretendimet per shkelje te te drejtave te garantuara me nenet 3, 24, 32 dhe 54 te 
Kushtetutes, dhe te nenit 13 te KEDNJ-se, i perkasin kategorise se trete (iii), 
nenkategorise nen a), te pretendimeve te ''pambeshtetura apo te paarsyetuara" andaj 
edhe keto pretendime ne baza kushtetuese shpallen qartazi te pabazuara. 

75. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, ne pajtim me nenrregullin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes, duhet te shpallet e papranueshme si qartazi e pabazuar. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, ne pajtim 
me nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe ne pajtim me nenrregullin (2) te rregullit 34 si dhe shkronjen 
(b) te nenrregullit (1) te rregullit 48 te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur me 29 
prill 2024, njezeri: 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenit 20 te Ligjit; 

N. Ky aktvendim hyn ne fuqi diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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