
REPUBLIKA E KOSOvEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, 27 maj 2024 
Nr. ref.:RK 2432/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI44/23 

Parashtrues 

N.T.SH "ZHITIA" 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit [AC-I-27-0710] te Kolegjit te 
Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme per Geshtje qe lidhen me 

Agjencine Kosovare te Privatizimit te 20 tetorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije lstrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

L Kerkesa eshte dorezuar nga N.T.SH "ZHlTIA" (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses), perfaqesuar nga Mehmet Berisha dhe Rafet Ferizi, avokate nga shoqeria e 
avokateve "lCL Lae" me seli ne Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [AC-I-27-0710] te 
20 tetorit 2022 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme per 
(:eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit Cne tekstin e metejme: Kolegji 
i Apelit te DHPGJS-se) ne lidhje me Aktvendimin [C-III-15-0002] te 8 tetorit 2021 te 
Kolegjit te Specializuar te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme per (:eshtje qe 
lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit Cne tekstin e metejme: Kolegji i 
Specializuar i DHPGJS-se). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit [AC-I-27-071O] te 
20 tetorit 2022 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se dhe Aktvendimit [C-III-15-0002] te 
8 tetorit 2021 te Kolegjit te Specializuar i DHPGJS-se permes te cileve sipas 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 
24 [Barazia para Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne 
nderlidhje me nenin 6 CE drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut Cne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
dhe paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves Cne tekstin e metejme: Kushtetuta), nenet 22 CProcedimi i kerkeses) dhe 47 
CKerkesa individuale) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 
03/L-121 Cne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 CParashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Cne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 16 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me.2 mars 2023, parashtruesi i kerkeses u njoftua per regjistrimin e kerkeses dhe nje 
kopje e kerkeses iu dergua DHPGJS-se. 

7. Me 7 mars 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR. KI44/23] caktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci Gjyqtare raportuese dhe Vendimit [nr. KSH. KI44/23] 
Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu- Krasniqi Ckryesuese), 
Safet Hoxha dhe Radomir Laban Canetare). 

8. Me 27 prill 2023, Kolegji shqyrtues vleresoi se kerkesa ka nevoje per shqyrtim te 
metutjeshem ne nje seance te ardhshme. 

9. Me 17maj 2023, Gjykata kerkoi nga DHPGJS-ja qe ta dorezon dosjen e plote te lendes. 

10. Me 23 maj 2023, DHPGJS-ja dorezoi dosjen e lartpermendur. 

11. Me 27 prill dhe 11 nentor 2023, Gjykata konstatoi se raporti i Gjyqtares raportuese ka 
nevoje te plotesohet dhe se do te shqyrtohet ne nje seance te ardhshme. 
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12. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

13. Me 20 mars 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhje e fakteve 

14. Ne Iidhje me rrethanat e rastit konkret, Gjykata veren se ishin zhvilluar procedurat si 
ne vijim: 

Procedura kontestimore 

15. Nga shkresat e Iendes rezulton se parashtruesi i kerkeses dhe Fabrika e <;imentos 
"SHARR" me 13.09.1996 kishin lidhur nje kontrate (kontrata nr.1570) per kembim te 
mallrave, me <; 'rast parashtruesi i kerkeses ishte i obliguar qe Fabrikes se <;imentos 
"SHARR" t'ia siguroje ambalazhen per paketimin e <;imentos, per kompensim me 
dergimin e <;imentos. Nderkohe ne vitet 1997-98 Fabrika e <;imentos "SHARR" kishte 
mbetur ne obligim ndaj parashtruesit te kerkeses nje sasi te <;imentos te paderguar qe 
kishte nje vIere te caktuar monetare. 

16. Me 28 qershor 2000, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur padi ne Gjykaten 
Ekonomike te Qarkut ne Prishtine duke kerkuar qe e paditura Fabrika e <;imentos 
"SHARR, e perfaqesuar me autorizim te AKM-se t'ia paguaje borxhin gjegjesisht 
kundervIeren e <;imentos te cilen nuk ia ka derguar sipas kontrates. 

17. Me 17 shtator 2001, Gjykata Ekonomike e Qarkut [V.C.nr.14j2001] miratoi propozimin 
e parashtruesit duke e perfshire te paditur edhe Sharr BeteiIigung-GmbH-Hani i Elezit 
(SBG GmbH) ne Han te Elezit, duke i obliguar te paditurit qe bashkerisht t'ia paguajne 
borxhin parashtruesit te kerkeses. Pas ankeses se paleve te paditura, Gjykata Supreme 
permes Aktgjykimit [Ae.nr.113j2001] te 16 gushtit 2002, miratoi ankesen e paditurit te 
dyte, ndryshoi aktgjykimin e ankimuar ne lidhje me te paditurin e dyte dhe e refuzoi te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses per te obliguar te paditurin e dyte qe 
bashkerisht te paguajne borxhin e mbetur,miratoi ankesen e paditesit te pare, duke e 
anuluar aktgjykimin e ankimuar dhe Ienda iu kthye Gjykates Ekonomike e Qarkut per 
rigjykim, e cila permes Aktvendimit [V.C.nr.188j02] te 18 marsit 2003, e shpalli 
vetveten jo-kompetente per te gjykuar padine, me arsye se DHPGJS-ja eshte gjykate 
kompetente. Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese prane Gjykates Ekonomike te 
Qarkut me qellim te vazhdimit te procedurave gjyqesore. Gjykata Ekonomike e Qarkut 
permes Aktvendimit [V.C.nr.188j02] te dates 1 nentor 2006 e refuzoi kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses per vazhdimin e procedurave gjyqesore. Nderkohe 
parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese prane Gjykates Supreme kunder vendimit te 
Gjykates Ekonomike te Qarkut per pezullimin e procedurave. Gjykata Supreme permes 
Aktvendimit [Ae.nr.102j2006] te 17 shkurtit 2007, ndryshoi aktvendimin per 
pezullimin e procedurave gjyqesore dhe miratoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses 
per vazhdimin e procedures gjyqesore dhe Ienden e ktheu ne rigjykim. 

18. Me 4 mars 2008, Gjykata Ekonomike e Qarkut, ne procedure te rigjykimit, permes 
Aktgjykimit [I.C.nr.121j2007] vendosi qe te: (i) APROVOHET kerkesepadia e 
paditesit-parashtruesit te kerkeses; dhe (ii) OBLIGOHET i padituri Fabrika e 
<;imentos "SHARR" qe paditesit-parashtruesit te kerkeses t'ia paguaje borxhin ne 
shumen e specifikuar ne aktgjykim; dhe (iii) REFUZOHET e pabazuar kerkesepadia 
e paditesit-parashtruesit te kerkeses per shumen 75.937.83 euro. 
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19. Gjykata Ekonomike e Qarkut kishte dhene keshille juridike se aktgjykimi i saj ne kete 
<;eshtje kontestimore mund te ankimohet prane Gjykates Supreme ne afat prej tete (8) 
ditesh, nga dita e pranimit te aktgjykimit. 

20. Me 23 qershor 2010, si rezultat i ankesave te paraqitura nga parashtruesi i kerkeses dhe 
pala e paditur, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Ae.nr.67/2008] REFUZOI te 
pabazuara ankesat e paditesit-parashtruesit te kerkeses dhe te pales se paditur, dhe 
vERTETOI Aktgjyldmin [LC.nr.121/2007] te 4 marsit 2008. 

Fillimi i Procedures permbarimore 

21. Me 21 korrik 2010, parashtruesi i kerkeses parashtroi propozlmm per lejimin e 
permbarimit per pagesen e borxhit ne shumen dhe kamaten e caktuar kunder debitorit 
Fabrika e <;imentos "Sharri." 

22. Procedura e permbarimore e mlclUar me 21 korrik 2010, pas zhvillimit te disa 
procedurave para kesaj gjykate rezultoi me nxjerrjen e Aktvendimit [E.nr.460/2010] te 
Aktvendimit [E.nr-46o/2010] te 24 marsit 2011 permes te cilit vendosi: HUDHET i 
palejuar kundershtimi i debitorit, Fabrika e <;imentos "Sharr" Hani i Elezit, ndersa 
aktvendimi i kesaj gjykate per lejimin e permbarimit [E.nr-46o/201O], i 28 korrikut 
2011, mbetet ne fuqi. Gjykata Ekonomike e Qarkut theksoi: "Eshte i pabazuar 
propozimi i debitorit per nderprerjen e procedures permbarimore per shleale te hyrjes 
se debitorit ne procesin e lilcuidimit, ngase debitori me asnje prove nule e argumentoi 
faletin e publileimit te vendimit te bordit te AKP-se, te dates 08.03.2010, se debitori lea 
hy ne procesin e lileuidimit, ndersa per nderprerje te procedures, per shleale te hyrjes 
se ndermarrjes shoqerore ne procesin e lilcuidimit, pervec; inicimit te procedures se 
lileuidimit eshte e nevojshme edhe publilcimi i leetijprocesi te lileuidimit." 

23. Me 30 mars 2011, AKP-ja paraqiti ankese prane Gjykates Supreme, kunder 
Aktvendimit [E.nr-46o/201O] te Gjykates Ekonomike te Qarkut, te 24 marsit 2011, 
duke pretenduar shkelje te dispozitave te procedures permbarimore-kontestimore, 
konstatimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se 
drejtE~s materiale. AKP-ja, mes tjerash, kishte theksuar: "Meqenese NSH-ja "Sharr" nga 
H ani i Elezit nule lea prodhuar fare pas vitit 1999 e njejta deri me tani per 10 vite rresht 
lea qene e leomercializuar dhe pas perfundimit te fazes se leomercializimit lejo NSH 
eshte privatizuar. Kreditori gabimisht eshte percaletuar dhe ilea propozuar Gjyleates 
per permbushjen e detyrimit ne xhirollogarine rrjedhese te parave per asistence 
sociale te punetoreve te lciisaj NSH-je te cilat ujane dedileuar atyre per shleale se me 
leontraten e shitjes, bleresi lea marre obligim leontraletues qe 89 punetoreve tu paguaj 
60% te pagave vjetore. Pasi qe NSH-ja "ShQ7T" Fabrilea e c;imentos nga Hani i Elezit 
eshte shitur dhe ndaj saj qe nga data 18.02.2011, eshtefilluar procedura e lileuidimit 
leonsiderojme se e paditura gjegjesisht lereditori borxhin e vet mund ta realizoj tele 
Komisioni i Lileuidimit, sipas nenit 44.1 (g) te rregullores se UNMIK-ut 2005/48. 
Vendimi i bordit te AKP-se per lileuidim te NSH-se eshte marre ne baze te nenit 9 te 
Ligjit Nr.03/L-067 mbi AKP-ne, ndersa ne nenin 9.3 te te njejtit Zigj parashihet 
'9faredo padie gjyqesore leunder nje ndermarrje e cila eshte subjelet i Zilcuidimit sipas 
leetij neni do te pezullohet me rastin e paraqitjes se leerleeses ngaAgjencia ne gjyleaten 
leu eshte paraqitur padia'." 

24. Nderkohe, me 1janar 2013, hyri ne fuqi Ligji nr. 03/L-199 per Gjykatat qe parashikonte 
reformimin e gjyqesorit ne Republiken e Kosoves, ashtu qe ankesa e AKP-se e 30 marsit 
2011, drejtuar Gjykates Supreme bazuar ne nenin 18 (Kompetencat e Gjykates se Apelit) 
te Ligjit nr. 03/L-199 per Gjykatat, u shqyrtua nga Gjykata e Apelit. 
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25. Me 10 korrik 2014, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ae.nr. 190/2012] vendosi qe 
te: PRANOHET si e bazuar ankesa e debitorit, e Agjencise Kosovare te Privatizimit dhe 
PRISHET aktvendimi i Gjykates Ekonomike te Qarkut [E.nr-460/201O], i 24 marsit 
2011 dhe lenda i kthehet gjykates se shkalles se pare ne rivendosje. 

Procedura e posac;me e zhvilluar prane dhe DHPGJS-se 

26. Ne baze te shkresave te lendes, rezulton qe me 7 shtator 2010, Agjencia Kosovare e 
Privatizimit (AKP) ushtroi ankese prane Dhomes se Posac;me e Gjykates Supreme per 
c;eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Mirebesimit (DHPGJS) per anulim te 
Aktgjykimit te Gjykates Supreme [Ae.nr.67/2008] te 23 qershorit 2010 dheAktgjykimit 
te Gjykates Ekonomike te Qarkut [LC.nr.121/07] te 4 marsit 2008 duke theksuar se 
Aktgjykimet ne fjale jane marre ne kundershtim me juridiksionin primare te DHPGJS. 

27. Me 17 mars 2011, AKP parashtroi kerkese per leshimin e ndalimit te perkohshem, 
perkatesisht per te ndaluar permbarimin e Aktvendimit [E.nr-460/201O] te Gjykates 
Ekonomike te Qarkut deri ne perfundimin final te padise lidhur me meritat nga 
DHPGJS-ja. 

28. Me 16 qershor 2011, Trupi Gjykues i DHPGJS-ja permes Aktvendimit [SCA-1O-0066] 
vendosi qe: (1) ankesa e Agjencise Kosovare te Privatizimit per anulimin e Aktgjykimit 
te Gjykates Supreme [Ae.nr.67/2008] te 23 qershorit 2010 dhe Aktgjykimin e Gjykates 
Ekonomike te Qarkut [LC.nr.121/07] te 4 marsit 2008 hedhet poshte si e 
papranueshme; (2) kerkesa e AKP-se per leshimin e ndalimit te perkohshem ndaj 
Aktvendimit [E.nr-460/201O] te Gjykates Ekonomike te Qarkut hidhet poshte si e 
papranueshme. 

29. Me 22 korrik 2011, AKP paraqiti ankese tek Kolegji i Apelit te DHPGJS-se kunder 
Aktvendimit te Trupit Gjykues te DHPGJS-se [SCA-10-0066] te 16 qershorit 2011.. 

30. Me 18 dhjetor 2014, Kolegji i Apelit permes Aktvendimit [ASC-11-0068] vendosi: (i) 
refuzohet ankesa e AKP-se si e pabazuar; (ii) vertetohet aktvendimi [SCA-1O-0066] i 
Trupit Gjykues te DHPGJS-se i dates 16 qershor 2011; (iii) nuk caktohen taksa 
gjyqesore per proceduren ankimore. 

Vazhdimi i procedures permbarimore 

31. Me 5 shtator 2014, Gjykata Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore), ne procedure te rigjykimit, permes Aktvendimit [E.nr-46o/2olO] vendosi 
qe te: I. PEZULLOHET procedura ne kete c;eshtje permbarimore, per shkak te fillimit 
te procedures se likuidimit te debitorit Fabrika e <;imentos "Sharr" Hani i Elezit, prane 
Agjencise Kosovare te Privatizimit; II. SHFUQIZOHEN te gjitha veprimet 
procedurale te cilat jane ndermarre nga ana e kesaj gjykate, ne kete c;eshtje 
permbarimore; III. NJOFTOHET kreditori-parashtruesi i kerkeses qe kerkesen e tij 
per kompensimin e borxhit, mund t'ia drejtoj AKP-se, perkatesisht Autoritetit te 
Likuidimit te emeruar per ndermarrjen Fabrika e <;imentos "Sharr" Hani i Elezit. 

32. Me 8 tetor 2014, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder vendimit te 
lartpermendur ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave 
permbaruese, vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se 
drejtE:;s materiale dhe me propozim qe vendimin e kontestuar te Gjykates Themelore ta 
prish dhe c;eshtjen ta kthej ne rishqyrtim. 
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33. Me 20 nentor 2014, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ae.nr.169/2014] e refuzoi te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses ndersa e vertetoi Aktvendimin e Gjykates 
Themelore [E.nro460/201O] te 5 shtatorit 2014. Gjykata e Apelit theksoi se mbron 
qendrimin e gjykates se shkalles se pare, se ne rastin konkret jane plotesuar te gjitha 
kushtet ligjore qe procedura permbaruese lidhur me kete c;eshtje juridike te nderpritet 
sip as nenit 9.3 te Ligjit Nr. 03/L-067 te Ligjit per AKP-ne dhe nenit 277 nen d) te LPK
se dhe arsyet e dhena ne aktvendimin e shkalles se pare i pranon ne teresi edhe kjo 
gjykate. 

Pro cedurat prane Autoritetit te Likuidimit te AKP-se 

34. Me 19 maj 2011, parashtruesi i kerkeses ne proceduren e likuidimit i ishte drejtuar 
Autoritetit te Likuidimit i AKP-se me kerkese kreditore mbi bazen e vendimeve te 
nxjerra nga Gjykata Ekonomike e Qarkut dhe Gjykata Supreme. 

35. Me 14 nentor 2014, Autoriteti i Likuidimit i AKP-se, permes Vendimit [nr. GJI042-
4766] nga pjesa e gjykuar ne baze te aktgjykimit te formes se prere te Gjykates 
Ekonomike te Qarkut LC.121/2007, te 4 marsit 2008, dhe nga Aktvendimi per 
permbarim te se njejtes gjykate [E nr. 460/2010], te 28 janarit 2011, prej shumes totale 
287,730.26 euro, pjeserisht e ka pranuar kerkesen kreditore ne shu men 197,770049 
euro, kurse e ka refuzuar kerkesen ne shumen 89,959.77 euro. 

36. Autoriteti i Likuidimit Idshte arsyetuar: "Ne pajtim me nenin 37.3 te shtojces se Ligjit 
Nr. 04/L-34 per Agjencine Kosovare te Privatizimit, "Te gjitha kerkesat e bera ndaj 
Ndermarrjes mund te perfshijne kamate ne ifaredo shume themelore te grumbulluar 
deri para dates se Vendimit te Likuidimit, me kusht qe kjo kamate te mos tejkaloje 10% 
(dhjete perqind) te shumes theme lore. " Prandaj, Autoriteti i Likuidimit pranon si te 
vlefshme vetem shumen prej C 17,768.32 ne emer te kamates. Shuma e rejuzuar prej 
89,959.77 C paraqet totalin e diferences se kamates se kerkuar nga parashtruesi i 
kerkeses dhe kamates se pranuar nga Autoriteti i Likuidimit, ne perputhje me nenin 
37.3 te Ligjit per AKP-ne. Duke u bazuar ne arsyen e mesiperme, Autoriteti i Likuidimit 
vendosi ta pranoje si te vlefshme shumen prej 197,770.49C." 

Procedurat e lidhur me Aktvendimin [AC-I-27-0710j te 20 tetorit 2022 te Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se ne lidhje Aktvendimin [C-III-15-0002j te 8 tetorit 2021, te cilat 
jane objekt i vleresimit kushtetues nga Gjykata Kushtetuese 

37. Me 5 janar 2015, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne DHPGJS kunder te paditurit 
AKP ne lidhje me Vendimin [nr. GJI 042-4766] eAutoritetitte Likuidimit, te 14 nentorit 
2014. Parashtruesi i l<:erkeses ne ankese pretendoi se me kerkese i ishte drejtuar te 
paditures AKP me te cilen Idshte l<:erkuar kompensimin ne emer te ambalazhit per 
paketimin e c;imentos (thaseve), obligim ky qe rrjedhe nga marredhenia afariste. 
Parashtruesi i kerkeses ldshte theksuar se me aktgjyldmin e Gjykates Ekonomike te 
Qarkut [IC nr. 121/2007], te 4 marsit 2008, eshte aprovuar kerkesepadia e paditesit si 
e bazuar dhe eshte obliguar Fabrika e <;imentos "Sharr" qe paditesit t'ia paguaj borxhin 
ne shumen 177,683.17 euro, me kamate ligjore prej 3,5 %, duke filluar nga data 
01.01.1997, deri ne pages en definitive, si dhe te paguaj edhe shpenzimet e procedures 
ne shu men 2,319.00 euro, te gjitha ne afatin prej 8 diteve. Parashtruesi i kerkeses po 
ashtu ldshte theksuar se me aktgjyldmin e Gjykates Supreme te Kosoves [Ac. nr. 
67/2008] te 23 qershorit 2010, jane refuzuar ankesat e paditesit dhe te paditurit, ndersa 
eshte vertetuar Aktgjykimi i Gjykates Ekonomike te Qarkut [LC. 121/2007] i 4 marsit 
2008. 

38. AKP-ja si pale e paditur ishte pergjigjur se ne pajtim me nenin 37.3 te Shtojces se Ligjit 
per AKP-ne, nr. 04/L-034, percaktohet "Te gjitha kerkesat e bera ndaj Ndermarrjes 
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mund te perfshijne kamate ne ifaredo shume themelore te grumbulluar deri para 
dates se Vendimit te Likuidimit, me kusht qe kjo kamate te mos tejkaloje 10%, te 
shumes themelore." AKP-ja kishte theksuar se Autoriteti i Likuidimit e pranon si te 
vlefshme, vetem shumen 17,768.32 euro. Shuma e refuzuar prej 89,959.77 euro, paraqet 
totalin e diferences se kamates se kerkuar nga parashtruesi i kerkeses dhe kamates se 
pranuar nga Autoriteti i Likuidimit, ne perputhje me nenin 37.3 te Shtojces se Ligjit. 

39. Me 2 shtator 2020, DHPGJS-ja permes Aktgjykimit [C-III-15-0002] vendosi qe ta 
refuzoje te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa vendimi i Autoritetit 
te Likuidimit [GJI 042- 4766] i 14 nentorit 2014, vertetohet si i drejte dhe i bazuar ne 
ligj. 

40. DHPGJS-ja arsyetoi: "Gjykata vlereson se Ligji nr. 04/L-034 per AKP-ne, kur eshte ne 
kolizion me ligjet tjera, por edhe me aktgjykim teformes se prere, te parashtruara nga 
pala anlruese, ka perparesi ne zbatim. Procesi ligjor ne proceduren e likuidimit, te 
NSH-ve, ligjvenesi, ka siguruar qe elcziston mundesia qe kreditoreve te renditur me 
ulte me perparesi pagese, t'iu sigurohet pel' te paguar dic;ka nga kerkesat e tyre; 
ndersa me dispoziten e nenit 37, paragraji 3 te Shtojces se Ligjit 04/L- 034 pel' AKP
ne, eshte kujizuar shuma e lartesise se kamates ne 10%, te shumes themelore te 
kerkeses kreditore. Gjykata vlereson se ne rastin konkret Autoriteti i Likuidimit ka 
vepruar drejte kur ka zbatuar dispoziten e nenit 40.1.7. te Shtojces se Ligjit nr. 04/L-
034 pel' AKP-ne qe ka llogaritur kryegjene ne shumen177,683.17 eul'O, dhe kamaten 
17,768.32 euro, ne shkallen10 %, ashtu sic; eshte percaktuar me nenin37.3 te Shtojces 
se Ligjit 04/L- 034 pel' AKP-ne. Nisur nga ky qendrim dhe ne perputhje me dispoziten 
e nenit 37, paragraji 1 dhe 3 i Shtojces se Ligjit nr. 04/L-034 te AKP-se, sipas te cilit 
190 dispozite ka efekt superior mbi aktgjykimin e formes se prere I.e 121/2007, te 
Gjykates Ekonomike te Qarlrut, ne lidhje me llogaritjen e kamates keshtu qeAutoriteti 
i Likuidimit drejte ka vepruar kur me rastin e llogaritjes se kamates ne shumen e 
borxhit themelore ka zbatuar lartesine e lcamates deri ne 10 %, te borxhit themelor." 

41. DHPGJS-ja njoftoi parashtruesin e kerkeses se mund te parashtroje ankese me shkrim 
ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se brenda pesembedhjete (15) ditesh nga pranimi i ketij 
aktgjykimi. 

42. Aktgjykimi i lartpermendur i DHPGJS-se i ishte derguar avokatit te parashtruesit te 
kerkeses me 27 tetor 2020, mirepo nuk kishte paraqitur ankese brenda afatit ligjor. 

43. Me 26 mars 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi nje parashtrese ne DHPGJS duke 
kerkuar kthim ne gjendjen e meparshme duke arsyetuar se avokati i tij ne fund te muajit 
tetor 2020 ishte infektuar me COVID19dhe me vone kishte vdekur, per c;ka edhe nuk 
kishte mundur qe brenda afatit ligjor te paraqese ankese kunder aktgjykimit te 
DHPGJS-se [C-III -15-0002] te 2 shtatorit 2020. 

44. Me 22 prill 2021, shkalla e pare e DHPGJS-se leshoi nje urdher per parashtruesin e 
kerkeses me te cilin eshte kerkuar qe ne afatin prej shtate (7) ditesh nga dita e pranimit 
te urdhrit te dorezoi ne DHPGJS-se proven me te cilen deshmohet koha kur eshte 
infektuar avokati i tij me virusin COVID19. Nga shkresat e lendes rezulton qe ky urdher 
eshte pranuar nga parashtruesi i kerkeses me 7 maj 2021, mirepo nuk eshte dhene asnje 
pergjigje ne kete urdher. 

45. Me 8 tetor 2021, shkalla e pare e DHPGJS-se permes Aktvendimit [C-III-15-0002] 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses per kthim ne gjendje te meparshme e hodhi poshte 
si te paafatshme. DHPGJS-ja arsyetoi: (i) i autorizuari i parashtruesit te kerkeses e ka 
pranuar Aktgjykimin [C-III -15-0002] te 2 shtatorit 2020, me 27 tetor 2020; (ii) 
kerkesa per kthim ne gjendje te meparshme eshte paraqitur me 26 mars 2021, c;ka do te 
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thote se kerkesa eshte ushtruar pas afatit objektiv prej 60 ditesh, qe eshte percaktuar 
me nenin 130.3 te LPK-se; (iii) prandaj, mbi kete baze kerkesa e paafatshme nuk mund 
te aprovohet. 

46. Me 29 tetor 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder Aktvendimit [C-III-
15-0002J te 8 tetorit 2021, duke kerkuar nga Kolegji i Apelit te DHPGJS-se qe te prishet 
aktvendimi i ankimuar me pretendimin per zbatim te gabuar te se drejtes materiale dhe 
qe njekohesisht nuk eshte vertetuar as gjendja faktike. 

47. Me 20 tetor 2022, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se permes Aktvendimit [AC-I-21-071OJ 
vendosi: (1) Ankesa e parashtruesit te kerkeses refuzohet si e pabazuar; (2) Vertetohet 
Aktvendimi i shkalles se pare te DHPGJS-se [C-III-15-0002J i 8 tetorit 2021; (3) Nuk 
caktohen taksa per proceduren ankimore. 

48. Kolegji i Apelit arsyetoi: "Aktvendimi i ankimllar i shkalles se pare te DHPGJS-se eshte 
i sakte ne rezllitat dhe ne arsyetimin ligjor, andaj dllhet te vertetohet. Kolegji i Apelit 
veren se me Aktvendimin [C-III-15-0002] te dates 2 shtator 2020, eshte refuzllar 
ankesa e parashtruesit te kerkeses dhe eshte vertetuar vendimi i ankimuar iAutoritetit 
te Likuidimit [GJI042-4766] i dates 14 nentor 2014, me te cilin vendim ishte rejuzuar 
si e pa vlefshme kerkesa per pagesen e pjeses se refuzuar ne emer te kamates ne 
borxhin kryesor qe ishte kerkuar ne shume prej 89.959,77 euro. Ne kete procedure 
kreditori-parashtrllesi i kerkeses perfaqesohej nga avokati i tij M.Sh., dhe ky 
Aktgjykim i eshte dorezuar avokatit te parashtruesit te kerkeses M.Sh., me date 27 
tetor 2020, i cili ne afatin ligjor nuk kishte paraqitur ankese ndaj ketij Aktgjykimi 
refuzues. Tlltje Kolegji i Apelit veren se kreditori-parashtrllesi i kerkeses me date 26 
mars 2021, e kishte dorezuar nje parashtrese ne DHPGJS per shlcallen e pare te 
DHPGJS-se dhe kerkonte qe te kthehej gjendja e meparshme pasi qe ai pohon se e ka 
hum bur afatin ligjor te paraqes ankese ndajAktgjykimit te shkalles se pare. Kreditori
parashtruesi i kerkeses ne kete parashtrese hllmbjen e afatit ligjor e ka arsyetuar me 
vdekjen e avokatit qe ishte i autorizuari i tij, si rezllitat i infektimit me virusin Covid-
19. Nga sa u tha me siper ne baze te nenit 9.10 te LDHP eshte vendosur si ne 
dispozitiv. " 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

49. Parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 24 
[Barazia para LigjitJ dhe 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te PaanshemJ te 
Kushtetutes ne nderlidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 
te KEDNJ-se. 

50. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te shfuqizoje Aktvendimin [AC-I -21-0710 J 
e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, te 20 tetorit 2022 dhe Aktvendimin [C-III-0002J te 
Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, te 8 tetorit 2021 dhe te konstatoje se te njejtitjane 
nxjerre ne kundershtim me nenet 24 dhe 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se. 
Te dy keto Aktvendime te kontestuara nga ana e parashtruesit te kerkeses nderlidhen me 
kerkesen e tij per kthim ne gjendje te meparshme dhe proceduren e zhvilluar ne lidhje 
me kete kerkese. Per pasoje Gjykata do t'i paraqes pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses qe nderlidhen me Aktvendimet e fundit, te nxjerra ne proceduren qe nderlidhen 
me kerkesen e tij per kthim ne gjendje te meparshme, perkatesishtAktvendimin [AC-I-
21-071OJ e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, te 20 tetorit 2022 dhe Aktvendimin [C-III-
0002J te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, te 8 tetorit 2021. 

51. Parashtruesi i kerkeses ne kontekst te Aktvendimit [C-III-0002J te Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se te 8 tetorit 2021 pretendon se: " [. .. ] ka humbllr te njejtin 
afat, per shkak te vdekjes se Avokatit te tij, tashme i ndjeri z. M.Sh., i cili ishte infektuar 
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me virusin Covid - 19, e qe si pasoje lcishte rezultuar ne vdekjen e tij, gje qe kishte 
rezultuar edhe ne mos paraqitjen e ankeses brenda afatit kohor ndaj Aktgjykimit C
III - 15 - 0002 te "DHPGJS". "DHPGJS" kishte kerkuar nga "ZHITIA", qe prova te 
dorezohet brenda afatit prej 7 diteve me tii cilen deshmohet koha kur eshte' infektuar 
me virus in Covid -19, i ndjeri z. M.Sh., ne menyre qe t'ia miratoje kerkesenper kthimin 
ne gjendjen e meparshme. Megjithate, Paditesi nuk kishte pranuar asnjehere urdhrin e 
tille per shlcak se ate e kishte pranuar nje person tjeter familjar z. M.zh., i cili nuk e 
kishte njoftuar Paditesin me Iwhe." 

52. Parashtruesi i kerkeses ne kontekst Aktvendimit [AC-I-21-071OJ te Kolegjit te Apelit te 
20 tetorit 2022 pretendon se: "Kolegji i Apelit te DHPGJS, me Aktvendimin AC - I - 21 -

0710 si ne piken e pare te dispozitivit, reJuzon ankesen e [parashtruesit te kerkesesJ si 
te pabazuar, ndersa ne piken 2 te dispozitivit verteton Aktvendimin e Shkalles se 1- re 
te "DHPGJS", C - III - 15 - 0002, me te cilin Aktvendim eshte vertetuar dhe pranuar ne 
teresi vendimi nr. GJI 042 - 4766, dt. 14.11.2014 i "AKP-se". Ne vijim, parashtruesi i 
kerkeses nenvizon se: "Kolegji i Apelit te DHPGJS", me Aktvendimin AC - I - 21- 0710, 
nuk udhezon palen per te paraqitur pmvat prane po te njejtit organ ne menyre qe te 
konstatohet se i ndjeri z. M.Sh., kishte vdekur gjate kohes se Covid - 19, por me te njejtin 
Aktvendim AC - I - 21 - 0710, nxjerr konstatime dhe pritje se [parashtruesi i kerkesesJ 
do te duhej te kishte sjellur deshmi edhe te "Kolegji i Apelit te DHPGJS", te cilat ijane 
kerkuar me urdhrin e Shkalles se 1-re te "DHPGJS", duke mos i dhene mundesi pales qe 
po te njejtat t'i paraqes prane "Kolegjit te Apelit te DHPGJS." 

53. Ne vijim, parashtruesi ne kerkesen e tij para Gjykates ngrite pretendime qe nderlidhen 
me procedura e zhvilluara para gjykatave te rregullta e qe i paraprijne nxjerrjes se dy 
Aktvendimeve te fundit dhe te kontestuara nga ai, perkatesisht Aktvendimin [AC-I-21-
0710J e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, te 20 tetorit 2022 dhe Aktvendimin [C-III-
0002J te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, te 8 tetorit 2021, te cilat ne menyre te 
permbledhur do ti paraqes si ne vijim: 

54. Parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Kolegji iApelit te DHPGJS-se dhe DHPGJS-ja ne 
nje' kohe te caktuar kishte shpallur vetenjo kompetente pe'r c;eshtjen ne'jjale' dhe kishin 
njohur Aktgjykimet e Gjylcates Ekonomike te Qarkut dhe te Gjykates Supreme te 
Kosoves, me te cilat parashtruesit te kerkeses iu lcishte njohur e drejta e borxhit lcryesor 
177,683.17 eum me kamate ligjore prej 3.5%, duke jilluar nga dt. 01.01.1997 deri ne 
pagesen dejinitive te borxhit me Aktvendimin E.n7'.46/2010 mbi lejimin e permbarimit 
te borxhit te lartcekur." 

55. Parashtruesi i kerkeses pretendon se: "DHPGJS-ja me Aktvendimin SCA-10-0066 
citonte Gjykata Supreme eshte organi me i larte gjyqesore ne vend dhe si i tille nuk 
mund te ankimohet. Kolegji i Apelit te DHPGJS-se ne Aktvendimin C-III-15-0002 vente 
theks te vec;ante' se c;eshtja nejjale eshte vendosur meAktgjykim teformes se prere te 
Gjykates Supreme te Kosoves Ac.nr.67/2008 dhe si i tille nuk mund te ankimohet." 

56. Parashtruesi i kerkeses pretendon se rrjedha e tere procedures ndryshon pas fillimit te 
procesit te likuidimit, rreth kater vite me vone nga koha kur do duhej te ekzekutohej 
borxhi permes procedures se permbarimit, ku Gjykata Themelore ne Prishtine pezullon 
dhe shfuqizon tere proceduren me arsyetimin: "Permbarimi nuk ishte realizuar 
perkunder se Gjykata ka ndermarre shume veprime procedurale por nuk ka mundur 
ta ekzekutoje borxhin. Per kete, Gjykata Themelore ne Prishtine, udhezon 
parashtruesin e kerkeses qe t'i drejtohet AKP-se per realizmin e te drejtes kreditore, 
duke perdorur arsyetimin tjeter se ka jilluar procedura e likuidimit. Duke mos pasur 
zgjidhje tjeter, parashtruesi i kerkeses i drejtohet AKP-se, ku po e njejta, me date 
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14.11.2014 me vendimin nr. GJI. 042-4766, shuma totale borxhit te gjykuar refuzon 
kerkesen ne shumen 89,959.77 euro." 

57. Lidhur me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i 
kerkeses pretendon: "Autoriteti i Likuidimit, vendimin e saj e ka bazuar ne dispoziten 
e nenit 37.3 te Shtojces se Ligjit 04 L - 034, permes se ciles ka pranuar vetem 10% te 
kamates nii shumat e kiirkuara. Duke pas parasysh kornizen ligjore qe rregullon 
permbushjen e kerkesave kreditore ndaj Ndermarrjeve Shoqerore ne Kosove, permes 
nje procesi te likuidimit vullnetar te zbatuar nga AKP-ja ne cilesine e administratorit, 
te pa7cten ishte dashur qe kerkesat e plotfuqishme ligjore te zbatohen dhe te trajtohen 
me prioritet ashtu si9 e kerkon e drejta universale sipas parimeve te likuidimit dhe 
permbushjes se kerkesave kreditore. Ajo ifare ndodhi ne kete rast ishte shkelje e nenit 
6 te "Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut ... Rrjedhimisht, politikat pub like 
duhet te jene uniforme ne interes te pergjithshem duke ngritur kesisoj standardet e 
mbrojtjes se te drejtave te njeriut." 

58. Parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Pezullimi i procedures pe'rmbarimore dhe 
shjuqizimi i te gjitha veprimeve gjyqesore nga Gjykata Themelore, Prishtine, pas 
kalimit te plote 4 (kater) viteve nga koha fillr do te duhet te ekzekutohej borxhi i gjykuar, 
dhe udhezimi ndaj Parashtruesit te Ke'rkeses qe kerkese'n kreditore ta paraqes tek 
"AKP", krijon dyshimin dhe pasiguri per palen lidhur me mbrojtjen qe Sistemi Gjyqesor 
i Kosoves eshte i obliguar sipas Kushtetutes ta ofroj ndaj pales se demtuar. Mos 
ndermarrja e veprimeve procedurale per te ekzekutuar nje borxh te gjykuar, Jillimi i 
procedures se likuidimit vetem pas kalimit te nje afati te gjate kohor, detyrimi i pales 
te paraqes prap mjetetjuridike te dyJishta ne drejtim te realizimit te kerkeses, gjykimi 
i geshtjes ne fjale nga "Kolegji i Apelit te DHPGJS" dhe "DHPGJS", perkunder se ne nje 
kohe te caktuar pretendonin se nukjane kompetente per gjykimin e po te njejtit pasi qe 
geshtja eshte Res Judicata, dergon ne shkeV'e direkte te dispozitave kushtetuese dhe 
nderkombetare te percaktuara, per gjykimin e drejte dhe te paanshem nga Gjykata." 

59. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te konstatoje: (i) qe kerkesa e tij 
te shpallet e pranueshme; (ii) shkelje te neneve 24 dhe 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se; (iii) te shfuqizoje Aktvendimin [AC-I-21-071O] te Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se, te 20 tetor 2022 dhe Aktvendimin [C-III-15-0002] te Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se, 8 tetorit 2021 me te cilat vertetohet vendimi i AKP
Autoritetit te Likuidimit; (iv) te urdheroje Autoritetin e Likuidimit per N.SH. "SHARR" 
te aprovoje kerkesen e plote kreditore te parashtruesit te kerkeses sipas Aktvendimit te 
Gjykates Ekonomike te Qarkut E.nr-46o/2olO te 28 janarit 2011. 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Te gjithejane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes,jese, 
mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombetare a shoqerore, lidhjes me 
ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes, 
aftesise se kuJizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 
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3, Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte, Masat e tWa do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te' cilinjane vene ato," 

Neni31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte' e te drejtave ne procedure' para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike, 
2, 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj," 

NeniS3 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut." 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"l,9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publi7cisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjylcate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale 
ne ngarkim te tij, Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise lwmbetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise, " 
[ .. ,J 

RREGULLORE NR. 2008/4 MBI THEMELIMIN E DHOMES SE 
POSA<;ME NE GJYKATEN SUPREME TE KOSOvES 

Neni4 
J uridil{sioni 

"4,1 Panelet gjyqesore te Dhomes se Posac;me kane juridiksion pare'sor pe'r ke'rkesat 
dhe kunderkerkesat qe lidhen me: 

(a) Kundershtimet ndaj vendimeve ose veprimeve te tjera te Agjencise, te marra 
ne perputhje me Rregulloren nr, 2002/12, duke perfshire shqiptimin e gjobave, siC; 
e'shte percaktuar ne nenin 27 te Rregullores nr, 2002/12; 
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(b) Padite kunder Agjencise per humbjet financiare qe rezultojne nga vendimet 
apo veprimet e marra ne perputhje me lcompetencat e saj si administruese e nje 
ndermarrjeje apo lcorporate;" 

SHTOJCA E LIGJIT Nr. 04/L-034 PER AGJENCINE KOSOVARE TE 
PRIV ATIZIMIT 

Neni1 
Fusheveprimi dhe zbatueshmeria e kesaj Shtojce 

"Kjo Shtojce percakton bazat dhe procedurat per lilcuidimin e Ndermarrjeve dhe 
Aseteve mbi te cilat Agjencia lca autoritet, ne pajtim me Ligjin per AKP-ne dhe te 
drejtat dhe obligimet e te gjithe pjesemarresve dhe paleve te prelcura." 

LIGJI NR. 06/L-086 PER DHOMEN E POSA<;ME TE GJYKATES 
SUPREME TE KOSOvES PER <;ESHTJET NE LIDHJE ME AGJENCINE 
KOSOV ARE TE PRIV ATIZIMIT 

Neni74 
Shqyrtimi i vendimeve te Autoritetit per likuidim 

"1. Procedura para Dhomes se Posac;me per lcundershtimin e vendimit te nje 
Autoriteti te Lilcuidimit qe eshte dulce lcryer lilcuidimin e nje ndermarrje ose aseti 
sipas Ligjit per Agjencine Kosovare te Privatizimit do te rregullohet ne baze te lcetij 
nem. 

2. (:do lcreditor i Ndermarrjes i cili lca dorezuar me lcohe lcerlcesen ne Agjenci dhe i 
cili cenohet nga nje vendimi i Autoritetit te Lilcuidimit mund ta kundershtoje 
vendimin e tille, dulce parashtruar nje anlcese ne Dhomen e Posac;me lcunder 
Agjencise brenda tridhjete (30) diteve pas pranimit te vendimit. (:do anlcese e 
lcetille duhet te bazohet ne pretendimin se procesi i lilcuidimit nulc eshte lcryer ne 
pajtim me Ligjin per Agjencine Kosovare te Privatizimit. Anlcesa duhet te jete ne 
pajtim me lcerlcesat e paragrafit 2 te nenit 35 te lcetij ligji dhe te bashlcengjise nje 
lcopje te vendimit ndaj te cilit eshte ngritur lcundershtimi. 

3. Ne shlcalle te pare, zhvillimi i lendes apo procedures lidhur me anlcesa te tilla do 
t'i calctohet Gjyqtarit te vetem sipas rregullave te percalctuara per shperndarjen 
dhe calctimin e lendeve. 

4. Dispozitat e tjera te pergjithshme procedurale ne nenet 22-63 te lcetij ligji 
zbatohen per lendet dhe procedurat bazuar ne anlcesa te tilla. Gjyqtari i vetem apo 
aty lcur eshte e zbatueshme Kolegji perlcates, mund te nxjerre nje Aktgjylcim per 
vertetimin, shjuqizimin dhe ndryshimin e vendimit te Autoritetit te Likuidimit. " 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni 130 
Patitull 

"130.1 Propozimi per kthimin ne gjendje te meparshme i paraqitet gjylcate·s ne te 
cilen eshte dashur te lcryhet veprimi procedural i palcryer. 
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130.2 Propozimi duhet te paraqitet brenda afatit shtate (7) ditor nga dita kur ka 
pushuar shkaku i mosveprimit, e po qe se pala me vone lea mesuar per 
mosveprimin, atehere afati llogaritet nga dita kur ka mesuar per mosveprimin. 

130.3 Pas kalimit te gjashtedhjete (60) diteve nga dita e mosveprimit nuk mund te 
kerkohet kthimi ne gjendjen e meparshme. 

130.4 Po qe se kthimi ne gjendje te meparshme kerkohet per shkak te mos ruajtjes 
se afatit per kryerjen e veprimit procedural, propozuesi ka per detyre qe 
propozimit t'ia bashkengjise veprimin e shkruar procedural te pakryer me lcohe." 

Neni399 
Pa titull 

"399.1 Kur gjykata, pasi t'i arriJe pergjigja ne padi, konstaton se nga faktet e 
treguara ne padi nuk del themelesia e kerkesepadise, atehere ajo do te jep 
vendimin meritor me te cilin refuzohet si e pathemelte kerkesepadia. 

399.2 Kerkesepadia eshte e pathemelte, ne veshtrim te paragrafit 1 te ketij neni, po 
qe se qartazi iishte ne kundih·thenie me faktet e treguara ne padi, apo, po qe se 
faktet mbi te cilat mbeshtetet kerkesepadia qartazi jane ne kunderthenie me provat 
te cilat i ka propozuar paditesi, apo me faktet qe jane boterisht te ditura." 

UDHEZUES JURIDIKNR. 38/2023 I GJYKATES SUPREME LIDHURME LIGJIN 
E APLIKUESHEM: LIGJI NR. 04/L-034 PER AGJENCINE KOSOV ARE TE 
PRIV ATIZIMIT ( i miratuar ne Seancen e Pergjithshme te Gjykates Supreme, mbajtur me 
date 27 shkurt 2023) 

'1. Nga data e parashtrimit te Njoftimit te Vendimit per Likuidim, eden ne 
perfundimin e likuidimit, PEZULLOHET C;do procedure gjyqesore, 
administrative apo e arbitrazhit qe eshte kunder ndermarrjes dhe aseteve te saj 
qe eshte subjekt i Vendimit per Likuidim, perfshiJ'e edhe procedurat 
permbarimore te vendimeve te formes se prere lidhur me kerkesat monetare. 
[ .. .] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

60. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuar me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

61. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
AutorizuaraJ te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 

7. Individetjane' te autorizuar te ngrene shkelj'et nga autoritetet publike te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te 
kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 
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62. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4, te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i cili percakton: "Te drejtat dhe lirite theme lore te parashikuara ne 
Kushtetute, vlejne edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme." 

63. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj . Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 47 
(Kerkesa individuale) 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, qe parashikojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"(:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publilc. 

'Tndividi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te pereaktuara me Zig}". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
eilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta lcontesto}". 

Neni49 
(Afatet) 

''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te eee nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... " 

64. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise si<; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [AC-I-21-071O] te Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se, te 20 tetorit 2022, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara 
me ligj. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai 
pretendon se jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar 
kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

65. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne cilesine e personit juridik 
ka te drejte te paraqes ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te 
drejtave dhe lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personat juridike (shih 
rastin e Gjykates KI41/0g, parashtrues UniversitetiAAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim 
per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14). 

66. Gjykata veren se esenca e ketij rasti ka te bej me nje kontrate per kembim te mallrave te 
lidhur ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe Fabrikes se Gimentos "SHARR" me 13 
shtator 1996, me <; 'rast jane themeluar marredheniet detyrimore te ndersjella. Ne 
kontrate ishte parapare qe parashtruesi i kerkeses ishte i obliguar qe Fabrikes se 
Gimentos "SHARR" t'ia siguroje ambalazhen per paketimin e <;imentos, per kompensim 
me dergimin e <;imentos. Ne vitet 1997-98 Fabrika e Gimentos "SHARR" kishte mbetur 
ne obligim ndaj parashtruesit te kerkeses nje sasi te <;imentos te paderguar qe kishte nje 
vlere te caktuar monetare. Duke qene se kishte pasur mosmarreveshje lidhur me borxhin 
qe Fabrika e Gimentos "SHARR" ia kishte borxh parashtruesit te kerkeses; i njejti me 28 
qershor 2000, paraqiti padi ne Gjykaten Ekonomike te Qarkut ne Prishtine duke kerkuar 
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qe e paditura Fabrika e <;imentos "SHARR" t'ia paguaje borxhin gjegjesisht 
kundervleren e c;imentos te cilen nuk ia ka derguar sipas kontrates. Nderkohe, lidhur me 
mosmarreveshjen ne fjale u zhvilluan procedura kontestimore dhe permbarimore me 
pale ndergjyqese parashtruesin e kerkeses dhe Fabriken e <;imentos "SHARR", te cilat 
procedura ishin nderprere nga gjykatat e rregullta me kerkese te AKP-se per shkak se kjo 
e fundit kishte marre vendim per likuidimin e Fabriken e <;imentos "SHARR". 
Parashtruesi i kerkeses ne proceduren e likuidimit i ishte drejtuar Autoritetit te 
Likuidimit i AKP-se me kerkese kreditore te bazuar ne borxhin qe ai pretendonte se 
duhej t'i paguhej nga Fabrika e <;imentos "SHARR". Autoriteti i Likuidimit kishte 
refuzuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses duke arsyetuar se te gjitha kerkesat e bera 
ndaj Ndermarrjes Fabrika e <;imentos "SHARR" mund te perfshijne kamate ne c;faredo 
shume themelore te grumbulluar deri para dates se Vendimit te Likuidimit, me kusht qe 
kjo kamate te mos tejkaloje 10% (dhjete perqind) te shumes themelore. Parashtruesi i 
kerkeses paraqiti ankese ne DHPGJS kunder Vendimit te Autoritetit te Likuidimit te 
AKP-se. Me 2 shtator 2020, DHPGJS-ja permes Aktgjyldmit [C-III-1S-0002] vendosi qe 
ta refuzoje te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses, ndersa vendimi i Autoritetit 
te Likuidimit ishte vertetuar si i drejte dhe i bazuar ne ligj. DHPGJS-ja njoftoi 
parashtruesin e kerkeses se mund te parashtroje ankese me shkrim ne Kolegjin e Apelit 
te DHPGJS-se brenda pesembedhjete (15) ditesh nga pranimi i ketij aktgjykimi. 
Aktgjyldmi [C-III-1S-0002] i 2 shtatorit 2020 i DHPGJS-se, i ishte derguar avokatit te 
parashtruesit te kerkeses, mirepo, i njejti nuk kishte paraqitur ankese brenda afatit 
ligjor. Parashtruesi i kerkeses dorezoi nje parashtrese ne DHPGJS duke kerkuar kthim 
ne gjendjen e meparshme duke arsyetuar se avokati i tij ishte infektuar me COVID19dhe 
me vone ldshte vdekur, per c;ka edhe nuk ldshte mundur qe brenda afatit ligjor te 
paraqese ankese kunder Aktgjykimit [C-III -15-0002] te 2 shtatorit 2020 te Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se. Ne vijim te kerkeses se tij, DHPGJS-ja leshoi nje urdher per 
parashtruesin e kerkeses me te cilin eshte kerkuar qe ne afatin prej shtate (7) ditesh nga 
dita e pranimit te urdhrit te dorezoje ne DHPGJS-se proven me te cilen deshmohet koha 
kur eshte infektuar avokati i tij me COVID19, mirepo ky i fundit DHPGJS-se nuk i kishte 
dhene asnje pergjigje. Me 8 tetor 2021, shkalla e pare e DHPGJS-se permes Aktvendimit 
[C-III-1S-0002] te te 8 tetorit 2021 kerkesen e parashtruesit te kerkeses per kthim ne 
gjendje te meparshme e hodhi poshte si te paafatshme duke arsyetuar se kjo kerkese 
eshte ushtruar pas afatit objektiv prej 60 ditesh, te percaktuar me dispozitat perkatese 
te ligjit te aplikueshem. Kunder ketij Aktvendimi, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese 
ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se duke kerkuar prishjen e Aktvendimit [C-III -15-0002] 
te 8 tetorit 2021 te DHPGJS-se, duke pretenduar zbatim te gabuar te se drejtes materiale 
dhe qe njekohesisht nuk ishte vertetuar as gjendja faktike. Me 20 tetor 2022, Kolegji i 
Apelit i DHPGJS-se permes Aktvendimit [AC-I-21-071O] vendosi: (i) ankesa e 
parashtruesit te kerkeses refuzohet si e pabazuar; dhe (ii) te vertetohet Aktvendimi i 
shkalles se pare te DHPGJS-se [C-III-1S-0002] i 8 tetorit 2021. 

67. Ne vijim te elaborimit te procedures se zhvilluar para gjykatave, Gjykata ve ne dukje se 
te gjitha procedurat kontestimore dhe permbarimore te reflektuara si me lart kane per 
qellim dhenien e sfondit te plote te rastit sepse objekt i vleresimit kushtetues ne rastin 
konkret jane: (i) Aktvendimi [AC-I-27-0710] i 20 tetorit 2022 i Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se; dhe, (ii) Aktvendimi[C-III-1S-0002] i 8 tetorit 2021, i Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se. 

68. Thene kete, Gjykata rikujton seAktvendimi [AC-I-27-071O] i 20 tetorit 2022 i Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se; dhe, (ii) Aktvendimi[C-III-1S-0002] i 8 tetorit 2021, i Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se jane objekt vleresimi te kerkeses se parashtruesit te kerkeses, 
sepse jane: (i) vendimet e fundit te kontestuara nga ai; dhe, (ii) i njejti shprehimisht ka 
kerkuar nga Gjykata "shfuqizimin" e Aktvendimit [AC-I-27-0710] te 20 tetorit 2022 te 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, i cili eshte vendimi i fundit permes te cilitjane finalizuar 
te gjitha procedurat ne rastin e parashtruesit te kerkeses. 
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69. Ne lidhje me kete te fundit, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi [C-III-1S-
0002] i Kolegjit te Specializuar i 8 tetorit 2021 dhe Aktvendimi [AC-I -21-0710] i Kolegjit 
te Apelit te DHPGJS-se te 20 tetorit 2022, jane ne kundershtim me garancite nga neni 
31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se sepse te njejtat kane vertetuar se 
Vendimi [GJI -042-4 766] i Autoritetit te Likuidimit te AKP-se i 14 nentorit 2014. Ne kete 
drejtim, parashtruesi i kerkeses pretendon se Vendimi [GJI-042-4766] i Autoritetit te 
Likuidimit te AKP-se, i 14 nentorit 2014 pervet; se eshte arbitrar po aq eshte edhe 
diskriminues ne kundershtim me nenin 24 te Kushtetutes, sepse ka "lerijuar nje pozite 
te disfavorshme juridilee per Kreditoret te cilet do te realizojne leerleesat e tyre te 
njohura dhe gjyleuara tashme, ndaj Ndermarrjeve Shoqerore qe jane ne procesin e 
lileuidimit ne AKP-se." 

70. Ne kuptim te pretendimeve te ngritura ne kerkesen e tij, Gjykata veren se parashtruesi i 
kerkeses, ne thelb, pretendon shkelje te te drejtave te tij te garantuara me nenet 31 dhe 
24 te Kushtetutes. 

71. Ne driten e te lartcekurave, Gjykata do te vijoje me shqyrtimin e asaj nese kerkesa e 
parashtruesit te kerkeses qe nderlidhet me dy vendimet e kontetsuara te DHPGJ-se, 
perkatesisht Aktvendimin [C-III-1S-0002] e Kolegjit te Specializuar i 8 tetorit 2021 dhe 
Aktvendimin [AC-I-21-0710] e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se te 20 tetorit 2022 
ploteson kriterin e percaktuar me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes, permes te 
cilit percaktohet qe: 

"Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme nese leerleesa eshte qartazi e 
pabazuar, leur parashtruesi/.ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e tijjsaj". 

72. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe 
te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye 
qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpalle nje kerkese te papranueshme pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht, 
nese e njejta vlereson qe permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, siG eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes 
(shih, nder tjerash, rastet KI26/23, me parashtrues Kastrioti Petrol, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 7 nentorit 2023, paragrafi 46; KI216/21, me parashtrues Kujtim 
Rezniqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 31 marsit 2022, paragrafi 4S; KI203/21 dhe 
KI20S/21, me parashtrues Nexhmije dhe Sahit Kabashi, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 9 marsit 2022, paragrafi 73; dhe KI17S/20, me parashtruesAgjencia 
Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 26 marsit 2021, paragrafi 37). 

73. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me 
e sakte t'ju referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Pretendimet 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, bazuar ne praktiken gjyqesore, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te veGanta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime 
"te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme 
ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe 
ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih, ne kete kuptim, rastet e 
Gjykates, KI40/20, me parashtrues Sadile Gashi, Aktvendim per Paprnueshmeri, i 20 
janarit 2021; (ii) KI163/18, me parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; (iii) KI21/21, me parashtrues, Asllan Melea, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 28 prillit 2021; dhe (iv) KI107/21, me parashtrues 
Ramiz Hoti, Aktvendim per Papranueshmeri, i 21 tetorit 2021). 



74. Ne kontekst te vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
Gjykata, fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit e kontekst te pretendimeve perkatese 
te parashtruesit te kerkeses, dhe vendimeve te kontestuara ne vleresimin e te cilave, 
Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te 
cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

75. Ne kontekst te pretendimit te parashtruesit te khkeses per Aktvendimin e DHPGJS-se 
[C-III -15-0002] te 8 tetorit 2021, Gjykata rikujton se: (i) DHPGJS-ja permes Aktgjykimit 
[C-III-0002] te 2 shtatorit 2020, kishte refuzuar ankesen e parashtruesit te kerkeses 
kunder Vendimit te Autoritetit te Likuidimit [GJI-042-4766] te 14 nentorit 2014; (ii) 
Aktgjykimi [C-III-0002] i DHPGJS-se i 2 shtatorit 2020 i ishte dorezuar avokatit te 
parashtruesit te kerkeses i cili nuk kishte arritur qe ankesen ta paraqese brenda afatit 
ligjor; (iii) me 26 mars 2021, parashtruesi i kerkeses dorezoi parashtrese ne DHPGJS 
duke kerkuar kthim ne gjendje te meparshme me arsyetimin e avokati i tij kishte vdekur 
nga Covid19 ne fund te muajit tetor per c;ka nuk kishte mundur ta paraqese ankesen 
brenda afatit ligjor; (iv) me 22 prill 2021, DHPGJS-ja kishte urdheruar parashtruesin e 
kerkeses qe ne afatin prej shtate (7) ditesh nga dita e pranimit te urdhrit, te dorezoje 
proven qe deshmon se kur eshte infektuar me Covid19 avokati i tij; (v) parashtruesi i 
kerkeses kishte pranuar Urdhrin e DHPGJS-se me 7 maj 2021, mirepo nuk kishte ofruar 
asnje pergjigje; (vi) perfundimisht, DHPGJS-ja permes Aktvendimit [C-III-15-0002] te 
8 tetorit 2021 konstatoi se kerkesa per kthim ne gjendje te meparshme eshte paraqitur 
pas afatit objektiv prej 60 ditesh te parashikuar me nenin 130.3 te LPK-se duke theksuar 
se mbi kete baze kerkesa e paafatshme nuk mund te aprovohet. 

76. Ne kontekst te pretendimit te parashtruesit te kerkeses kunder Aktvendimit [AC-I-21-
0710] te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se te 20 tetorit 2022, Gjykata veren: (i) 
parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese kunder Aktvendimit [C-III-15-0002] te 
DHPGJS-se te 8 tetorit 2021 duke pretenduar zbatim te gabuar te se drejtes materiale 
dhe mos vertetim te gjendjes faktike; (ii) Kolegji i Apelit te DHPGJS-se permes 
Aktvendimit [AC-I-21-071O] te 20 tetorit 2022 e refuzoi ankesen e parashtruesit te 
kerkeses te pabazuar dhe vertetoi Aktvendimin e D HPGJS-se [C-III -15-0002] te 8 tetorit 
2021; (iii) Kolegji i Apelit te DHPGJS-se kishte konstatuar: (i) ne kontekst te Vendimit 
te Autoritetit te Likuidimit te AKP-se [GJI-042-4766] te 14 nentorit 2014, refuzohet e 
pabazuar ankesa e parashtruesit te kerkeses perkitazi me lartesine e kamates per borxhin 
kryesor; (ii) ne kontekst te Aktvendimit te DHPGJS-se [C-III-15-0002] i dates 8 tetor 
2021 kerkesa e parashtruesit te kerkeses u refuzua sepse i njejti nuk kishte ofruar prove 
qe deshmon kohen se kur ishte infektuar avokati i tij me COVID19; dhe, (iii) per shkak 
se parashtruesi i kerkeses po ashtu nuk ka paraqitur kerkese per kthim ne gjendje te 
meparshme brenda afatit objektiv prej 60 ditesh siC; parashikohet me nenin 130.2 te 
LPK-se. 

77. Bazuar si ne shtjellimin e mesiperm, Gjykata vlereson se ne rrethanat e rastit konkret: 
(i) Aktgjykimi [C-III-0002] i 2 shtatorit 2020 i DHPGJS-se i ishte dorezuar avokatit te 
parashtruesit te kerkeses, i cili nuk kishte arritur qe ankesen kunder aktgjykimit ne fjale 
ta paraqese brenda afatit ligjor; (ii) per shkak te ikjes se afatit ligjor per ta kontestuar 
Aktgjykimin [C-III-0002] i 2 shtatorit 2020 i DHPGJS-se, parashtruesi i kerkeses 
paraqiti kerkese per kthim ne gjendje te meparshme me arsyetimin se avokati i tij kishte 
vdekur nga COVID19, per c;ka nuk kishte mund ta paraqese ankesen brenda afatit ligjor; 
(iii) DHPGJS-ja ia kishte dhene mundesine parashtruesit te kerkeses qe ne afat prej 
shtate ditesh te sjelle deshmi se kur avokati i tij ishte infektuar me COVID19; mirepo 
parashtruesi i kerkeses nuk kishte sjelle ndonje deshmi ne ate drejtim; (iv) Kolegji i 
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Specializuar permes Aktvendimit [C-II1-1S-0002] te 8 tetorit 2021 refuzoi kerkesen per 
kthim ne gjendje te meparshme, i cili vendim me pas u vertetua me Aktvendimin [AC-
1-21-0710] te 20 tetorit 2022 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se; rrjedhimisht, (v) nga 
procedurat e zhvilluara rezulton se parashtruesi i kerkeses ka humbur afatin per ankese 
dhe i eshte refuzuar kerkesa per kthim ne gjendje te meparshme. 

78. Prandaj, ne kontekst te vendimeve te kontestuara te DHPGJS-se nga ana e parashtruesit 
te kerkeses, perkatesisht Aktvendimit [AC-1-21-0710] te 20 tetorit 2022 te Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se dhe Aktvendimit [C-II1-1S-0002] te 8 tetorit 2021 te Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se, si vendime te fundit te nxjerra ne proceduren e zhvilluar 
para DHPGJS-se, Gjykata duke vleresuar procedurat e zhvilluara ne lidhje me keto dy 
vendimet e fundit vlereson se parashtruesi i kerkeses pergjate ketyre procedurave 
respektive perfitoi nga procedura kontradiktore dhe se ai ishte ne gjendje te paraqes ne 
faza te ndryshme te procedures provat perkatese qe atij i ishin kerkuar e qe 
nderlidheshin me kerkesen e tij per kthim te gjendjes se meparshme. Thene kete, 
DHPGJS parashtruesit te kerkeses i kishte dhene mundesine qe te justifikoje humbjen 
e afatit dhe kerkesen per kthim ne gjendje te meparshme, megjithate i njejti ne mungese 
te paraqitjes se provave perkatese te kerkuara nga DHPGJS ankesen e tij kunder 
Aktgjykimit [C-II1-1S-0002] te Kolegjit te Specializuar te 2 shtatorit 2020 e kishte 
paraqitur jashte afateve te percaktuara me ligjin e aplikueshem. Per pasoje, Gjykata 
vlereson se shikuar objektivisht arsyet faktike dhe ligjore per vendimet e kontestuara 
jane dhene ne hollesi dhe (i) procedurat qe nderlidheshin me afatin per parashtrimin e 
ankese se tij kunder Aktgjykimit [C-II1-1S-0002] te Kolegjitte Specializuarte 2 shtatorit 
2020 dhe (ii) kerkeses se tij per kthim ne gjendje te meparshme ishin te drejta, te cilat 
kishin rezultuar me nxjerrjen e Aktvendimit [C-II1-1S-0002] i 8 tetorit 2021 te Kolegjit 
te Specializuar te DHPGJS-se dhe Aktvendimit [AC-1-21-0710] i 20 tetorit 2022, te 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se ishin te drejta (shih, ne kete kontekst, rastin e Gjykates 
nr. KI22/1g, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri i 7 qershorit 2019, 
paragrafi 42). 

79. Per pasoje, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij te dorezuar para 
Gjykates ne kuptim te procedures se zhvilluar e qe specifikisht nderlidhet me 
Aktvendimin [AC-1-21-071O] te 20 tetorit 2022, te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se dhe 
Aktvendimin [C-II1-1S-0002] te Kolegjitte Specializuar te DHPGJS-se, te 8 tetorit 2021 
thjeshte ka permendur nenet 24 dhe 31 Kushtetutes, pa shpjeguar se si te njejtat jane 
shkelur ne rastin e tij (shih, nder tjerash, rastet e Gjykates KI126/22, me parashtrues 
Gezim Bajrami, Aktvendim per Papranueshmeri, i 2S janarit 2023, paragrafet 86-87; 
KI119/21, me parashtrues Ahmet Hoti dhe te tjeret, Aktvendim per Papranueshmeri, i 
22 qershorit 2022, paragrafi 94; dhe KI163/18, me parashtrues Kujtim Lleshi, i cituar 
me lart, paragrafet 86- 87). 

80. Mbeshtetur ne elaborimin si me siper, Gjykata vlereson se pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses per shkelje te neneve 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 
jane pretendime qe nderlidhen me Aktvendimin [AC-1-21-0710] te Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se te 20 tetorit 2022, jane pretendime "te pambeshtetura dhe te 
paarsyetuara" dhe si te tilla ne baza kushtetuese duhet te shpallen si qartazi te 
pabazuara ashtu si<; percaktohet me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

81. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa duhet te shpallet e papranueshme, si qartazi 
e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 (1) dhe (7) dhe nenin 21 (4) te Kushtetutes, nenet 
20 dhe 47 te Ligjit dhe me rregullin 48 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur 
me 20 mars 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE, kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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