
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 7 qershor 2024 
Nr. ref.:RK 2446/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI42/24 

Parashtrues 

Vasilije Arsic 

Vleresim i kushtetutshmerise se Rregullores se Bankes Qendrore te Repuhlikes 
se Kosoves per operacionet me para te gatshme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesit e kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Vasilije Arsiq avokat nga kornuna e Ranilluges (ne tekstin 
e rnetejrne: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Rregullores per Operacionet me 
Para te Gatshme te Bankes Qendrore te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e BQK-se). 

3. Parashtruesi i kerkeses kerkon caktimin e mases se perkohshme me qellim qe te 
"pezullohet vlefshmeria" e nenit 35 (Valuta euro) te Rregullores se BQK-se. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Rregullores se BQK-se permes 
se ciles pretendohet se parashtruesit te l<:erkeses i jane shkelur te drejtat themelore te 
garantuara me nenet 7 [Vlerat], 11 [Valuta], 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve 
dhe Instrumenteve Nderkombetare], 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 25 
[E Drejta per Jeten], 46 [Mbrojtja e Prones], 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te 
Profesionit], 51 [Mbrojtja Shendetesore dhe Sociale], 57 [Parimet e Pergjithshme], 58 
[Pergjegjesite e Shtetit] dhe 59 [Te Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesetareve te Tyre] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 20 shkurt 2024, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 21 shkurt 2024, Kryetarja e Gjykates permes vendimit [GJR. Nr. KI42/24] caktoi 
gjyqtarin Enver Peci Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues permes vendimit 
[KSH.Nr.KI42/24]' te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram 
Ljatifi dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

8. Me 23 shkurt 2024, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumente shtese me c; 'rast 
kryesisht ka sqaruar c;eshtje te legjitimit procedural dhe shterimit te mjeteve juridike. . 

9. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 20 mars 2024, parashtruesi i kerkeses u njoftua per regjistrim te kerkeses dhe nje 
kopje iu dergua BQK-se, me mundesi te dhenies se komenteve lidhur me pretendimet e 
ngritura nga parashtruesi i kerkeses. 

11. Me 3 pri1l2024, BQK-ja dorezoi komente lidhur me pretendimet e ngritura ne kerkesen 
e parashtruesit te kerkeses. 

12. Gjyqtari Radomir Laban nuk mori pjese ne procesin e shqyrtimit dhe vendimmarrjes 
perkitazi me kete rast, bazuar ne Vendimin [Nr. Ref.:KK280/24] te dates 8 maj 2024 
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permes se cilit ishte miratuar kerkesa e tij per perjashtim nga procesi i shqyrtimit dhe 
vendimmarrjes lidhur me kerkesen nr. KI42/24. 

13. Me 14 maj 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permhledhje e fakteve 

14. Me 27 dhjetor 2023, Bordi i BQK-se bazuar ne dispozitat perkatese te Ligjit nr. 03/L-
209 per Banken Qendrore te Republikes se Kosoves, miratoi Rregullore per 
Operacionet me Para te Gatshme, e cila hyri ne fuqi me 1 shkurt 2024. 

15. Neni 35 (Valuta euro) i Rregullores se lartcekur te BQK-se, qe eshte subjekt i 
pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, percakton: "1. Valuta e vetme e lejuar te 
perdoret per kryerjen e transalesioneve te pagesave me para te gatshme dhe ne 
sistemin e pagesave ne Republileen e Kosoves eshte euro, si valute e vetme edhe ne 
lcuptim te Nenit 11 te Kushtetutes se Republilees se Kosoves dhe Neneve 16, 17 dhe 18 te 
Ligjit Nr. 03/L209 per Banleen Qendrore te Republike's se Kosoves. 2. Banlea Qendrore 
e Republilees se Kosoves eshte autoriteti i vetem monetar qe mund te vendose per 
denominimet e lejuara te valutes euro per qarlcullim ne Republileen e Kosoves." 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

16. Parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat themelore te garantuara 
me nenet 7 [Vlerat], 11 [Valuta], 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe 
Instrumenteve Nderkombetare], 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 25 [E 
Drejta per Jeten], 46 [Mbrojtja e Prones], 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te 
Profesionit], 51 [Mbrojtja Shendetesore dhe Sociale], 57 [Parimet e Pergjithshme], 58 
[Pergjegjesite e Shtetit], dhe 59 [Te Drejtat e Komuniteteve dhe Pjesetareve te Tyre] te 
Kushtetutes. 

17. Parashtruesi i kerkeses pretendon se zbatimi i nenit 35 (Valuta euro) te Rregullores se 
kontestuar te BQK-se, cenon "nje sere te drejtash te njeriut te garantuara me 
Kushtetute, si dhe me lconventa nderleombetare qe zbatohen drejtperdrejt ne baze te 
nenit 22 teO Kushtetutes". 

18. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses pretendon: (i) me zbatimin e rregullit 35 
(Valuta euro) te Rregullores se kontestuar te BQK-se konfiskohen ose ndalohet hyrja e 
dinareve ne territorin e Kosoves, me <; 'rast i prek pagat dhe pensionet e qytetareve qe 
te hyrat i pranojne me dinare; (ii) BQK-ja ende nuk ka zbatuar masat qe te ardhurat te 
pranohen ne valuten euro; (iii) zbatimi i rregullit 35 (Valuta euro) te Rregullores se 
kontestuar te BQK-se cenon te drejtat pronesore te qytetareve pa kompensim; dhe 
rrjedhimisht,(iv) qytetaret e Kosoves mbeten pa te ardhurat e tyre <;ka eshte ne 
kundershtim me te drejtat themelore te garantuara me Kushtetute. 

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon se neni 35 (Valuta euro) i Rregullores se kontestuar 
se BQK-se, eshte jo proporcional, duke theksuar qe "Edhe pse barte'sit e autoritetit 
publile ne Kosove e arsyetojne zbatimin e rregullores se leontestuar ne teresine e saj ne 
menyren e mesiperme mefaletin se ajo lea nje qellim legjitim, qellimi legjitim nule duhet 
te zbatohet ne menyrejo proporcionale, ne pajtim me nenin 18 te Konventes Evropiane 
per te Drejtat dhe Lirite Themelore te Njeriut, e cila zbatohet drejtperdrejt ne baze te 
nenit 22 te Kushtetutes, dhe nje zbatim i tille, qe cenon re'nde te drejtat theme lore te 
njeriut, eshte sigurisht jo proporcional dhe eshte e paleontestueshme se neni 35 i 
rregullores zbatohet pileerisht ne nje menyre te tille." 
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20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se neni 35 (Valuta euro) i rregullores se kontestuar 
eshte ne menyre te terthorte diskriminues ndaj komunitetit serb ne Kosove dhe shton 
se zbatimi i te njejtes perben diskriminim te terthorte, pavaresisht faktit se nuk 
permban ndonje dispozite diskriminuese ne menyre shprehimore. 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon se neni 35 (Valuta euro) Rregullores se kontestuar 
eshte ne kundershtim me jurisprudencen e GJEDNJ -se qe percakton se kufizimet ndaj 
te drejtave te njeriut duhet te jene te bazuar ne ligj dhe nese jane ta bazuara ne ligj, 
kufizimet po ashtu duhet te kene qellim legjitim, te jene proporcionale dhe te 
domosdoshme ne shoqeri demokratike. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses 
thekson se neni 1 i Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se percakton "expressis verbis" se 
nderhyrja ne te drejtat pronesore mund te behet vetem ne menyren e parashikuar me 
ligj. 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Rregullorja e kontestuar e BQK-se rregullon 
<;eshtje qe sipas Kushtetutes ishte dashur te rregullohen me ligj te miratuar nga Kuvendi 
i Republikes se Kosoves. Parashtruesi i kerkeses thekson se Rregullorja e kontestuar e 
BQK-se shprehimisht eshte ne kundershtim me Kushtetuten dhe duke qene e tille, nuk 
mund te jete pjese rendit juridiko-kushtetues te Republikes se Kosoves. 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se zbatimi i nenit 35 te Rregullores se kontestuar i 
prek pensionet qe ,mbrohen nga garancite per te drejten ne prone dhe thekson: (i) 
zbatimi i Rregullores se kontestuar te BQK-se prek te drejtat e fituara ligjerisht si<;jane 
pagat dhe pensionet; (ii) bazuar ne jurisprudencen e GJEDNJ-se, pagat dhe pensionet 
mbrohen nga neni 1 i Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se; rrjedhimisht, (iii) neni 1 i 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se eshte i aplikueshem ne rrethanat e rastit konkret. 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Rregullorja e kontestuar nuk eshte as ligj formal e 
as ligj material dhe shton se zbatimi rregullit 35 (Valuta euro) i Rregullores se 
kontestuar te BQK-se prek te drejtat e fituar me kontribute dhe perfitime tjera sociale 
qe gezojne mbrojtje nga neni i Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

25. Parashtruesi i kerkeses thekson se Rregullorja e kontestuar e BQK-se nuk eshte 
miratuar ne konsultim me komunitetin dhe pretendon: (i) Rregullorja e kontestuar e 
BQK-se kryesisht prek pjesetaret e komunitetit serb; (ii) Rregullorja e kontestuar e 
BQK-se eshte miratuar ne kundershtim me dispozitat e neneve 57-59 te Kushtetutes 
dhe nenin 15 te Konventes Kornize te Keshillit te Evropes per Mbrojtjen e Minoriteteve, 
te cilat jane te zbatueshme drejtperdrejte bazuar ne nenin 22 te Kushtetutes. 

26. Parashtruesi i kerkeses pretendon se ka legjitimitet procedural per te dorezuar kerkesen 
ne Gjykate dhe shton se kjo e fundit eshte kompetente per te vendosur lidhur me kete 
kerkese. Ne kete drejtim parashtruesi i kerkeses pohon se bazuar ne nenin 112 te 
Kushtetutes: (i) Gjykata eshte autoriteti perfundimtar per interpretim te Kushtetutes 
dhe perputhshmerise se ligjeve me Kushtetuten; dhe (ii) Gjykata ka juridiksion dhe 
eshte brenda fusheveprimit te saj per te shqyrtuar kete kerkese. 

27. Parashtruesi i kerkeses thekson se Gjykata eshte mbrojtese e sundimit te ligjit dhe 
shton: (i) Rregullorja e kontestuar e BQK-se cenon sundimin e ligjit dhe te drejtat 
themelore te njeriut; dhe, (i) Gjykata duke qene autoriteti perfundimtar ne 
interpretimin e Kushtetutes, ka juridiksion te pakontestueshem qe t'i shqyrtoje 
pretendimet e ngritura ne kete kerkese. 
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28. Perkitazi me obligimin per shterim te mjeteve juridike, parashtruesi i kerkeses 
pretendon: "Kunder akteve qe prekin parashtruesin e kerkeses nuk ka mjet juridik 
paraprak, pasi ato jane veprime faktike, te ndermarra ne baze te nenit 35 te 
Rregullores per operacionet me para te gatshme, te cilat cenojne te drejtat themelore 
te njeriut te garantuara me Kushtetute, te cilat nuk mund te ankimohen, d.m.th., nuk 
eshte e mundur te eliminohen ne menyre efektive shkeljet e te drejtave te njeriut te 
permendura nii Kerkese' me mjete te tjera ligjore dhe parashtruesi i ke'rkeses mund t'i 
drejtohet vetem Gjykates Kushtetuese si mbrojtesi suprem i kushtetutshmerise dhe 
gardiani i Kushtetutes." 

29. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te nxjerre vendim: "KONSTATOHET QE 
neni 35 i Rregullores per operacionet me para te gatshme nuk eshte Tvgerre ne pajtim 
me nenet 7, 11, 22, 23, 24, 25, 46, 49, 51, 57, 58 dhe 59 te Kushtetutes se Kosoves, si dhe 
nenin 16 te Ligjit 03/L-209 per Banken Qendrore te Republikes se Kosoves, prandaj 
deklarohet JOKUSHTETUES dhe shfuqizohet." 

30. Ne kete drejtim parashtruesi i kerkeses pretendon se zbatimi i Rregullores se kontestuar 
shkakton dem te riparueshem per qytetaret e Kosoves dhe kerkon caktim te mases se 
perkohshme: "Ne perputhje me nenin 27 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese, 
PEZULLOHET vlefshmeria e nenit 35 te Rregullores per operacionet me para te 
gatshme derisa te merret vendimi perfundimtar per kushtetutshmerine e tij. Ky 
vendim hyn nefuqi menjehere pas nxjerrjes se tij." 

Komentet e dorezuara nga BQK-ja 

31. Ne komentet e dorezuara me 3 prill 2024, BQK-ja theksoi: "BQK pas shqyrtimit teO 
kerkeses se parashtruar, vlereson se Gjykata Kushtetuese duhet: (i) ta konsideroj te 
papranueshme kerkesen e parashtruar per shkak te mos shterjes se mjeteve te 
rregullta juridike; dhe (ii) vetem ne qofte' se Gjykata Kushtetuese e konsideron 
kerkesen si te pranueshme, atehere ta refuzoj ate si te pabazuar per shkak se neni 35 i 
Rregullores per Operacionet me Para te Gatshme eshte ne pajtueshmeri me dispozitat 
kushtetuese, si dhe (iii) ta refuzoj kerkesen per mase te perkohshme. " 

32. Ne kontekst te obligimit per shterim te mjeteve juridike, BQK-ja theksoi: (i) Gjykata ne 
praktiken gjyqesore ka vleresuar se rregulli per shterimin e mjeteve juridike eshte i 
karakterit detyrues per individet qe parashtrojne kerkesa individuale kunder akteve te 
autoriteteve publike; (ii) respektimi i obligimit per shterim te mjeteve juridike, u je p 
mundesi gjykatave te rregullta qe te korrigjojne gabimet permes procesit te rregullt 
gjyqesore; (iii) mekanizmi mbrojtes i Gjykates Kushtetuese eshte i karakterit subsidiar; 
(iv) standardet e percaktuara nga Gjykata ne rastet KI16/11 dhe KI130/22, aktet 
nenligjore si<; eshte Rregullorja e kontestuar e BQK-se permes ligjit perkates per inicim 
te konflikteve administrative; dhe, (v) si pasoje, parashtruesi i kerkeses ka ne 
dispozicion mjete efektive juridike te cilat nuk ka arritur te provoje se nukjane efektive. 

33. Ne kontekst te perputhshmerise se Rregullores se kontestuar te BQK-se me 
Kushtetuten, BQK-ja thekson: (i) BQK-ja eshte institucion i pavarur kushtetues, i 
themeluar ne pajtim me nenin 11 [ValutaJ dhe nenin 140 [Banka Qendrore e KosovesJ 
te Kushtetutes, si autoriteti i vetem qendror bankar; (ii) Neni 11 i Kushtetutes percakton 
se ne Republiken e Kosoves si mjet i vlefshem pagese perdoret nje valute e vetme, si dhe 
se Autoriteti Qendror Bankar eshte Banka Qendrore e Republikes se Kosoves; (iii) kjo 
dispozite afirmon faktin se funksioni organik i nje autoriteti qendror bankar eshte 
sigurimi i zbatimit te nje valute te vetme ne Republiken e Kosoves; (iv) funksioni 
organik i BQK-se me tej elaborohet me Ligjin Nr. 03 /L-209 per Banken Qendrore te 
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Republikes se Kosoves; (v) ne nenet 7, 8 dhe 22 te Ligjin Nr. 03 /L-209 per Banken 
Qendrore percakton: a) objektiv paresore i BQK-se eshte mbajtja dhe nxitja e sistemit 
te sigurt, te qendrueshem dhe efikas te pagesave; b) sigurimin e furnizimit te duhur te 
kartemonedhave dhe monedhave ne Republiken e Kosoves; dhe c) BQK-ja miraton 
Rregullore per mbikeqyrjen dhe venien ne qarkullim dhe cilesine e instrumenteve te 
pagesave. 

34. Ne kontekst te qellimit legjitim per nxjerrjen e Rregullores se kontestuar te BQK-se, 
BQK-ja thekson: "Aprovimi Rregullores, ishte veprim ne arritjen e qellimeve legjitime 
dhe ne proporcion me ngjarjet qe u zhvilluan vec;anerisht gjate vitit 2023, sileurse 
duleuria e parave te falsifileuara me monedhen dy (2) euro, percjelle me pas me 
dyshimet per leartemonedha, si dhe rrezileu qe vinte nga mos leontrolli i hyrjeve dhe 
daUeve te valutave ne vend. Te gjitha leeto dulcuri negative leane rrezileuar integritetin 
e sistemitfinanciar dhe vete euros ne RepubZileen e Kosoves, dhe sipasoje, BQK-ja ne 
funlesion te objeletivave dhe detyrave te saj Zigjore lea intervenuar permes miranmit te 
Rregullores. Efeletet e rregullores ne teresine e saj jane bere pubZilee nga BQK-ja dhe 
gjinden te qasshme nefaqen e saj zyrtare." 

35. Ne kontekst te pretendimeve per diskriminim, BQK-ja thekson: (i) neni 35 i Rregullores 
eshte me karakter universal dhe nuk paraqet ndonje afektim ndaj nje komuniteti te 
caktuar ne vec;anti, por afekton te gjitha komunitetet te cilat jetojne ne Republiken e 
Kosoves ne menyre te barabarte; (ii) pretendimi i parashtruesit te kerkeses qe BQK-ja 
do te duhej te zhvilloj konsultime te vec;anta vetem me nje komunitet te caktuar nuk 
eshte i bazuar dhe as nuk eshte praktike e punes te Bankave Qendrore; (iii) BQK-ja ka 
zhvilluar procesin legjislativ ne perputhje me nenin 65 te Ligjit te BQK-se, dhe ka 
percaktuar afatin kohor 1 shkurt 2024 si date e hyrjes ne fuqi, ndersa Rregulloren e ka 
miratuar me 27 dhjetor 2023; dhe, (iv) po ashtu, vlen te theksohet qe perdorimi valutes 
euro si mjet i vetem i vlefshem i pageses, nuk eshte ndonje risi legjislative ne Republiken 
e Kosoves e percaktuar me nenin 35 te Rregullores, meqe kjo ka qene e paracaktuar me 
Ligjin e BQK-se dhe aktet e tjera legjislative. 

Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni 11 

[Valuta] 

"1. Ne Republileen e Kosoves si mjet i vlefshem pagese perdoret nje valute e vetme. 
2. Autoriteti Qendror Banlear i Kosoves eshte i pavarur dhe quhet Banlea Qendrore e 
Republilees se Kosoves." 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

"1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shfrytezimi i prones rregullohet me Zigj, ne pajtim me interesin pubZile. 
3. Aslcush nule do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. RepubZilea e Kosoves ose 
autoriten pubZile i RepubZilees se Kosoves mund te bej elespropriimin e prones nese ley 
elespropriim eshte i autorizuar me Zigj, eshte i nevojshem ose i pershtatshem per arritjen e 
qellimit pubZile ose perlerahjen e interesit pubZile, dhe pasohet me sigurimin e leompensimit te 
menjehershem dhe adelcuat per personin ose personat prona e te cilave elespropriohet. 
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4. Kontestet qe Zindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit pubWc te Republikes se 
Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te zgjidhen nga gjylcata 
lcompetente. 
5. Prona intelektuale mbl'Ohet me Zigj." 

NeniS3 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, interpretohen ne 
harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut." 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni 1 i Protokollit nr. 1 
(Mbrojtja e prones) 

"(:do person Jizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. Askush nuk 
mund te privohet nga pl'Ona e tij, pervec;se per arsye te interesit publik dhe ne lcushtet e 
parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se: drejtes nderkombetare. 
Megjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te drejten e Shteteve per te zbatuar ligje, qe 
ato i c;mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin e pasurive ne perputhje me interesin 
e pergjithshem ose per te siguruar pagimin e taksave ose te kontributeve ose te gjobave te 
tjera." 

LIGJI Nr. 03/L-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE 

Neni 13 
Konflikti administrativ 

"1. Konflikti administrativ mund te Jilloje vetem lcunder aktit administrativ te nxjerre ne 
pl'Oceduren administrative ne shkalle· teO dyte. 
2. Konjlikti administrativ mund te Jillohet edhe lcunder aktit administrativ te shkalles se 
pare, l(Under te cilit ne pl'Oceduren administrative ankimi nuk eshte i lejuar." 

Neni 14 
Patitull 

"Konflikti administrativ mund te Jilloje edhe kur organi kompetent nuk ka n.Yjerre akt 
perkates administrativ sipas kerkeses ose ankeses se pales, nen lcushtet e parashilcuara me 
kete ligj." 

LIGJI Nr. 03/L-209 PER BANKEN QENDRORE TE REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni 16 
Emetimi i valutes 

"1. Valuta e Kosoves do te percaktohet me ligj ne perputhje me nenin 11 te Kushtetutes. 
2. Asnje person juridik apo fizik pervec; Bankes Qendrore nuk ka te drejte te emetoje 
kartemonedha dhe monedha. 
3. Banka Qendrore do te jete pergjegjese per jurnizimin e duhur me kartemonedha dhe 
monedha ne Kosove." 
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RREGULLORE PER OPERACIONET ME PARA TE GATSHME 

Neni 35 
Valuta euro 

''1. Valuta e vetme e lejuar te perdoret per kryerjen e transaksioneve te pagesave me para te 
gatshme dhe ne sistemin e pagesave ne Republiken e Kosoves eshte euro) si valute e vetme 
edhe ne kuptim te Nenit 11 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe Neneve 16) 17 dhe 18 
te Ligjit Nr. 03/L-209 per Banken Qendrore te RepubliJces se Kosoves. 
2. Banka Qendrore e Republikes se Kosoves eshte autoriteti i vetem monetar qe mund te 
vendose' per denominimet e lejuara te valutes euro pe'r qarkullim ne Republiken e Kosoves." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

36. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa e parashtruesit e kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe 
te specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

37. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHi percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 

[. .. J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeUet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale) te garantuara me Kushtetute) mirepo vete'm 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig/,. 

38. Pervec; kesaj Gjykata se pari i referohet neneve, 47 (Kerkesa individuaIe) dhe pikes (b) 
te paragrafit (1) te rregullit 34 te Rregullores se punes, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale tii garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me lig/,. 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"1. Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[. . .] 
(b) jane shteruar te gjitha m}etet efektive te percaktuara me lig} kunder aktit te 
kontestuar. " 

39. Bazuar ne dispozitat e Iartcekura, Gjykata rikujton qe bazuar ne Kushtetuten e 
Republikes se Kosoves, te gjithe individet jane te autorizuar te ngrene shkeIjet nga 
autoritetet publike te te drejtave dhe lirive te tyre individuaIe, te garantuara me 
Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara 
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me ligj. Per me teper, sipas paragrafit 1 te nenit 47 (IZerkesa individuale) te Ligjit, C;do 
individ ka te drejte te kerkoje mbrojtjen juridike nga Gjykata Kushtetuese ne rast se 
konsideron se te drejtat dhe lirite e tij te garantuara me Kushtetute jane shkelur nga 
ndonje autoritet publik. Sipas paragrafit 2 te te njejtit nen, individi mund te parashtroje 
kerkesen ne fjale vetem pasi te kete shterur te gjitha mjetet juridike te percaktuara me 
ligj. 

40. Ne kete menyre, gjykatave te rregullta ujepet mundesia qe te korrigjojne gabimet e tyre 
permes procedurave gjyqesore te rregullta para se rasti te vije ne Gjykaten Kushtetuese. 
Ky rregull bazohet ne supozimin e shprehur ne nenin 32 te Kushtetutes dhe nenin 13 te 
KEDNJ-se, qe ne legjislacionin vendes ka mjete juridike ne dispozicion per t'u 
shfrytezuar prane gjykatave te rregullta ne lidhje me shkeljen e pretenduar, pavaresisht 
nese dispozitat e KEDNJ-se jane inkorporuar ne te drejten vendore apo jo (shih rastet e 
Gjykates KI17g/20, parashtrues Telekom i J(osoves ShA, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 27 janarit 2021, paragrafi 94; dhe KI1g/20 parashtrues Lutfi Shannr, 
Aktvendim per papranueshmeri i 22 korrikut 2020, paragrafi 36; shih po ashtu rastin e 
GJEDNJ-se Aksoy kunder Turqise, nr. 21987/93 Aktgjykim i 18 dhjetorit 1996, paragrafi 
51). Per me teper, parimi eshte se mekanizmi mbrojtes i krijuar nga Gjykata Kushtetuese 
te jete subsidiar ne raport me sistemin e rregullt gjyqesor qe mbron te drejtat e njeriut 
(shih rastin e Gjykates Kl1g/20 parashtrues Lutfi Shannr, cituar me lart, paragrafi 37; 
dhe po ashtu shih rastin e GJEDNJ-se, Handyside kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
5493/72, Aktgjykim i 7 dhjetorit 1976, paragrafi 48). 

41. Ne baze te nenit 113.7 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses duhet te kete nje rruge te 
rregullt deri te mjetet juridike te cilat jane ne dispozicion dhe te mjaftueshme per te 
siguruar nje mundesi per te korrigjuar shkeljet e pretenduara. Ekzistimi i mjeteve 
juridike ne fjale duhet te jete mjaft i sigurt jo vetem ne teori, por edhe ne praktike, dhe 
nese nuk eshte keshtu, atehere ketyre mjeteve juridike do t'iu mungoje disponueshmeria 
dhe efektiviteti i nevojshem (shih rastet e Gjykates KIS7/22 dhe KI79/22, parashtrues 
Shqipdon Fazliu dhe Armend Hamin, Aktvendim per papranueshmeri, i 4 korrikut 
2022, paragrafi 74; dhe KI221/1g parashtrues Hashim Gashi, Selajdin Isufi, B.K., HZ., 
M .H., R.S., R.E., S.O., S.H., H.I., N.S., S.l . dhe S.R, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 
nentorit 2020, paragrafet 56-57; ; po ashtu shih rastet e GJEDNJ-se, e GJEDNJ-se 
Akdivar dhe te tjeret kunder Turqise, nr. 21893/93, Aktgjykim, i 1 prillit 1998, paragrafi 
69; Ocalan kunder Turqise, nr. 46221/ 99, Aktgjykim i 12 majit 2005, paragrafet 63-72; 
dhe J(leyn dhe te tjeret kunder H olandes, nr. 39343/98 dhe 3 te tjere, Aktgjykim i 6 majit 
2003, paragrafet 155-162). 

42. Gjykata duhet te shqyrtoje nese jane shteruar mjetet juridike dhe nese mjeti juridik ishte 
efektiv, ne dispozicion ne teori dhe praktike ne kohen perkatese, perkatesisht, qe ka qene 
i qasshem, qe ka mundur t'i korrigjoje shkeljet ne lidhje me kundershtimet e 
parashtrueses se kerkeses, dhe gjithashtu ka ofruar nje perspektive te arsyeshme per 
sukses (shih rastet e Gjykates KIS7/22 dhe KI7g/22 , parashtrues Shqipdon Fazliu dhe 
Armend Hamin, cituar me lart, paragrafi 74; KI221/1g parashtrues Hashim Gashi, 
Selajdin Isufi, B.K., HZ., M.H., R .S., R.E., S.O., S.H., H.I., N.S., S.l. dhe S.R, cituar me 
lart, paragrafet 56-57; dhe KIlg/20 parashtrues Lutfi Shannr, cituar me lart, paragrafi 
39; po ashtu shih rastin e GJEDNJ-se, Civet kunder Frances nr. 29340/ 95 aktgjykimit i 
28 shtatorit 1999, paragrafet 42-44) . 

43. Megjithate, kur nje mjet juridik parashikohet me ligj, i takon parashtruesit te kerkeses 
te deshmoje se mjetijuridik i parapare me ligj eshte shteruar me te vertete ose per ndonje 
arsye nuk ka qene ne dispozicion dhe ka qene joefektiv ne rrethanat e posac;me te rastit, 
ose ka pasur rrethana te vec;anta per shkak te te cilave ai ose ajo kane qene te liruar nga 
kushti i shterimit te mjeteve juridike (shih rastet e Gjykates KII30/22, parashtrues 
Florina Jerliu, Aktvendim per papranueshmeri i 12 prillit 2023, paragrafi 43; dhe 
KIlg/20 parashtrues Lutfi Shannr, cituar me lart, paragrafi 40). 
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44. Gjykata rikujton arsyetimin e parashtruesit te kerkeses per mos shterim te mjeteve 
juridike: "Kunder aleteve qe preJcin parashtruesin e leerleeses nule lea mjet juridile 
paraprale, pasi ato jane veprime faletilee, te ndermarra ne baze te nenit 35 te 
Rregullores per operacionet me para te gatshme, te cilat cenojne te drejtat themelore 
te njeriut te garantuara me Kushtetute, te cilat nule mund te anleimohen, d.m.th., nule 
eshte e mundur te eliminohen ne menyre efeletive shleeljet e te drejtave te njeriut te 
permendura ne Kerleese me mjete te tjera ligjore dhe parashtruesi i leerleeses mund t'i 
drejtohet vetem Gjyleates Kushtetuese si mbrojtesi suprem i leushtetutshmerise dhe 
gardiani i Kushtetutes." 

45. Gjykata veren se ne rrethanat e rastit konkret, ligjet e aplikueshme u referohen mjeteve 
juridike te percaktuara permes Ligjit nr. 03/L-202 per Konfliktet Administrative (ne 
tekstin e metejme: LKA). Gjykata thekson se nenet 13 dhe 14 te LIZA-se qe nderlidhen 
me mundesine e inicimit te konfliktit administrativ percaktojne: (i) konfliktit 
administrativ mund te filloje vetem kunder aktit administrativ te nxjerre ne proceduren 
administrative ne shkalle te dyte; (ii) konflilcti administrativ mund te fillohet edhe 
kunder aktit administrativ te shkalles se pare, kunder te cilit ne procedure administrative 
ankimi nuk eshte i lejuar; dhe, (iii) konflikti administrativ mund te filloje edhe kur organi 
kompetent nuk ka nxjerre akt perkates administrativ sipas kerkeses apo ankeses se pales, 
nen kushtet e parashikuara me kete ligj (shih, nder tjerash, rastet e Gjykates KI130/22, 
parashtrues Florina Jerliu, cituar me lart, paragrafi 45; dhe KI147h8 , parashtruesArber 
Hadri, A1<tvendim per papranueshmeri, i 4 shtatorit 2019, paragrafet 52 dhe 53). 

46. Gjykata konsideron se barra e te provuarit bie mbi parashtruesen e kerkeses d.m.th., ajo 
duhet te provoje perse mjetetjuridike ne dispozicion nukjane mjaftueshem te sigurtajo 
vetem ne teori por edhe praktike dhe perse nuk jane te qasshme dhe efelctive. Ne 
rrethanat e rastit konkret, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar 
asnje argument perkitazi me mjetet juridike te lartreferuara dhe nuk ka argumentuar 
perse ato mjete juridike nuk jane ne gjendje te ofrojne zgjidhje ose nuk ofrojne asnje 
mundesi te arsyeshme per sukses lidhur me pretendimet e tij per shkelje kushtetuese 
(shih rastet e Gjykates KI130/22, parashtrues Florina Jerliu, cituar me lart, paragrafi 
46; dhe KI147h8 , parashtruesArber Hadri, cituar me lart, paragrafet 56 dhe 57). 

47. Gjykata ne baze te nenit 113.7 eve ne funksionjurisdiksionin e saj rishikues dhe subsidiar 
per te gjitha kerkesat individuale mbi respektimin e te drejtave kushtetuese, te cilat kane 
si objekt kontesti edhe aktet nenligjore normative. Jurisdiksioni rishikues si i tille 
aktivizohet pas shterimit te mjeteve juridike. Sipas kendveshtrimit te Gjykates, kufiri ku 
fillon dhe ku mbaron juridiksioni i kontrollit gjyqesor ndaj akteve nenligjore normative 
dhe ku fillon juridiksioni i Gjykates Kushtetuese eshte i mirepercaktuar kur behet fjale 
per ushtrimin e juridiksionit subsidiar (rishikues) te Gjykates. Ne kete drejtim, pasi qe 
parashtruesi i kerkeses te kete marre pergjigje perfundimtare nga gjykatat e rregullta, 
mbi bazen e padise se tij mbi kontestin ndaj ligjshmerise se aktit nenligjor normativ sic; 
eshte Rregullorja e kontestuar e BQK-se, atehere i njejti legjitimohet qe pretendimet per 
cenimin e te drejtave dhe lirive themelore t'i artikuloje ne ankimin individual kushtetues. 
(shih rastin e Gjykates KIlO/22 parashtrues, Sindileata e Institutit te Mjeleesise Ligjore, 
A1<tgjykim i 18 korrikut 2022, paragrafi 77). 

48. Rrjedhimisht, Gjykata ve theksin edhe tek studimi i Komisionit te Venedikut i cili 
vlereson se ne lidhje me llojet e normave qe mund te paraqiten per vleresim kushtetues, 
gjykata kushtetuese duhet te jete e ngarkuar vetem me verifikimin e kushtetutshmerise 
se akteve ligjore, duke ua lene ne parim kontrollin e akteve nenligjore gjykatave te 
zakonshme, ne menyre qe te shmangin mbingarkimin e saj. (shih rastin e Gjykates 
KIlO/22 parashtrues, Sindileata e Institutit te Mjeleesise Ligjore, cituar me lart, paragrafi 
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79; po ashtu, shih studimin nr. 538/ 2009 [CDL-AD(201O)039rev.] mbi qasjen 
individuale ne gjyqesine kushtetuese, miratuar nga Komisioni i Venedikut ne sesionin e 
85-te (17-18 dhjetor 2010), paragrafi 6). 

49. Gjykata vlereson se ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses-ne pajtim me 
karakterin subsidiar te ankeses kushtetuese individuale-eshte dashur qe se pari te 
kontestoje Rregulloren e kontestuar te BQK-se ne procedure prane gjykatave te rregullta 
siC; parashikohet me ligjin ne fuqi . Gjykata ne jurisprudencen e saj ka mbajtur qendrim 
se gjykatat e rregullta kane juridiksion qe te vleresojne ligjshmerine e akteve nen-ligjore 
siC; eshte Rregullorja e kontestuar e BQK-se (shih rastin e Gjykates KIlO/22 parashtrues 
Sindikata e Institutit te Mjekesise Ligjore, cituar me lart, paragrafet 76-82; dhe 
KI130/22 , parashtrues Flarina Jerliu, cituar me lart, paragrafi 47). 

50. Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur te arsyetoje se pse mjetet e 
rregullta juridike para gjykatave te rregullta per ndonje arsye nuk i ishin ne dispozicion 
te saj ose ishinjoefektive ne rrethana te vec;anta te c;eshtjes apo qe ekzistonin rrethana te 
vec;anta per shkak te te cilave ajo do te lirohej nga obligimi per shterim te te gjitha 
mjeteve juridike. 

51. Nga sa me siper, Gjykata perfundon se kerkesa e parashtruesit te kerkeses duhet te 
shpallet e papranueshme sepse nuk jane shteruar te gjitha mjetet juridike te ne pajtim 
me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe me rregullin 34 (1) (b) te 
Rregullores se punes. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

52. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kerkon caktimin e masave te perkohshme me 
qellim qe te "pezullahet vlefshmeria" e nenit 35 (Valuta euro) te Rregullores se BQK-se. 

53. Duke qene se Gjykata vec;se ka konstatuar se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
parakohshme, e njejta konstaton se kerkesa per mase te perkohshme, duhet te refuzohet 
ne pajtim me rregullat 44 dhe 45 te Rregullores se punes (shih, nder tjerash, rastin e 
Gjykates KI6s/22 parashtrues, Shaqeria "Fitorja" sh.p.k., Aktvendim per 
papranueshmeri i 23 shkurtit 2023, paragrafi 71). 

54. Per keto arsye, kerkesa per mase te perkohshme duhet te refuzohet. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113 (1) dhe (7) dhe 116 (2) te Kushtetutes, me nenet 
20, 27 dhe 47 te Ligjit dhe me rregullin 48 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur 
me 14 maj 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen e papranueshme; 

II. TE REFUZOJE kerkesen per caktim te mases se perkohshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

V. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtar' raportues etarja e Gjykates Kushtetuese 
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