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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI252/23
Podnsiteljka

Liridona Nuza

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Republike Kosovo Rev. br.201/2023
od 29. juna 2023. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija

Enver Peci, sudija i

Jeton Bytyqi, sudija

Podnositeljka zahteva

1. Zahtev je postom podnela Liridona Nuza, iz sela Smolica, ops$tina Pakovica (u daljem
tekstu: podnositeljka zahteva).



2.

Osporena odluka

Podnositeljka zahteva osporava ustavnost presuda Vrhovnog suda Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Vrhovni sud), [Rev.br.201/2023] od 29. juna 2023. godine, u vezi sa
presudom Apelacionog suda Republike Kosovo, (u daljem tekstu: Apelacioni sud),
[Ac.br.8969/22], od 03. marta 2023. godine i presudu Osnovnog suda u Peéi- ogranak
Decani, (u daljem tekstu: Osnovni sud), [C.br.61/2022], od 09. novembra 2022.
godine.

Pobijanu presudu [Rev.br.201/2023] Vrhovnog suda od 29. juna 2023. godine,
zastupnik podnositeljke zahteva primio je 18. jula 2023. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti presuda Vrhovnog suda [Rev.br.201/2023], od
29. juna 2023. godine, Apelacionog suda [Ac.br.8969/22], od 3. marta 2023. godine, i
Osnovnog suda [C.br.61/2022], od 9. novembra 2022. godine. Tvrdi se da su ovim
presudama, povredena osnovna prava i slobode podnositeljke zahteva, zagarantovana
Ustavom Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u ¢lanovima: 24. [Jednakost
pred zakonom], 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], kao i ¢lanom 6. [Pravo
na pravi¢no sudenje] Evropske konvencije za zastitu osnovnih ljudskih prava i sloboda
(u daljem tekstu: EKLJP), i ¢lanom 9., stavom 3. Konvencije o pravima deteta.

Podnositeljka zahteva je trazila da se njen identitet ne otkriva ,posto se radi o
porodi¢nim pitanjima®.

Pravni osnov

6.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovla$éene strane]
Ustava, ¢lanu 22. (Procesuiranje podnesaka) i ¢lana 47. (Individualni zahtevi) Zakona
br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon), kao i na
pravilu 25. (PodnoSenje zahteva i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred Ustavnim sudom

7.

10.

11.

Dana 6. novembra 2023. godine, podnositeljka zahteva je poslala zahtev postom
Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 20. novembra 2023. godine, Sud je obavestio podnositeljku zahteva o registraciji
zahteva i zatraZio je od nje da, u skladu sa pravilom 25(1) Poslovnika o radu Suda,
dostavi popunjen obrazac individualnog zahteva Ustavnom sudu, kao dodatni
dokument zahteva koji je uputila sudu.

Dana 20. novembra 2023. godine, Sud je obavestio Osnovni sud o registraciji zahteva i
zatraZio od ovog suda da u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema dopisa posalje
povratnicu kojom se dokazuje kada je podnositeljka zahteva primila presudu
Vrhovnog suda [Rev.br.201/2023], od 29.06.2023. godine.

Dana 20. novembra 2023. godine, Sud je obavestio Vrhovni sud o registraciji zahteva i
poslao je kopiju zahteva.

Dana 22. novembra 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [Br.GJR.KI252/23]
imenovala sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioca, a reSenjem [Br.KSH.KI252/23] je



12,

13.

14.

15.

imenovala Vece za razmatranje u sastavu od sudija: Radomir Laban (predsedavajuéi),
Remvzije Istrefi — Peci, ¢lanica i Enver Peci, ¢lan.

Dana 27. novembra 2023. godine, Osnovni sud je dostavio povratnicu kojom se
dokazuje dan kada je zastupnik podnositeljke zahteva primio osporenu presudu
Vrhovnog suda [Rev.br.201/2023].

Dana 15. decembra 2023. godine, podnositeljka zahteva je dostavila Sudu popunjeni
obrazac zahteva koji je Sud trazio.

Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je poloZio zakletvu pred
Predsednicom Republike Kosovo, ¢ime je zapodeo svoj mandat u Sudu.

Dana 30. aprila 2024. godine, Vete za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca 1 jednoglasno je iznelo Sudu preporuku o neprihvatljivosti zahteva, dok je
13. maja 2024. godine Sud u punom sastavu veéinom glasova odbio zahtev
podnositeljke za neobjavljivanje identiteta.

Kratki opis ¢injenica

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Podnositeljka zahteva i V. B. su se vencali 2016. godine, iz kojeg braka imaju dvoje
dece, i to T.B rodenu 2015. godine i T.B rodenu 2019. godine.

Dana 27. septembra 2019. godine, suprug podnositeljke zahteva je podneo tuzbu
Osnovnom sudu u Peéi — ogranak u De¢anima za raskid braka.

Tuzilac je u tuzbi naveo da je sa podnositeljkom zahteva stupio u ¢injeniénu braénu
zajednicu od 2013. godine, dok su se 20. aprila 2016. godine vencali u Kancelariji
civilnog stanja u selu Drenovac-Dedani.

Dana 09.08.2020. godine, podnositeljka zahteva je podnela protivtuzbu, da se deca
povere njoj, ukljuc¢ujuéi novéani doprinos za izdrzavanje dece.

Dana 9. novembra 2022. godine, Osnovni sud je presudom [C.nr.61/2022] usvojio
tuzbu tuZioca kao delimi¢no osnovanu i u tacki II izreke je doneo odluku o raskidu
braka izmedu V.B i podnositeljke zahteva.

U tackama III, IV i V izreke presude, prvostepeni sud je utvrdio da: Zajednicka deca
rodena za vreme bra¢ne zajednice maloletne T.B. rodena 09.01.2015. godine i T.B.
rodena 04.01.2019. godine, se poveravaju na c¢uvanje i obrazovanje tuZenoj, majci
Liridoni (Shefqget Nuza) Binakaj, sa prebivalitem u selu Smolica, opstina Pakovica, a
utvrdio je i finansijske obaveze za izdrzavanje dece za tuZioca V.B kao i nadin i vreme
kontakta dece sa ocem u formi definisanom u presudi.

Protiv presude Osnovnog suda [C.nr.61/2022] od 9. novembra 2022. godine,
podnositeljka zahteva je u zakonskom roku podnela Zalbu Apelacionom suduy,
delimiéno u tackama; (i) V izreke, u vezi sa kontaktom dece sa ocem, ali samo u vezi sa
duzZinom boravka tokom letnjeg raspusta, (ii) u pogledu vremena uzimanja dece u CSR
u bakovici, (iii) u vezi sa odlukom gde ¢e otac uzimati decu dva puta meseéno, (iv)
tacka (VII) izreke, koja se odnosi na troskove parni¢nog postupka u iznosu od 796,00
evra, koje se predvida da ona sama snosi.



- 23,

24.

25,

26.

27.

28.

TuZeni je, preko svog zastupnika, takode dostavio odgovor na Zalbu, osporavajudi
Zalbene navode podnositeljke zahteva, s predlogom da se presuda na koju se Zali
potvrdi.

Dana 03. marta 2023. godine, Apelacioni sud je, odlu¢ujuéi po Zalbi podnetoj protiv
presude Osnovnog suda [C.br.61/2022], od 09. novembra 2022. godine, doneo
presudu Ac.br.8969/22.

Apelacioni sud je u presudi odludio: ,(i). Zalba podnositelike zahteva se delimiéno
prihvata. Presuda Osnovnog suda od 09.11.2022. godine se preinacuje delimiéno u
tacki (V) izreke, u vezi kontakta dece sa ocem, samo u odnosu na duzinu boravka
tokom letnjeg raspusta i vremena odvodenja dece u CSR u Pakovici. Sudi se da:
odreduje se da kontakt oca V.B sa maloletnom decom T.B i T.B tokom letnjeg
raspusta traje 15 dana u njegovoj kuéi, dok ¢e otac po decu doéi u CSR u Pakovici u
16.00 &asova. Zalba na preostali deo tacke (V) izreke se delimiéno odbija, a pobijana
presuda u preostalom delu tacke (V) izreke se potvrduje. (ii) Zalba podnositeljke
zahteva se delimic¢no prihvata u tacki (VII) izreke, koja se odnosi na troskove
parnicnog postupka. Odluceno je da: Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.
(iii) Tacke (I), (II), (III), (IV) 1 (VI) pobijene presude ostaju nerazmotrene.”

Protiv presude Apelacionog suda [Ac.br.8969/2022], od 3. marta 2023. godine,
podnositeljka zahteva je podnela reviziju navodeéi bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogre$no sprovodenje materijalnog prava.

Dana 29. juna 2023. godine, Vrhovni sud je doneo presudu [Rev.br.201/2023], kojom
je kao neosnovan odbio zahtev za reviziju podnositeljke zahteva, koji je podnet protiv
presude Apelacionog suda [Ac.br.8969/2022], od 03. marta 2023. godine.

U obrazloZenju presude [Rev.br.201/2023], Vrhovni sud je izmedu ostalog naveo:

»Vrhouvni sud je nakon razmatranja spisa predmeta i pobijene presude u smislu
¢lana 215. Zakona o parniénom postupku (ZPP) nasao da:

Revizija punomoénika podnositeljke zahteva, advokata Prenka Pepaja iz
Dakovice, je neosnovana. Isto tako, Vrhouvni sud Kosova je, polazeéi od ovakvog
stanja stvari, nasao da je drugostepeni sud praviéno sproveo odredbe parni¢nog
postupka i materijalno pravo kada je delimicno usvojio tuzbu tuZene i preinacio
prvostepenu presudu u delu trajanja kontakta tokom letnjeg raspusta sa 30 dana
na 15 dana.

Navodi revizije odnose se samo na pitanje kontakta sa decom, a ne izdvajaju
neku bitnu povredu odredaba parnicnog postupka, osim navoda ¢lana 182.2
tacke n) ZPP-a. Prema oceni Vrhovnog suda, navodi o bitnoj povredi odredaba
parnicnog postupka iz ¢lana 182., stava 2., tacke n) ZPP-a, nisu osnovani. Ovo iz
razloga $to je drugostepeni sud u potpunosti ispostovao zahteve ZPP-a, u pogledu
strukture 1 sadrZaja presude. Drugostepena presuda sadrZi dovoljne i ubedljive
razloge o suim navodima iznetim u Zalbi, uklju¢ujuéi i povrede o kojima se stara
po sluzbenoj duZznosti. Prvostepeni sud je dao dovoljne i ubedljive razloge u vezi
sa meritornim donoSenjem odluka u spornoj stvari.”

Navodi podnositeljke zahteva

29.

Sud podseéa da podnositeljka zahteva u podnetom zahtevu navodi da je Vrhovni sud
doneo osporenu presudu [Rev.br. 201/2023}, povredom prava podnositeljke zahteva
koja su zagarantovana ¢lanovima: 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na



30.

31.

praviéno i nepristrasno sudenje]. Kao i ¢lanom 6. [Pravo na praviéno sudenje]
Evropske konvencije za zastitu osnovnih ljudskih prava i sloboda i ¢lanom 9., stavom
3. Konvencije o pravima deteta. Podnositeljka zahteva je u zahtevu istakla da su
povredene odredbe Zakona o porodici i ZPP-a, ali bez definisanja konkretnih ¢lanova
ovih zakona za koje se pretpostavlja da su povredeni.

Podnositeljka zahteva u zahtevu podnetom sudu navodi: ,5to se tice nadina kontakta
zajednicke dece sa ocem, oni su nezakoniti, jer su iste presude donete suprotno
odredbama Zakona o porodici Kosova i odredbama ZPP-a kao i ¢lana 9., stav 3.,
Konvencije o pravima deteta od 20. novembra 1989. godine, koja se primenjuje na
Kosovu u skladu sa ¢lanom 22. Ustava Kosova, posto se nismo protivili kontaktu
tuzioca sa zajedni¢kom maloletnom decom, veé nacinu kontakta.”

Navodi podnositeljke zahteva uglavnom imaju zajednicki imenitelj da su redovni
sudovi odredili nacin kontakta dece sa njihovim ocem bez konsultacija sa psiholozima
i da se time, prema podnositeljki zahteva, krSe prava deteta.

Relevantne ustavne 1 zakonske odredbe

USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 24.
[Jednakost pred zakonom]

»1. Pred zakonom su svi jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu,
bez diskriminacije.

2. Niko se ne smije diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, veroispovesti,
politickog ili nekog drugog uverenja, nacionalnog ili drustvenog porijekla, veze
sa nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog
opredeljenja, rodenja, ogranicene sposobnosti ili nekog drugog liénog statusa.

3. Nadelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovodenje i usvajan]e
privremenih mera, neophodnth za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa
koje nijesu jednake.

Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi kojeg su
uspostavljene.”

Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

»1. Suakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZzavnim
organima 1 nosiocima javnih nadleZnosti.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

3. Sudenje je javno, osim u slucéajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da
Jje iskljuc¢ivanje Stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo
moglo naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloljetnika,
ili zastiti privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nadin.

4. Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima pravo da ispituje prisutne svjedoke i
da zahtijeva obavezno pojavljivanje svjedoka, vjestaka 1 ostalih lica, koja mogu
razjasniti éinjenice.

5. Svako ko je optuZen za kriviéno delo ce se smatrati nevinim, sve dok se ne
dokaZe njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom.



6. Besplatna pravna pomoé¢ ée se omoguéiti svim licima koja za to nemaju
dovoljno sredstava, ako je takva pomoé neophodna za obezbjedivanje efikasnog
pristupa pravdi.

7. Sudski postupct koji se odnose na maloljetnike se regulisu zakonom, postujuéi
posebne uredbe i procedure za maloljetnike.”

EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA

Clan 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje)

»1.Svako, tokom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama, ili o
kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim sudom, obrazovanim na
osnovu zakona. Presuda se mora izreéi javno, ali se Stampa i javnost mogu
iskljuciti s celog ili s dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne
bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili
za§tita privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je, po mislienju suda,
neophodno potrebna u posebnim okolnostima kada bt javnost mogla da naskodi
interesima pravde.

2. Svako ko je optuzen za kriviéno delo mora se smatrati nevinim sve dok se ne
dokaze njegova krivica na osnovu zakona.”

KONVENCIJA O PRAVIMA DETETA

Clan 9.
[..]

»3. Strane ugovornice ¢e postovati pravo deteta odvojenog od jednog ili oba
roditelja da redovno odrzava licne odnose 1 neposredne kontakte sa oba roditelja,
osim ako je to u suprotnosti sa najboljim interesima deteta.”

Ocena prihvatljivosti zahteva

32,

33.

34.

Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio kriterijume prihvatljivosti, propisane
Ustavom i dalje definisane Zakonom i specifikovane Pravilnikom o radu.

S tim u vezi, Sud se prvo poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlagéene
strane] Ustava, koji propisuju:

»1. Ustavni sud odluc¢uje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nacin.

[..]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud takode razmatra da li je podnositeljka zahteva ispunila kriterijume prihvatljivosti
propisane ¢lanovima: 47. (Individualni zahtevi), 48. (Ta¢nost podneska) i 49. (Rokovi)
Zakona, koji propisuju:



35-

36.

37

38.

39.

Clan 47.
(Individualni zahtevi)

1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Clan 48.
(Tacnost podnesaka)

wPodnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori.”

Clan 49.
(Rokovi)

»Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. [...]*.

Sud takode razmatra da li je podnositeljka zahteva ispunila kriterijume prihvatljivosti
koji su propisani pravilom 39. [Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika o radu. Stav (2)
pravila 39. Poslovnika propisuje kriterijume na osnovu kojih Sud mozZe razmotriti
zahtev, ukljucujuéi i kriterijum da zahtev nije ocigledno neosnovan. Ta¢nije, pravilo 39
(2) propisuje da:

»Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, ako je zahtev ocigledno neosnovan,
Jjer podnosilac nije dovoljno dokazao 1 potkrepio turdnju.”

Sto se ti¢e ispunjenosti gore navedenih kriterijuma, Sud nalazi da je podnositeljka
zahteva ovlasStena strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu
Vrhovnog sud [Rev.br. 201/2023] od 29. juna 2023. godine, u vezi sa dvema
presudama nizih sudskih instanci, nakon iscrpljivanja svih zakonom definisanih
pravnih sredstava. Podnositeljka zahteva je, takode, uglavnom razjasnila svoje navode
o pravima i slobodama za koje tvrdi da su povredena, kako je propisano ¢lanom 48.
Zakona i podnela je zahtev u roku propisanom ¢lanom 49. Zakona.

U pogledu Cinjenica i argumenata podnetih u ovom zahtevu, Sud smatra da zahtev
podnositeljke zahteva pokrece ustavna pitanja, koja zahtevaju razmatranje merituma
zahteva, te e se u vezi sa gore navedenim, Sud u nastavku baviti meritumom slucéaja
kako bi utvrdio da li su zahtev i pokrenuti navodi u okvirima definisanim
kriterijumima iz pravila 34 (2) Pravilnika o radu.

Sud podseca da se sustina zahteva koji je podnositeljke zahteva sastoji u pobijanju
sudskih odluka kojima je odreden nacin i trajanje kontakta dece nad kojima joj je
dodeljeno starateljstvo, sa njihovim ocem.

U vezi sa gore navedenim, Sud istice da je Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) u
svojoj sudskoj praksi, u pogledu prava dece na odrZzavanje kontakta sa roditeljima,
potvrdio da je ,Zajednicka radost deteta i roditelja jednih drugih je sustinski element
Zivota porodica" (vidi predmet Levin protiv Svedske, presuda ESLJP, 15. mart 2012.,
stav 57, vidi isto tako predmet suda Ki66/12, podnositeljka Luljeta Aliu Odluka o
neprihvatljivosti od 22. maja 2023 stav 19).




40.

Sud dalje primecuje da podnositeljka zahteva navodi da su u sustini osporenom
presudom Vrhovnog suda [Rev.br.201/2023] od 29.06.2023. godine posebno
povredena njena ustavna prava zagarantovana ¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom],
31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava, ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) EKLJP-a i ¢lanom 9., stavom 3. Konvencije o pravima deteta, kao i
odredbama Zakona o porodici i ZPP-a, ali bez definisanja koje su to konkretne
odredbe za koje se pretpostavlja da su povredene.

U vezi sa navodima o povredi ¢lana 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava

41.

42.

43.

Sto se ti¢e navoda podnositeljke zahteva o povredi jednakosti pred zakonom, Sud se
poziva na svoju sudsku praksu i na praksu EKLJP-a, koja istice da samo razlike u
tretiranju, zasnovane na prepoznatljivoj osobini, ili statusu, mogu predstavljati
nejednako tretiranje u smislu ¢lana 24. Ustava. Stavise, da bi se slu¢aj pokrenuo na
osnovu ¢lana 24., mora da postoji promena u tretiranja lica u analognim ili sli¢nim
situacijama (vidi, mutatis mutandis, slucajeve Ustavnog suda, KI157/18, podnosilac
zahteva Vrhovni sud Kosova, presuda od 13. marta 2019. godine, stav 33; i KI[217/1
podnosilac zahteva Astrit Shabiu, reSenje o neprihvatljivosti od 12. aprila 2021.
godine, stav 6; vidi i predmete ESLJP-a Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen protiv
Danske, zahtevi br. 5095/71, 5920/72 1 5926/72, 7. decembar 1976. godine, stav 56; i
Carson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtev br. 42184/05, presuda od 16.
marta 2010. godine, stav 61). Prema ovoj sudskoj praksi, neée svaka razlika u
tretiranju biti diskriminatorna, ve¢ samo ako joj nedostaje objektivho i razumno
opravdanje, odnosno ako ne sledi legitiman cilj ili ako joj nedostaje razuman odnos
izmedu upotrebljenih sredstava i cilja koji se tezi da se postigne (vidi predmet ESLJP-
a Guberina protiv Hrvatske, presuda od 22. marta 2016. godine i druge reference koje
su tamo pomenute).

Sud je konstantno isticao da na osnovu ¢lana 48. Zakona i stavova (1) (d) i (2) pravila
34. Poslovnika o radu i svoje sudske prakse, da (i) su stranke obavezne da razjasne
precizno i adekvatno iznete ¢injenice i navode; i takode (ii) da dokazu i u dovoljnoj
meri potkrepe svoje navode o povredi ustavnih prava ili odredbi (vidi sluc¢ajeve Suda
KI163/18, podnosilac zahteva Kujtim Lleshi, stav 85, i Kl124/20 podnosilac zahteva
Muhamed Ali Ceys Ulmedine, reSenje o neprihvatljivosti, od 20. januara 202. godine,
stav 42) i KI 221/21, podnosilac zahteva Shpejtim Gacaferri, reSenje o
neprihvatljivosti, od 31. marta 2022. godine, stav 55.

Stoga, ocenjujuéi Cinjenice i dokaze u ovom slucaju, Sud nalazi da podnositeljka
zahteva nije potkrepila njen navod da je tretirana drugacije od drugih lica u sli¢noj
situaciji i, shodno tome, nije potkrepila svoj navod o diskriminaciji ili nejednakosti u
postupku pred redovnim sudovima.

U vezi sa navodima o povredi ¢lana 31. u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a

44.

45.

U vezi sa navodima koje se odnose na ¢lan 31. Ustava, u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a,
Sud primeéuje da je glavni argument podnositeljke zahteva da su sudske odluke
redovnih sudova ,nezakonite, jer su iste presude suprotno odredbama Zakona o
porodici Kosova i ZPP-a, kao 1 ¢lana 9., stava 3. Konvencije o pravima deteta od 20.
novembra 1989. godine” i to $to se tice odredivanja nacina kontakta oca sa decom
nakon razvoda izmedu dva roditelja.

S tim u vezi, Sud prvo naglasava da se, kao opste pravilo, navodi o pogresnom
tumacenju zakona za koje se tvrdi da su ih nacinili redovni sudovi, odnose na oblast
zakonitosti i, kao takvi, u principu, nisu stvar Ustavnog suda (vidi predmete br. KI



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

06/17, podnosilac zahteva L. G. i petoro drugih, reSenje o neprihvatljivosti od 25.
oktobra 2016. godine, stav 36; Kly5/17, podnosilac zahteva X, reSenje o
neprihvatljivosti od 6. decembra 2017. godine, stav 55; i KI122/16, podnosilac zahteva
Riza Dembogaj, presuda od 30. maja 2018. godine, stav 56).

Sud je konstantno ponavljao da nije njegova duZnost da se bavi nadinom na koji
redovni sudovi utvrduju ¢injenice ili tumade zakon (zakonitost), osim i u meri u kojoj
su (redovni sudovi) mogli povrediti prava i slobode zasti¢ene Ustavom (ustavnost). U
principu, Ustavni sud ne moze da ocenjuje Cinjeni¢ne i pravne razloge koje su navele
redovan sud da usvoji jednu odluku, umesto neke druge odluke. Da je drugadije,
Ustavni sud bi delovao kao sud ,Cetvrtog stepena®, $to bi rezultiralo prekoracenjem
granica utvrdenih u njegovoj jurisdikeiji. Dakle, uloga redovnih sudova je da tumade i
primenjuju relevantna pravila proceduralnog i materijalnog prava (vidi, izmedu
ostalog, odluke Ustavnog suda u slu¢ajevima: KI70/11, podnosilac zahteva Faik Hima,
Magbule Hima i Besart Hima, reSenje o neprihvatljivosti od 16.12.2011. godine;
KIo6/17, podnosilac zahteva L. G. i ostalih pet, stav 37; 1 KI122/16, podnosilac zahteva
Riza Dembogaj, stav 57).

Ustavni sud mozZe ocenjivati pravna tumacenja redovnih sudova izuzetno i samo ako
su ta tumacenja dovela do proizvoljnih ili odigledno nerazumnih zakljucaka (vidi gore
citiran slucaj, Kl75/17, stav 59).

Dakle, na osnovu sadrZaja navoda podnositeljke zahteva, Sud ¢e proceniti da li tvrdnje
podnositeljke zahteva o nezakonitosti sudskih odluka pokreéu pitanja ustavnih
povreda.

U ovom kontekstu, Sud podseta da podnositeljka zahteva posebno osporava deo
presuda Osnovnog suda, Apelacionog suda i Vrhovnog suda, preko kojih je definisan
nacin kontakta dvoje dece sa ocem nakon razvoda braka izmedu podnositeljke zahteva

i njenog supruga.

Pozivajuéi se na postupke vodene u konkretnom slucaju i posebno na predmet spora,
Sud istice da je Osnovni sud u Peéi - ogranak u De¢anima presudom [C.br.61/2022] od
9. novembra 2022. godine delimi¢no usvojio tuzbu V.B za razvod braka sa
podnositeljkom zahteva, odludio je da se oboje dece rodene u zajedni¢kom braku
spovere na ¢uvanje 1 vaspitanje tuzenoj majci” — podnositeljki zahteva.

Sto se ti¢e kontakta dece sa njihovim ocem, Osnovni sud je odluéio: , Tokom zimskog
raspusta tuZilac uzima decu u svoj dom 5 dana, dok je tokom letnjeg raspusta 30
dana kao i drugog dana drZzavnih, porodiénih i verskih praznika, po dogovoru
tuZioca i tuzene 1 ovaj kontakt ée se izvrsi preko Centra za socijalni rad u Pakovici.”

Sud primeéuje da je odluka o nadinu i vremenu kontakta dece podnositeljke zahteva sa
ocem - tuziocem V.B iz tacke V presude Osnovnog suda uzeta u obzir uzimajuéi u obzir
iskaze stranaka u postupku na glavnom rodcistu i misljenje vestaka CSR-a.

Iz podataka deponovanih u zahtevu podnositeljke zahteva, konstatuje se da je
podnositeljka zahteva u zakonskom roku podnela Zalbu Apelacionom sudu upravo
zbog nadina i vremena koje je odredeno za kontakt dece i oca nakon razvoda braka

izmedu njihovih roditelja.

Apelacioni sud je odlucujuéi o Zalbi podnositeljke zahteva, presudom [Ac.br.8969/22]
od 3. marta 2023. godine odlucio da delimi¢no usvoji podnetu Zalbu i izmenio je tacku
(V) izreke, u vezi sa kontaktom dece sa ocem samo u vezi sa duZinom boravka tokom
letnjeg raspusta, kao i za vreme odvodenja dece u CSR u Pakovici, tako da je presudio:



55.

56.

57-

58.

59.

kontakt oca V.B. sa njegovom maloletnom decom T. B. i T. B. je ODREDENO da
ostanu kod oca 15 dana tokom letnjeg raspusta u njegovoj kuéi, kao i da se
preuzimanje dece u CSR u DPakovici od oca V. B. obavi u 16:00 ¢asova. Apelacioni sud
je takode odlucio da ostali deo presude na koju se Zali ostane neizmenjen i je kao takva
potvrdena.

Apelacioni sud je u svojoj presudi obrazloZio promenu trajanja kontakta dece sa ocem
tokom letnjeg raspusta sa 30 dana na trajanje od 15 dana: ,Prema oceni Apelacionog
suda, boravak dece kod oca 30 dana tokom letnjeg raspusta je veoma dug period,
posebno kada su deca u malom uzrastu, éerka rodena 2015. godine 1 sin roden 2019.
godine. Ovaj period moZe uticati na njthov emocionalni razvoj, posebno na sina koji
ima samo 4 godine i biée bez majke 30 dana tokom letnjeg raspusta®.

Sud je dalje obrazlozio: ,,Sud je ocenio da je emocionalna veza dece sa majkom jaka.
Polazeéi od najboljeg interesa dece 1 potkrepljujuéi poslednju procenu Centra za
soctjalnu podrsku (CSP) od 14. aprila 2022. godine u Pakovici, sud je konstatovao da
su deca emotivnije povezana sa svojom majkom. Pstholog-menadzer slu¢aja u
izvestaju CSP-a je potvrdio da su deca emotivno viSe vezana za njihovu majku, jer od
trenutka razdvajanja Zive sa majkom pod njenom brigom, $to je uticalo da njihova
emotivna veza sa majkom postane jos jaca. [...] Iz ovih razloga, Apelacioni sud je
preinadio dispozitiv presude na koju se Zali u pogledu trajanja boravka dece kod oca
za vreme letnjih raspusta, smanjivsi ga na 15 dana. Ova odluka ima za cilj da
obezbedi kraéi period boravka kod oca, uz istovremeno postovanje najboljeg interesa
dece, kako je zagarantovano Konvencijom o pravima deteta.”

Sud konstatuje da je podnositeljka zahteva, neutvrdenog dana, preko svog ovlaséenog
zastupnika, podnela zahtev za reviziju Vrhovnom sudu zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava, uz predlog da se presude
sudova nizih instanci izmene $to se tice V taCke prvostepene presude, onako kako je
predlozila tuZena, ili da se obe presude poniste i predmet vrati na ponovno
razmatranje i odlucivanje po ovoj stvari.

Vrhovni sud je presudom [Rev.201/2023] od 29. juna 2023. godine odludio da odbije
kao neosnovanu reviziju koju je podneo punomoénik podnositeljke zahteva, a u vezi sa
navodom o pogre$nom sprovodenju zakona je obrazlozio: , Vrhouvni sud Kosova je,
polazeéi od ovakvog stanja predmeta, nasao da je drugostepeni sud pravicno
sproveo odredbe parni¢nog postupka i materijalno pravo kada je delimi¢no odbio
tuzbu tuZene 1 izmenio prvostepenu presudu u delu trajanja kontakta tokom letnjeg
raspusta sa 30 dana na 15 dana. Navodi u reviziji se odnose samo na stvar vezanu za
kontakte deteta 1 ne izdvajaju nijednu bitnu povredu odredaba parnicnog postupka
osim one iz ¢lana 182.2 tacka n) ZPP-a.“

Vrhovni sud je takode obrazloZio:

»L...] Pozivajuéi se na navode u reviziji, koji su ograniceni samo na izmenjeni deo
presude u pogledu trajanja kontakta dece sa roditeljom koji nije staratelj, tokom
letnjeg raspusta, dok se u ostalim delovima revizijom ne pobija presuda
drugostepenog suda. Navodi o bitnim povredama odredbi parnicnog postupka iz
dlana 182., stava 2., tacke n) ZPP-a, prema oceni Vrhovnog suda Kosova, nisu
osnovani. Ovo iz razloga Sto je drugostepeni sud u potpunosti ispostovao uslove ZPP-
a, u pogledu strukture i sadrzaja presude. Drugostepena presuda sadrzi dovoljne 1
ubedljive razloge za sve navode podnete u Zalbi, ukljuéujuci i povrede o kojima se
stara po sluzbenoj duznosti. [...J*
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60.

61.

Kada je Vrhovni sud odbio kao neosnovanu reviziju podnetu u vezi sa pitanjem
kontakta dece sa ocem, uzeo je u obzir ¢injenicu da: ,,éak i poslednji Izvestaj Centra za
socijalni rad u Pakovici od 14.04.2022. godine, gde psiholog konstatuje da su deca
emotivnije povezana sa njthovom majkom, buduéi da sa majkom Zive od trenutka
razdvajanja, a preferira se boravak od 15 dana.”

Iz gore navedenih podataka, Sud konstatuje da su odluke redovnih sudova bile
opravdane, da je podnositeljka zahteva li¢no ili preko svog zastupnika bila aktivni
ucesnik tokom ¢itavog sudskog procesa, da su se njeni Zalbeni navodi odnosili na
povredu odredenih zakonskih odredbi, kao $to je ona isticala, navodi podnositelje
zahteva su tokom sudskih postupaka, razmotreni i redovni sudovi i su dali odgovore
na one navode koje je pokrenula podnositeljka zahteva. Sud, pod ovim okolnostima,
ne moZe da konstatuje da su sudske odluke redovnih sudova bile obuhvaéene
navodnim povredama ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, dakle, u ovakvom
utvrdenom stanju, Sud mora zahtev proglasiti o¢igledno neosnovanim.

U vezi sa navodnom povredom ¢lana 9.3 Konvencije o Pravima Deteta

62.

63.

64.

65.

Sud primecuje da se sustinski navod podnositeljke zahteva u vezi sa povredom ove
konvencije odnosio na donoSenje sudskih odluka o kontaktu dece sa ocem bez
prethodnog misljenja psihologa.

Sustina ¢lana 9.3 Konvencije za zastitu deteta, za koji se navodi da je povreden na
Stetu podnositeljke zahteva, ogleda se u tome da drzava mora da postuje ,Strane
ugovornice ée postovati pravo deteta odvojenog od jednog ili oba roditelja da
redovno odrzava li¢ne odnose 1 neposredne kontakte sa oba roditelja, osim ako je to
u suprotnosti sa najboljim interesima deteta.”

Iz odluka redovnih sudova koje se osporavaju pred sudom mozZe se primetiti da je
upravo ovo pravo dece razmotreno i odluceno. Pitanje da za podnositeljku zahteva
ovakav nadin resavanja spora i konacan rezultat sudskih odluka nisu bili u skladu sa
njenim oCekivanjima i interesom ne ¢ini, samo po sebi, ove sudske odluke neustavnim.

Stavige, u vezi sa glavnim navodom podnositeljke zahteva o neukljuéivanju psihologa i
njegovog/njenog misljenja u donosenje odluka, Sud ocenjuje da kada je Apelacioni
sud Kosova doneo presudu [Ac.br.8969/22] od 3. marta 2023. godine i delimi¢no
usvojio zalbi podnositeljke zahteva upravo u vezi sa na¢inom i trajanjem sastanka dece
sa roditeljom koji nije odreden za roditeljsko staranje, detaljno je analizirao ¢injenice
slucaja i interes dece i takode je uzeo u obzir izvestaj CSR-a od 14.04.2022. godine,
koji je takode sadrZavao miSljenje psihologa, gde je preferirano da kontakt sa ocem
traje 15 dana tokom letnjeg raspusta, upravo kako je odlucio Apelacioni sud. Vrhovni
sud je podrzao ove konstatacije i u svojoj presudi po reviziji nije nasao da postoji
zakonska povreda, stoga, u ovim okolnostima, Sud se ne moZe utvrditi da je navod
podnositeljke zahteva u vezi sa povredom Konvencije za zastitu dece (Clan 9.3)
osnovan.

Zahtev za neobjavljivanje identiteta podnositeljke

66.

67.

Sud takode podseéa da podnositeljka zahteva trazi da se njen identitet u ovom sluéaju
ne objavi.

U vezi sa ovim zahtevom, Sud nalazi da je podnositeljka zahteva poslala svoj zahtev

Sudu postom i da se u njenom prvobitnom zahtev nije pojavio zahtev za
neobjavljivanje identiteta. U stvari, zahtev je podnet samo sa kopijom obrasca zahteva
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68.

69.

koji je zatrazio Sud, gde je oznacen odgovarajuci kvadrat i sa obrazloZenjem saZetim u
jednoj reéenici ,,da se ne objavi jer se radi o porodiénim pitanjima”.

U vezi sa gore navedenim zahtevom, Sud se poziva na pravilo 24. Poslovnika o radu u
vezi sa neobjavljivanjem identiteta stranaka, pravilo koje utvrduje:

(2) Sud o zahtevu stranke za neobjavljivanje identiteta odlucuje usvajanjem od
strane veéine sudija.

[..]

(4) U sluéaju neobjavljivanja identiteta, stranka se identifikuje samo inictjalima,
skraéenicama ili samo jednim (1) slovom.

U vezi sa obrazloZenjem koje je dala podnositeljka zahteva za neobjavljivanje
identiteta, Sud nalazi da su redovni sudovi u svakoj od svojih presuda pominjali
podnositeljku zahteva njenim punim imenom i imena dece su u potpunosti odrazena u
tim odlukama. Sud je, uzimajuéi u obzir karakteristike predmeta i uzrast dece u
konkretnom slucaju, naveo identitet dece inicijalima, ali ne nalazi razloga da isto
primeni i u slu¢aju podnositeljke zahteva. Stoga, Sud ne nalazi razlog da odobri zahtev
za neobjavljivanje identiteta podnositeljke zahteva (vidi slicno slucaj Suda, Kiy4/17
podnosilac Lorenc Kolgjeraj, ReSenje o neprihvatljivosti, od 5. decembra 2017.
godine, stav 32 i (vidi sli¢no slu¢aj, KI74/17 podnosilac Lorenc Kolgjeraj, Resenje o
neprihvatljivosti, od 10. januara 2018. godine, stav 32 kao i KI11/20 podnosioca Elez
Elezi, ReSenje o neprihvatljivosti od 28. decembra 2020. godine, stav 103.

Zakljuéci

70.

Na kraju, nakon punog razmatranja navoda podnositeljke zahteva, dokaza priloZenih
uz zahtev, zasnivajuéi se na sudsku praksu Suda i ESLJP-a, Sud konstatuje da se
tvrdnje, koje je podnositeljka zahteva iznela o povredi ¢lanova 24. i 31. Ustava, u vezi
sa ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i ¢lanom 9. Konvencije o
pravima deteta, svrstavaju u navode koji su odigledno neosnovani po ustavnim
osnovama. Stoga se zahtev se u celosti proglasava neprihvatljivim, kao ocigledno
neosnovan na ustavnom osnovu, stav (2) pravila 34. Poslovnika o radu, kao i na
osnovu ¢lanova 47. i 48. Zakona.
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Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7. Ustava, ¢lanom 47. Zakona i pravilima 34., stav 2. i
48., stav 1. tacka b) Poslovnika o radu, 13. maja 2024. godine:

ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA ODBIJE, sa pet (5) glasova ,za“i Cetiri (4) ,protiv, zahtev o
neobjavljivanju identiteta;

III. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;

IV. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo, u skladu sa
stavom 4 ¢lana 20. Zakona;

V. Ovo reSenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike
Kosovo, u skladu sa stavom 5 ¢lana 20. Zakona.

oo s . WUKAE koes :
Sudija izvestilac S RUSHIY XPredsednlca Ustavnog suda
QL Uy §

Safet Hoxha
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