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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONST~ONALCOURT 

Prishtine, me 6 qershor 2024 
Nr. ref.: RK 2443/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI252/23 

Parashtrues 

Liridona Nuza 

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Rev. nr. 201/2023, te 29 qershorit 
2023 te Gjykates Supreme te Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhali u -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar permes postes nga Liridona Nuza, nga fshati Smolice, 
komuna e Gjakoves (ne tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine e aktgjykimeve te Gjykates 
Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), Rev. nr. 
201/2023, te 29 qershorit 2023, ne nderlidhje me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), Ac. nr. 8969/22, te 3 
marsit 2023 dhe Aktgjykimit te Gjykates Theme10re ne Peje-dega ne De<;an (ne tekstin 
e metejme: Gjykata Theme1ore), C. nr. 61/2022, te 9 nentorit 2022. 

3. Aktgjykimin e kontestuar [Rev. nr. 201/2023], te Gjykates Supreme te 29 qershorit 
2023, perfaqesuesi i parashtrueses e ka pranuar me 18 korrik 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekti i kesaj <;eshtjeje eshte v1eresimi i kushtetutshmerise i aktgjykimeve [Rev. nr. 
201/2023]' te 29 qershorit 2023, nga Gjykata Supreme [Ac. nr. 8969/22], te 3 marsit 
2023, nga Gjykata e Apelit dhe [C. nr. 61/2022], te 9 nentorit 2022, nga Gjykata 
Theme1ore. Permes ketyre aktgjykimeve pretendohet se jane shke1ur te drejtat dhe 
lirite theme10re te parashtrueses se kerkeses, te garantuara me Kushtetuten e 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenet: 24 [Barazia para 
Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], si dhe neni 6 [E drejta per 
nje proces te rregullt] i Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive 
Theme10re te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) , dhe neni 9, paragrafi 3 i 
Konventes mbi te Drejtat e Femijeve. 

5. Parashtruesja e kerkeses ka kerkuar qe identiteti i saj te mos zbu10het "meqenese kemi 
te bejme me c;eshtje famiV·are". 

Baza juridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenin 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individua1e) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) , si dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 6 nentor 2023, parashtruesja e kerkeses dergoi kerkesen permes postes ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 20 nentor 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe kerkoi nga ajo qe ne pajtim me rregullin 25 (1) te Rregullores se punes 
se Gjykates t'ia dorezoje formu1arin e p10tesuar te kerkeses individua1e ne Gjykaten 
Kushtetuese, si dokument shtese te kerkeses qe ajo kishte derguar ne gjykate. 

9. Me 20 nentor 2023, Gjykata e njoftoi Gjykaten Theme10re per regjistrimin e kerkeses 
dhe kerkoi nga kjo Gjykate qe ne afat prej 15 (pesembedhjete) diteve nga dita e 
pranimit te shkreses te dergoj fletekthesen 1m deshmohet se kur e ka pranuar 
parashtruesja e kerkeses Aktgjykimin [Rev. nr. 201/2023] te Gjykates Supreme te 29 
qershorit 2023. 

10. Po me 20 nentor 2023, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses 
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses. 
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11. Me 22 nentor 2023, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [Nr. GJR. KI252/23] 

caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues, si dhe permes Vendimit [Nr. KSH. 
KI252/23] caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga Radomir Laban (kryesues), 
Remzije Istrefi - Peci dhe Enver Peci, anetare. 

12. Me 27 nentor 2023, Gjykata Themelore e dorezoi flete kthesen ne te cilen deshmohej 
dita se kur perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses e ka pranuar aktgjykimin e 
kontestuar [Rev. nr. 201/2023] te Gjykates Supreme. 

13. Me 15 dhjetor 2023, parashtruesja e kerkeses ka paraqitur ne Gjykate formularin e 
plotesuar te kerkeses te kerkuar nga gjykata. 

14. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

15. Me 30 prill 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses, ndersa me 13 maj 2024 Gjykata 
ne perberje te plote, me shumice votash, refuzoi kerkesen e parashtrueses se kerkeses 
per mos zbulim te identitetit. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

16. Parashtruesja e kerkeses dhe V. B. kane lidhur martese ne vitin 2016, nga e cila kane 
dy femije, perkatesisht T. B. e lindur ne vitin 2015 dhe T. B. i lindur ne vitin 2019. 

17. Me 27 shtator 2019, bashkeshorti i parashtrueses se kerkeses kishte paraqitur padi ne 
Gjykaten Themelore ne Peje-dega ne Dec;an per zgjidhje te marteses. 

18. Paditesi ne padi ka deklaruar se me parashtruesen e kerkeses kane lidhur bashkesi 
faktike martesore qe nga viti 2013, ndersa me 20 prill 2016, ata kane lidhur kurore 
prane Zyres se Gjendjes Civile ne fshatin Drenoc-Dec;an. 

19. Me 9 gusht 2020, parashtruesja e kerkeses ka parashtruar kunderpadi, qe femijet t'i 
besohen asaj, perfshire edhe kontributin financiar per mbajtjen e femijeve. 

20. Me 9 nentor 2022, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 61/2022], aprovoi 
si pjeserisht te bazuar padine e paditesit dhe ne piken II te dispozitivit vendosi qe te 
zgjidhet martesa ne mes te V. B. dhe parashtrueses se kerkeses. 

21. Ne piken III, IV dhe V te dispozitivit te aktgjykimit gjykata e shkalles se pare percaktoi 
qe: Femijet e perbashket te lindur gjate bashkesise martesore te miturit T. B. e lindur 
me 9 janar 2015 dhe T. B. i lindur me 4 janar 2019 i besohet per mbajtje, kujdes dhe 
edukim te paditures, nenes Liridona (Shefqet Nuza) Binakaj, me vendbanim ne 
fshatin Smolice, komuna e Gjakoves, sikurse qe percaktoi edhe detyrimet financiare 
per mbajtje te femijeve per paditesin V.B. si dhe menyren edhe kohen e kontaktit te 
femijeve me babane e tyre ne formen sikurse u percaktua ne aktgjykim. 

22. Parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese brenda afatit ligjor te parapare ndaj 
aktgjykimit te Gjykates Themelore [C. nr. 61/2022] te 9 nentorit 2022, ne Gjykaten e 
Apelit, pjeserisht ne pikat; (i) (V) te dispozitivit, lidhur me kontaktin e femijeve me 
babane, por vetem sa i perket kohezgjatjes se qendrimit gjate pushimeve verore, (ii) 
per kohen e marrjes e femijeve ne QPS ne Gjakove, (iii) lidhur me vendimin ku babai 
do t'i marre femijet dy here ne muaj, (iv) piken (VII) te dispozitivit, lidhur me 
shpenzimet e procedures kontestimore ne vlere prej 796.00 euro, te cilat parashihej t'i 
barte ajo vete. 
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23. Pergjigje ne ankese, ka parashtruar edhe i padituri, permes perfaqesueses se tij, duke 
kundershtuar pretendimet ankimore te parashtrueses se kerkeses, me propozim qe 
aktgjykimi i ankimuar te vertetohet. 

24. Me 3 mars 2023, Gjykata e Apelit, duke vendosur sip as ankeses te parashtruar 
kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore [C. nr. 61/2022], i 9 nentorit 2022, nxori 
Aktgjykimin Ac. nr. 8969/22. 

25. Ne aktgjykim Gjykata e Apelit vendosi: "(i). Aprovohet pjeserisht e themelte ankesa e 
parashtruesit te kerkeses. Ndryshohet aktgjykimi i Gjykates Themelore, date 09 

nentor 2022, pjeserisht ne piken (V) te dispozitivit, lidhur me kontaktin efemijeve me 
babane vetem ne lidhje me kohezgjatjen e qendrimit gjate pushimeve verore dhe 
kohe:n e marrjes se: fe'mijeve ne QPS ne' Gjakove. Gjykohet se: Caktohet kontakti i 
babait V.B me jiimijet e tij te mitur T.B dhe T.B qe te qendrojne tek babai per pushime 
verore per 15 dite ne shtepine e tij, ndersa marrja e jiimijeve ne QPS ne Gjakove nga 
babai do te behet ne oren 16:00. Ankesa per pjesen tjeter te pikes (V) te dispozitivit 
refuzohet pjeserisht dhe aktgjykimi i atakuar ne pjesen tjeter te pikes (V) te 
dispozitivit ve·rtetohet. (ii) Aprovohet pjeserisht e themelte' ankesa e parashtruesit te 
kerkeses ne piken (VII) te dispozitivit, lidhur me shpenzimet e procedures 
kontestimore. Gjykohet se: Secila pale do te barte shpenzimet e veta procedurale. (iii) 
Pikat (1), (II), (III), (IV) dhe (VI) e aktgjykimit te atakuar mbeten te pashqyrtuara". 

26. Kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit [Ac. nr. 8969/2022], te 3 marsit 2023, 
parashtruesja e kerkeses ka paraqitur revizionin, duke pretenduar shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatim te gabuar te te drejtes materiale. 

27. Me 29 qershor 2023, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [Rev. nr. 201/2023], me te 
cilin e refuzoi si te pabazuar kerkesen per revizion te parashtrueses se kerkeses, te 
parashtruar kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit [Ac. nr. 8969/2022], te 3 marsit 
2023. 

28. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [Rev. nr. 201/2023], Gjykata Supreme nder te tjera 
deklaroi: 

"Gjykata Supreme, pas shqyrtimit te shkresave te liindes dhe aktgjykimit te 
goditur ne kuptim te nenit 215 te Ligjit per Proceduren Kontestimore (LPK), ka 
gjetur se: 

Revizioni i te autorizuarit te parashtrueses se kerkeses, avokat Prenk Pepaj nga 
Gjakova, eshte i pabazuar. Po ashtu, Gjykata Supreme e Kosoves duke u nisur 
nga gjendja e tille e c;eshtjes ka gjetur se gjykata e shkalles se dyte drejte ka 
zbatuar dispozitat e procedures kontestimore dhe te drejten materiale kur e ka 
aprovuar pjeserisht ankesen e te paditures dhe e ka ndryshuar aktgjykimin e 
shkalles se pare ne pjesen e kohezgjatjes se kontaktit gjate pushimeve te veres 
nga 30 dite ne 15 dite. 

Pretendimet e revizionit lidhen vetem me c;eshtjen qe ka te beje me kontaktet e 
jiimijes dhe nuk vec;ojne ndonje shkelje esenciale te dispozitave te procedures 
kontestimore, pervec; pretendimeve te nenit 182.2 nenpika n) e LPK-se. 
Pretendimet per shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore nga 
neni 182, paragraJ 2, pika n) e LPK-se, sipas vleresimit te Gjykates Supreme nuk 
jane te themelta. Kjo per shkak se gjykata e shkalles se dyte i eshte permbajtur ne 
teresi kerkesave te LPK-se, per strukturen dhe permbajtjen e aktgjykimit. 
Aktgjykimi i shkalles se dyte permban arsye te mjaftueshme dhe bindese per te 
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gjitha pretendimet e paraqitura ne ankese, perfshire edhe shkeljet qe shikohen 
sipas detyres zyrtare. Gjykata e shkalles se pare ka dhene arsye te mjaftueshme 
dhe bindese lidhur me menyren e vendosjes meritore te c;eshtjes kontestuese". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses ne kerkesen e parashtruar pretendon se 
Gjykata Supreme, ka nxjerre aktgjykimin e kontestuar, [Rev. nr. 201/2023] ne duke 
bere shkelje te te drejtave te parashtrueses se kerkeses te garantuara me nenet 24 
[Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes, si dhe nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes 
Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut, dhe neni 9, 
paragrafi 3 i Konventes mbi te Drejtat e Femijeve. Parashtruesja e kerkeses ka 
potencuar ne kerkese se jane shkelur dispozitat e ligjit per familjen dhe te LPK-se, por 
pa percaktuar nene te ve<;anta te ketyre ligjeve qe supozohet se i jane shkelur. 

30. Parashtruesja e kerkeses ne kerkesen e paraqitur ne gjykate pretendon: ''sa i piirket 
menyres se kontaktit te jiimijeve te perbashket me babain, jane kunderligjor, 
meqenese te njejtat aktgjykime jane marre ne kundershtim me dispozitat e Ligjit per 
famiU'en te Kosoves dhe dispozitat e LPK-e' si dhe nenin 9, paragrafi 3 te Konventes 
mbi te drejtat ejiimijes, te dates 20 nentor 1989 e zbatueshme ne Kosove, sipas nenit 
22 te Kushtetutes se Kosoves, meqenese nuk e kemi kundershtuar kontaktin e 
paditesit me jiimijet e mitur te perbashket, pOl' menyren e kontaktit". 

31. Pretendimet e parashtrueses se kerkeses kryesisht kane emerues te perbashket qe 
gjykatat e rregullta percaktuan menyren e kontaktit te femijeve me babane e tyre pa 
konsultimin me psikologe e qe kjo sipas parashtrueses shkel te drejtat e femijeve. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

"1. Te gjithe jane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
fese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombe'tare a shoqe'rore, lidhjes 
me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, 
lindjes, aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave te 
nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe grupeve 
qe jane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa te 
arrihet qellimi per te cilinjane vene ato". 

Neni 31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve teO tjera shtete'rore dhe bartesve teO kompetencave publike. 
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2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem) nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme) e themeluar me lig}. 

3. Gjykimi eshte publik) me perjashtim te rasteve lrur gjykata) ne rrethana te 
vec;anta) konsideron se) ne te mire te drejtesise) eshte i domosdoshem perjashtimi 
i publikut) ose i perfaqesuesve te medieve) sepse prania e tyre do te perbente 
rrezik pel' rendin publik ose sigurine kombetare) interesat e te miturve) ose per 
mbrojtjen e jetes private te paleve ne proces) ne menyren e percaktuar me ligj. 

4. (:dokush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve 
dhe te kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmital'eve) te eksperteve dhe te 
personave te tjere) te cilet mund te sqal'ojne faktet. 

5. (:dokush i akuzuar per veper penale) pl'ezumohet te jete i pafajshem derisa te 
mos deshmohetfaje'sia e tU/sa}) ne'pajtim me ligjin. 

6. Ndihma juridike falas do t'u mundesohet atyre qe nuk kane mjete te 
mjaftueshme financiare) nese nje ndihme e tille eshte e domosdoshme per te 
siguruar qasjen efektive ne drejtesi. 

7. Procedurat gjyqesore qe pel'fshijne te miturit rregullohen me ligj) duke 
respektuar rregullat dhe procedurat e vec;anta per te miturit." 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"l.(:do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht) publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme) e 
lcrijuar me Zigj) e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile) ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht) pOI' prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij) ne in teres te moraZit) te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike) kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne' shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjyleata) kur ne rrethana te vec;anta pubZiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
2.(:do person i akuzuar pe'r nje veper penale prezumohet i pafajshem) derisa 
fajesia e tij te provohet Zigjerisht". 

KONVENTA MBI TE DREJTAT E FEMIJES 

Neni9 

[ ... J 

'';3. Shtetet Pale respektojne te drejten e .fe·mu·es se ndare' nga njeri ose nga te dy 
prinderit) qe te mbaje rregullisht marredhenie vetjake dhe takime te 
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drejtperdrejta me te dy prinderit e tij, me perjashtim te rasteve leur lejo nule eshte 
ne interesin me te larte te jiimijes". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

32. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara me 
Rregullore te punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[",] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kush tetu te, mirepo 
vetem pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te perealetuara me lig}". 

34. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te kerkuara me nenet: 47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi i 
kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. (:do individ lea te drejte te lciirleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 

2. Individi mund te ngre leerleesen nefjale vetempasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te perealetuara me Zig}". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
eilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te eilin parashtruesi deshiron ta leontestoj." 

Neni49 
(Mati) 

"Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afati fillon te eee qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [. . .]." 

35. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 39 [Kriteret e pranueshmerise] te 
Rregullores se punes. Paragrafi (2) i rregullit 39 te Rregullores se punes percakton 
kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire 
kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Me konkretisht, rregulli 39 (2) 
percakton qe: 
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"Gjylcata mund ta Iconsideroje Icerlcesen te papranueshme, nese Icerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

36. Sa i perket permbushjes se kritereve te meslperme, Gjykata konstaton se 
parashtruesja kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, respektivisht Aktgjykimin [Rev. nr. 201/2023J, te 29 qershorit 2023 te 
Gjykates Supreme, ne nderlidhje me dy aktgjykimet e shkalleve me te uleta gjyqesore, 
pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesja e 
kerkeses, po ashtu kryesisht i ka sqaruar pretendimet e saj per te drejtat dhe lirite qe 
ajo pretendon se i jane shkelur, ashtu siC; percaktohet me nenin 48 te Ligjit dhe ka 
dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

37. Ne driten e fakteve dhe argumenteve te paraqitura me kete kerkese, Gjykata 
konsideron se kerkesa e parashtrueses ngre c;eshtje kushtetuese, te cilat kerkojne 
shqyrtim te meritave te kerkeses, andaj ne raport me si me siper, ne vijim, Gjykata do 
te trajtoje meritat e rastit per te percaktuar nese kerkesa dhe pretendimet e ngritura 
jane brenda ose jo kuadrit te percaktuar me kriteret e rregullit 34 (2) te Rregullores se 
punes. 

38. Gjykata rikujton se thelbi i kerkeses se parashtruar nga parashtruesja e kerkeses 
konsiston kontestimin e vendimeve gjyqesore qe percaktuan menyren dhe kohe 
gjatjen e kontaktit te femijeve mbi te cilet asaj iu caktua kujdestaria me babain e tyre. 

39. Lidhur me si me siper, Gjykata ve ne pah se perkitazi me te drejten e femijeve per 
mbajtjen e kontakteve me prinderit Gjykata Evropiane per te drejtat e Njeriut 
(GJEDNJ) ne praktiken e saj gjyqesore ka konfirmuar se "Gezimi i ndersjelle i 
shoqerise se njeri-tjetrit nga femija dhe prinderit perben nje element thelbesor te jetes 
familjare" ( shih rasti Levin kunder Suedise, Aktgjykim i GJEDNJ, i 15 mars 2012, 
parag. 57, shih gjithashtu rastin e gjykates Ki66/12 ,parashtrues Luljeta Aliu 
Al<tvendim per Papranueshmeri i 22 majit 2023 par 19. 

40. Gjykata me tej veren se parashtruesja e kerkeses pretendon se ne thelb me 
aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme [Rev. nr. 201/2023J te 29 qershorit 
2023, specifikisht i jane shkelur te drejtat kushtetuese te garantuara me nenin 24 
[Barazia para LigjitJ, 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te 
Kushtetutes, nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se dhe nenin 9, 
paragrafi 3 te Konventes per Drejtat e Femijeve, sikurse dhe dispozitat e Ligjit per 
familjen dhe te LPK-se po pa percaktuar se cilat jane ato dispozita konkrete qe 
supozohet se jane shkelur. 

Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 24 [Barazia para Ligjit] te 
Kushtetutes 

41. Sa i perket pretendimit te parashtrueses te kerkeses per shkelje te barazise para ligjit, 
Gjykata i referohet praktikes se saj gjyqesore dhe asaj te GJEDNJ-se, e cila ve ne pah 
se vetem dallimet ne trajtim, te bazuara ne nje karakteristike te identifikueshme, ose 
status, mund te paraqesin trajtim te pabarabarte brenda kuptimit te nenit 24 te 
Kushtetutes. Per me teper, ne menyre qe nje c;eshtje te ngrihet ne baze te nenit 24, 
duhet te kete nje ndryshim ne trajtimin e personave ne situata analoge apo situata te 
ngjashme (shih, mutatis mutandis, rastet e Gjykates Kushtetuese, KI1S7/18, 
parashtrues Gjykata Supreme e Kosoves, Aktgjykim i 13 marsit 2019, paragrafi 33, dhe 
KI217/1g , parashtrues Astrit Shabiu. Al<tvendim per papranueshmeri, i 12 prillit 2021, 
paragrafi 6, shih po ashtu, rastet e GJEDNJ-se Kieldsen, Busic Madsen dhe Pedersen 
lcunder Danimarkes, kerkesat nr. 5095/71, 5920/72 dhe 5926/72, 7 dhjetor 1976, 
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paragrafi 56; dhe Carson dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 
42184/05, Aktgjykim i 16 marsit 2010, paragrafi 61). Sipas ketyre praktikave 
gjyqesore, jo <;do dallim ne trajtim do te jete diskriminues, por vetem nese i mungon 
justifikimi objektiv dhe i arsyeshem, gjegjesisht nese nuk ndjek nje qellim legjitim apo 
nese i mungon marredhenia e arsyeshme ndermjet mjeteve qe perdoren dhe qellimit 
qe synohet te arrihet (shih rastin e GJEDNJ-se Guberina kunder Kroacise, Aktgjykim 
i 22 marsit 2016, dhe referencat e tjera te permendura aty). 

42. Gjykata vazhdimisht ka theksuar se bazuar ne nenin 48 te Ligjit dhe paragrafet (1) (d) 
dhe (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes dhe praktiken e saj gjyqesore, se (i) palet 
kane detyrim qe te qartesojne saktesisht dhe ne menyre adekuate te paraqesin faktet 
dhe pretendimet; dhe gjithashtu (ii) te deshmojne dhe ne menyre te mjaftueshme te 
mbeshtesin pretendimet e tyre per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese 
(shih, rastet e Gjykates KI163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, paragrafi 85, dhe 
KI124120 parashtrues Muhamed Ali Ceys Ulmedine, Aktvendim per papranueshmeri, 
i 20 janarit 2021, paragrafi 42) dhe KI221/21, parashtrues Shpejtim Gacaferri, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 31 marsit 2022, par 55. 

43. Prandaj, Gjykata ne vleresimin e fakteve dhe provave te ketij rasti gjen se 
parashtruesja e kerkeses nuk ka mbeshtetur pretendimin e saj se si ajo eshte trajtuar 
ndryshe nga persona te tjere ne situata te ngjashme dhe, rrjedhimisht, nuk ka 
mbeshtetur pretendimin e saj per diskriminim apo pabarazi ne procedure para 
gjykatave te rregullta. 

Perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 31lidhur me nenin 6 te KEDNJ-se 

44. Per sa i perket pretendimeve qe kane te bejne me nenin 31 te Kushtetutes, lidhur me 
nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata veren se argumenti kryesor i parashtrueses se kerkeses 
eshte se vendimet gjyqesore te gjykatave te rregullta, jane ''jane leunderligjor, 
meqenese te njejtat aletgjyleime jane marre ne lamdershtim me dispozitat e ligjit per 
familjen te Kosoves dhe depozitat e LPK-e si dhe nenin 9, paragrafi 3 te Konventes 
mbi te drejtat e flmijes, te dates 20 nentorit 1989" dhe kjo sa i perket percaktimit te 
menyres se kontaktit te babait me femijet pas divorcit ne mes te dy prinderve. 

45. Ne lidhje me kete, Gjykata fillimisht thekson se, si rregull i pergjithshem, pretendimet 
per interpretimin e gabuar te ligjit qe pretendohet te jete bere nga gjykatat e rregullta, 
kane te bejne me fushen e ligjshmerise dhe, si te tilla, parimisht, nuk jane <;eshtje te 
Gjykates Kushtetuese (shih rastet nr. KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 25 tetorit 2016, paragrafi 36; KI75/17, parashtrues 
X, Aktvendim per papranueshmeri, i 6 dhjetorit 2017, paragrafi 55; dhe KI122/16, 
parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 56). 

46. Gjykata ka perseritur vazhdimisht se nuk eshte detyre e saj te merret me menyren se si 
gjykatat e rregullta bejne konstatimin e fakteve ose interpretimin e ligjit (ligjshmeria), 
perve<; dhe per aq sa ato (gjykatat e rregullta) mund te kene shkelur te drejtat dhe 
lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmeria). Parimisht, Gjykata Kushtetuese 
nuk mund te vleresoje arsyet faktike dhe ligjore qe kane bere qe nje gjykate e rregullt 
te miratoje nje vendim, ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, 
Gjykata Kushtetuese do te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte 
ne tejkalimin e kufijve te vendosur ne juridiksionin e saj. Pra, eshte roli i gjykatave te 
rregullta t'i interpretojne dhe zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale 
dhe materiale (shih, nder te tjera, vendimet e Gjykates Kushtetuese ne rastet: KI70/11, 
parashtrues te kerkeses Faile Rima, Magbule Rima dhe Besart Rima, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011; KI06/17, parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, 
paragrafi 37; dhe KI122/16, parashtrues Riza Dembogaj, paragrafi 57). 
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47. Gjykata Kushtetuese mund te beje vleresimin e interpretimeve ligjore te gjykatave te 
rregullta perjashtimisht dhe ate vetem nese ato interpretime mund te kene rezultuar 
ne konlduzione arbitrare ose qartazi te paarsyeshme (shih rastin e eituar me lart, 
KI75/17, paragrafi 59)· 

48. Prandaj, duke u bazuar ne permbajtjen e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, 
Gjykata do te vleresoje nese pretendimet e parashtrueses se kerkeses per 
kunderligjshmerine e vendimeve gjyqesore ngrene ne c;eshtje te shkeljeve kushtetuese. 

49. Ne kete vazhde, Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses ne menyre specifike 
konteston pjesen e aktgjykimeve te Gjykates Themelore, Gjykates se Apelit dhe te 
Gjykates Supreme, permes se eilave ishte pereaktuar menyra e kontaktit me dy femijet 
me babane e tyre pas zgjedhjes se marteses ne mes te parashtrueses se kerkeses dhe 
bashkeshortit te saj. 

50. Duke iu referuar proeedurave te zhvilluara ne rastin konkret dhe speeifikisht objektit te 
kontestimit, Gjykata ve ne dukje se Gjykata Themelore ne Peje - dega ne Dec;an me 
Aktgjykimin [C. nr. 61/2022] te 9 nentorit 2022 kishte aprovuar pjeserisht padine e 
paraqitur nga V. B. per zgjidhje te marteses me parashtruesen, kishte vendosur qe te dy 
femijet e tyre te lindur gjate marteses se perbashket "t'i besohet per mbajtje, lcujdes dhe 
edulcim te paditures nenes" - parashtrueses se kerkeses. 

51. Sa i perket c;eshtjes se kontaktit te femijeve me babane e tyre Gjykata Themelore kishte 
vendosur: "Gjate pushimeve Dimerore paditesi t'i merr fomijet 5 dite ne shtepine e tij, 
ndersa gjate pushimeve verore 30 dite si dhe diten e dyte te festave shteterore, 
kombetare,familjare dhefetare sipas marreveshjes te paditesit me te padituren qe ky 
kontakti te kryhet permes Qendres per pune Sociale ne Gjakove". 

52. Gjykata veren se vendimi per menyren dhe kohen e kontaktit te femijeve te 
parashtrueses me babane e tyre-paditesin V. B. si ne piken V te Aktgjyldmit te Gjykates 
Themelore ishte marre duke marre parasysh deldarimet e paleve ndergjyqese ne 
seaneen e shqyrtimit kryesor dhe mendimin e ekspertit te QPS-se. 

53. Nga te dhenat e deponuara ne kerkesen e parashtrueses konstatohet se parashtruesja e 
kerkeses ne afat ligjor kishte bere ankese ne Gjykaten e Apelit pikerisht per menyren 
dhe kohen e pereaktuar per kontakt ne mes te femijeve dhe babait, pas zgjedhjes se 
marteses ne mes te prinderve te tyre. 

54. Gjykata e Apelit duke vendosur lidhur me ankesen e parashtrueses se kerkeses, me 
Aktgjykimin [Ae. nr. 8969/22] te 3 marsit 2023 kishte vendosur qe ta aprovoje 
pjeserisht ankesen e paraqitur dhe Idshte ndryshuar piken (V) te dispozitivit, lidhur me 
kontaktin e femijeve me babane vetem sa i perket kohezgjatjes se qendrimit gjate 
pushimeve verore, si dhe per kohen e marrjes se femijeve ne QPS ne Gjakove, ashtu qe 
gjykohet: CAKTOHET kontakti i babait V. B. me femijet e tij te mitur T. B. dhe T. B. qe 
te qendrojne tek babai per pushime verore 15 dite ne shtepine e tij, si dhe marrja e 
femijeve ne QPS ne Gjakove nga babai V. B. te behet ne oren 16:00. Gjykata e Apelit 
kishte vendosur gjithashtu qe pjesa tjeter e aktgjykimit te ankimuar te mbetet e pa 
ndryshuar dhe si e tille eshte vertetuar. 

55. Gjykata e Apelit, ne aktgjyldmin e saj, ndryshimin e kohezgjatjes se kontaktit te 
femijeve me babane ne kohen e pushimeve verore nga 30 dite ne kohezgjatje prej 15 
ditesh e arsyetoi: "Sipas vleresimit te Gjykates se Apelit, qendrimi i fomijeve per 30 
dite' gjate pushimeve verore tek babai i tyre eshte periudhe shume' e gjate, vec;anerisht 
kur fomijet jane ne moshen e vogel, vajza e lindur ne vitin 2015 dhe djali i lindur ne 
vitin 2019. Kjo periudhe' mund teO ndikoje ne zhvillimin emocional te tyre, sidomos per 
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djalin i cifi eshte vetem 4 vjec; dhe do te qendroje pa nenen per 30 dite gjate pushimeve 
verore". 

56. Gjykata me tej arsyetoi: "Gjykata vleresoi se lidhJa emocionale e fimiJi~'ve me nenen e 
tyre eshte e forte. Duke u nisur nga interesat me te mira te fimijeve dhe duke 
mbiishtetur vleresimin e fundit te Qendres per Perkrahje Sociale (QPS) nga data 14 
prill 2022, ne Gjakove, gjykata konstatoi se fimijet jane te lidhur emocionalisht me 
shume me nenen e tyre. Psikologu-menaxher i rastit ne raportin e QPS konjirmoi se 
fimiJiit jane te lidhur emocionalisht me shume me nenen e tyre, pasi qe prej momentit 
te ndarjes kane jetuar me nenen nen perlrujdesjen e saj, e qe ka ndikuar qe lidhja e 
tyre emocionale me nenen te forcohet edhe me shume. [ .. .] Per keto arsye, Gjykata e 
Apelit ka ndryshuar pjesen e dispozitivit te aktgjykimit te ankimuar ne lidhje me 
kohezgjaljen e qendrimit te fimijeve tek babai gjate pushimeve verore, duke e 
reduktuar ate ne 15 dite. Ky vendim ka per qiHlim te siguroje nje periudhe me te 
shkurter qendrimi tek babai, duke respektuar ne te njejten kohe interesin me te mire 
te fimijeve, siC; eshte garantuar nga Konventa per te Drejtat e Femijeve". 

57. Gjykata konstaton se parashtruesja e kerkeses ne nje date te pacaktuar kishte paraqitur 
permes te autorizuarit te saj kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme per shkak te 
shkeljeve thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe aplildmit te gabuar 
te se drejtes materiale, me propozim qe aktgjyldmet e gjykatave te instances me te ulet 
te ndryshohen per sa i perket pikes v te aktgjykimit te shkalles se pare ashtu qe siC; ka 
propozuar e paditura, apo qe te dy aktgjyldmet te prishen dhe lenda te kthehet ne 
rishqyrtim dhe rivendosje per kete c;eshtje. 

58. Gjykata Supreme me Aktgjyldmin [Rev. 201/2023], te 29 qershorit 2023 Idshte 
vendosur ta refuzoje si te pabazuar revizionin e paraqitur nga i autorizuari i 
parashtrueses se kerkeses dhe lidhur me pretendimin lidhur me zbatimin e gabuar 
ligjit kishte arsyetuar: "Gjykata Supreme e Kosoves, duke u nisur nga gjendja e tille e 
c;eshljes ka gjetur se gjykata e shkalles se dyte drejte ka zbatuar dispozitat e 
procedures kontestimore dhe te drejten materiale kur e ka pjeserisht ankesen e te 
paditures dhe e ka ndryshuar aktgjykimin e shkalles se pare ne pjesen e kohezgjaljes 
se kontaktit gjate pushimeve te veres nga 30 dite ne 15 dite. Pretendimet e revizionit 
lidhen vetem me c;eshljen qe ka te beje me kontaktet e fimijes dhe nuk vec;ojne ndonje 
shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore pervec; asqj te nenit 182.2 

nenpika n) e LPK-se". 

59. Gjykata Supreme gjithashtu me tej kishte arsyetuar: 

"[ ... ] Referuar pretendimeve ne revizion, te cilat kujizohen vetem ne pJesen e 
ndryshuar te aktgjykimit per sa i perket kohezgjaljes se kontakteve te fimijeve me 
prindin jo kujdestar, gjate pushimeve verore ndersa per pjeset ljera revizioni nuk e 
atakon aktgjykimin e gjykates se shkalles se dyte. Pretendimet per shkelje thelbiisore 
te dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182, paragraji 2, pika n) e LPK-se, 
sipas vleresimit te Gjykates Supreme te Kosoves nukjane te themelta. Kjo per shkak se 
gjykata e shkalles se dyte i eshte permbajtur ne teresi kerkesave te LPK-se, per 
strukturen dhe permbajljen e aktgjykimit. Aktgjykimi i shkalles se dyte permban 
arsye te mjaftueshme dhe bindese per te gjitha pretendimet e paraqitura ne ankese, 
perfshire edhe shkeljet qe shikohen sipas detyres zyrtare. [ ... J" 

60. Gjykata Supreme kur kishte refuzuar si te pabazuar revizionin e paraqitur ne raport me 
c;eshtjen e kontaktit te femijeve me babane e tyre, potencoi faktin qe: "edhe Raporti i 
fundit i Qendre's per Pune' Sociale ne' Gjakove', i dates 14.04.2022, ku psikologja 
konstaton se fimiJet jane te lidhur emocionalisht me shume me nenen e tyre, pasi prej 
momentit te ndarjes kanejetuar me nenen dhe preferohet qendrimi prej 15 ditesh". 
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61. Nga te dhenat si me siper, Gjykata konstaton se vendimet e gjykatave te rregullta ishin 
te arsyetuara, se parashtruesja personalisht ose nepermjet perfaqesuesit te saj ishte 
pjese aktive gjate gjithe procesit gjyqesor, qe pretendimet e saj ankimore lidhur me 
cenimin e dispozitave te caktuara ligjore, sikurse i kishte theksuar ajo, gjate procesit 
gjyqesor u shqyrtuan ne gjykatat kompetente dhe gjykatat e rregullta dhane pergjigjeje 
ne ato pretendime te ngritura nga parashtruesja e kerkeses . Gjykata, ne keto rrethana 
nuk mund te konstatoje se vendimet gjyqesore te gjykatave te rregullta ishin te 
perfshira me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes lidhur me nenin 6 te 
KEDNJ-se, andaj ne kete gjendje te konstatuar, gjykata kerkesen duhet te shpalle si 
qartazi te pabazuar. 

Perldtazi me shkeljen e pretenduar te nenit 9.3 te Konventes Mbi te Drejtat e 
Femijes 

62. Gjykata veren se pretendimi thelbesor i parashtrueses se kerkeses lidhur me shkeljen e 
kesaj konvente lidhet me marrjen e vendimeve gjyqesore per kontaktin e femijeve me 
babane e tyre pa mendimin paraprak te psikologut. 

63. Thelbi i nenit 9.3 te Konventes per Mbrojtjen e femijes, i cili pretendohet te jete shkelur 
ne dem te parashtrueses se kerkeses, konsiston ne faktin se shteti duhet te respektoje" 
Shtetet PaZe respektojne te drejten e flmijes se ndare nga njeri ose nga te dy prinderit, 
qe te mbaje rregullisht marredhenie vetjake dhe takime te drejtperdrejta me te dy 
prinderit e tij". 

64. Nga vendimet e gjykatave te rregullta qe kontestohen para gjykates verehet se pikerisht 
kjo e drejte e femijeve edhe eshte shqyrtuar edhe vendosur. Geshtja se per 
parashtruesen e kerkeses kjo menyre e vendosjes se kontestit dhe rezultati final i 
aktgjykimeve gjyqesore nuk ishin ne perputhje me pritjet dhe interesin e saj nuk ben 
ne vetvete keto vendime gjyqesore jo kushtetuese. 

65. Per me teper, ne raport me pretendimin kryesor te parashtrueses se kerkeses per mos 
perfshirjen e psikologut dhe mendimit te tij/saj ne marrjen e vendimeve, Gjykata 
vlereson se kur Gjykata e Apelit e Kosoves nxori Aktgjykimin [Ac. nr. 8969/22] te 3 
marsit 2023 dhe aprovoi pjeserisht ankesen e parashtrueses se kerkeses pikerisht 
lidhur me menyren dhe kohezgjatjen e takimit te femijeve me prindin i cili nuk ishte i 
caktuar per kujdesin prinderor, analizoi gjeresisht faktet e rastit dhe interesin e 
femijeve dhe mori parasysh edhe raportin e QPS te 14 prillit 2022, i cili permbante 
edhe mendimin e psikologut, e ku preferohej qe kohezgjatja e kontaktit me babane 
gjate pushimeve verore te jete 15 dite, pikerisht sikur edhe vendosi Gjykata e Apelit. 
Gjykata Supreme i mbeshteti keto konstatime dhe nuk gjeti ne aktgjykimin e saj per 
revizion te kete shkelje ligjore, andaj, ne keto rrethana, Gjykata nuk mund te 
konstatoje se pretendimi i parashtrueses se kerkeses lidhur me shkeljen e Konventes 
per Mbrojtjen e Femijes (neni 9.3) eshte i bazuar. 

Kerkesa per mos zbulim te identitetit te parashtrueses 

66. Gjykata gjithashtu rikujton se parashtruesja e kerkeses kerkon qe identiteti i saj ne kete 
rast te mos zbulohet. 

67. Ne raport me kete kerkese gjykata konstaton se parashtruesja e kerkeses kerkesen e saj 
ne Gjykate e kishte derguar permes postes dhe ne kerkesen fillestare te saje nuk 
figuronte fare kerkesa per mbulimin e identitetit te saj;. Ne fakt kerkesa ishte paraqitur 
vetem kopjen e formularit te kerkeses te kerkuar nga gjykata 1m eshte shenjuar katrori 
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perkates dhe me arsyetimin e permbledhur ne fjaline e vetme "te mos zbulohet sepse 
kemi te bejme me c;eshtje familjare" 

68. Ne raport me kerkesen si me siper, Gjykata i referohet Rregullit 24 te Rregullores se 
punes lidhur me mos zbulimi i identitetit te paleve, i cili rregull percakton: 

(2) Gjykata vendose lidhur me kerkesen e pales per moszbulim te identitetit me 
mira tim in e shumices se gjyqtareve. 
[. . .] 

(4) Ne rast te moszbulimit te identitetit, pala identifilcohet vetem me iniciale, 
shkurtesa ose nje (1) shkronje te vetme. 

69. Ne raport me arsyetimin e dhene nga parashtruesja per mossulmimin e identitetit 
gjykata konstaton se gjykatat e rregullta ne secilin prej aktgjykimeve te tyre 
parashtrueses i ishin referuar me emrin e plote te saje e edhe emrat e femijeve jane 
pasqyruar te plote ne ato vendime. Gjykata duke marre parasysh karakteristikat e rastit 
dhe moshen e femijeve ne rastin konkret identitetin e femijeve e ka pasqyruar me 
inicialet e tyre por nuk gjen arsye qe te njejten ta aplikoje edhe ne rastin e 
parashtrueses se kerkeses. Andaj, Gjykata nuk gjen arsye qe te miratoj kerkesen per 
moszbulimin e identitetit te parashtruesit te kerkeses (shih ne menyre te ngjashme 
rastin e Gjykates, KI74/17 parashtrues Lorenc Kolgjeraj, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 5 dhjetorit 2017, paragrafi 32 dhe (shih ne menyre te ngjashme 
rastin e Gjykates, KI74/ 17 parashtrues Lorenc Kolgjeraj, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 10 janarit 2018, paragrafi 32 si dhe Ki 11/20 parashtrues Elez Elezi, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 28 dhjetorit 2020 paragrafi 103. 

Perfundime 

70. Ne fund, pas shqyrtimit te plote te pretendimeve te parashtrueses se kerkeses, provave 
te bashkengjitur me kerkesen, duke u mbeshtetur ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
dhe GJEDNJ-se, Gjykata konstaton se pretendimet e paraqitura nga parashtruesja e 
kerkeses per shkelje te nenit 24, 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut dhe nenin 9 te Konventes per te Drejtat e Femijes 
klasifikohen si pretendime te cilat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese. 
Prandaj, kerkesa ne teresi deklarohet e papranueshme si qartesisht e pabazuar ne baze 
kushtetuese, paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes, si dhe ne baze te 
neneve 47 dhe 48 te Ligjit. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit dhe 
rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 13 maj 2024: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE, njezeri, kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE, me pese (5) vota per dhe kater (4) kunder, kerkesen per mos 
zbulim te identitetit; 

III. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; dhe 

v. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim 
me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

~ t ~Cf jlY/WtJ 
esa Caka -Nimani 
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