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u 

slucaju hr. KI23/23 
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Vladimir Mladenovic 

Ocena ustavnosti presude UZVP-ARJ. hr. 86/2022 Vrhovnog suda Repuhlike 
Kosovo od 29. septemhra 2022. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Cal<a-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudij a 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Vladimir Mladenovic, sa prebivalistem u Prizrenu eu daljem tekstu: 
podnosilac zahteva). 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava presudu [UZVP. ARJ. br. 86/2022J Vrhovnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 29. septembra 2022. godine, u vezi 
presude [UZ.AA. br. 487/2021J Apelaeionog suda od 18. jula 2021. go dine i presudu 
[U.A. br. 376/2018J Osnovnog suda u Pristini od 12. januara 2021. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda, u vezi 
sa presudama nizestepenih instanei, za koje podnosilae zahteva navodi da su donete 
povredom prava zagarantovanih clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno suaenjeJ 
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa Clanom 6. Evropske 
konveneije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene straneJ 
Ustava, clanovima 22 (Proeesuiranje podnesaka) i 47 (Individualni zahtevi) Zakona br. 
03/L-21 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu br. 01/2023 Ustavnog suda Republike 
Kosovo, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15. dana 
od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) se poziva na odredbe navedenog Poslovnika, 
koji je stavio van snage Poslovnik 0 radu br. 01/2018 Ustavnog suda. S tim u vezi, u 
skladu sa pravilom 78. (Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno, 
pojedine odredbe Poslovnika 0 radu br. 01/2018, i dalje ce se primenjivati u slucajevima 
registrovanim u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, samo ako su i u meri u kojoj 
su povoljnije za stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 30. januara 2023. godine, podnosilae zahteva je predao zahtev postom, koji je 
stigao i registrovan je u sudu dana 2. februara 2023. godine. 

7. Dana 9. februara 2023. godine, predsednica Sudaje odlukom GJR. KI23/23 imenovala 
sudiju Nexhmi Rexhepi za sudiju izvestioea, dok je odlukom br. KSH. KI23/23 
imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
(predsedavajuca), Safet Hoxha i Remzije Istrefi-Peci, (clanovi). 

8. Dana 24. februara 2023. godine, Sud je obavestio podnosioea zahteva 0 registraeiji 
zahteva i po jednu kopiju zahteva je poslao Ustavnom sudu. 

9. Dana 13. februara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno je preporuCio Sudu da proglasi zahtev neprihvatljivim. 

Pregled cinjenica slucaja 

10. Okolnosti konkretnog slucaja se odnose na zahtev podnosioea zahteva za priznavanje 
status a osobe sa ogranicenim sposobnostima, posto isti navodi da je bivsi vojnik i 
invalid, a da mu je taj status priznat od strane Ministarstva rada - Odeljenje za pitanja 
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veteran a i socijalnu zastitu (u daIjem tekstu: Ministarstvo rada), resenjem [br. 580-
2212] od 07. oktobra 1995. godine. 

11. Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je podneo zahtev Ministarstvu rada za 
priznavanje status a osobe sa ogranicenim sposobnostima, odnosno trajnog invaliditeta. 

12. Dana 6. februara 2018. godine Ministarstvo rada je resenjem [MPMQ/DP - br. 
6023371] odbilo zahtev podnosioca zahteva za priznavanje prava na penziju osobe sa 
ogranicenim sposobnostima, sa obrazlozenjem da " ... na osnovu pl'Ocene Lekarske 
komisije od 09. oktobra 2017. godine, potvrdeno je da Vas zahtev ne ispunjava sve 
uslove predvidene za priznavanje prava na penziju sa ogranicenim sposobnostima, u 
sldadu sa stavom 1 clanova 1. i 9. Zakona 04/L0131 0 penzijslcim semama 
finansiranim od drzave." 

13. Dana 5. marta 2018. godine, Podnosilac zahteva je podneo tuzbu u upravnom sporu pri 
Osnovnom sudu u Pristini, kojom je trazio ponistavanje navedenog resenja 
Ministarstva rada i priznavanje prava na penziju osobama sa invaliditetom. Podnosilac 
zahteva je naveo da je Ministarstvo rada na proizvoljan nacin donelo odluku, ne 
upustavsi se u potpuno utvrdivanje Cinjenicnog stanja. 

14. S druge strane Ministarstvo rada, u vezi sa ovim pitanjem, podnelo je odgovor na tuzbu 
Osnovnom sudu u Pristini, sa predlogom da se ista odbije u celini jer nisu ispunjeni 
zakonski kriterijumi za koriscenje odgovarajuce penzije. 

15. Dana 12. januara 2021. godine, Osnovni sud u Pristinije presudom [U.A. br. 376/2018] 
odbio tuzbeni zahtevpodnosioca zahteva kao neosnovan, sa obrazlozenjem daje prema 
izvedenim dokazima, u smislu stava 5. Clana 9. Zakona br. 04/L-131, utvrdio da je 
podnosilac zahteva pravicno dokazao cinjenicno stanje, buduCi da tuzilac ni pred 
Strucnom komisijom ni u drugostepenom postupku po tuzbi nije pruzio dovoljno 
dokaza cime bi dokazao da ispunjava uslove utvrdene u zakonu za dodelu takve penzije 
zbog trajne nesposobnosti. 

16. Protiv gore navedene presude Osnovnim sudom u Pristini, podnosilac zahteva je 
podneo zalbu Apelacionom sudu, kojom je trazio ponistenje osporene presude i 
priznavanje prava na penziju za osobe sa ogranicenim sposobnostima. 

17. Dana 18. jula 2022. godine, Apelacioni sudje presudom [UZ.AA. br. 487/2021] odbio 
zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu Osnovnog suda u Pristini od 12. januara 
2012. godine. U obrazlozenju, Apelacioni sud istice da u potpunosti prihvata pravni stay 
prvostepenog suda kao pravican i na zakonu zasnovan, jer pobijana presuda nije 
obuhvacena bitnim povredama odredaba Zakona 0 upravnim sporovima (ZUS) i 
odredaba Zakona 0 parnicnom postupku (ZPP) iz clana 182. stay 2. tacka (b), (g), (j) i 
(m), za koje se Apelacioni sud stara po sluzbenoj duznosti, u smislu odredbe Clana 194. 
ZPP-a, pa je i materijalno pravo primenjeno na pravican i potpun nacin. 

18. Podnosilac zahteva je, u zakonskom roku, podneo zahtev za vanredno razmatranje 
sudske odluke Vrhovnom sudu, protiv presude Apelacionog sud a od 18. jula 2022. 
Godine, navodeCi (i) sustinske povrede odredaba upravnog postupka, (ii) pogresno 
utvrdivanje cinjenicnog stanja i (iii) pogresnu primenu materijalnog prava. 

19. Dana 22. avgusta 2022. godine, Vrhovni sud je presudom [UZVP-ARJ. br. 86/2022] 
odbio zahtev podnosioca zahteva i potvrdio presude nizih instanci, sa obrazlozenjem da 
osporene presude nisu obuhvacene povredama na koje je tuzilac pozvao u svom zahtevu 
i da su navodi tuzioca, po oceni Vrhovnog suda, u suprotnosti sa cinjenicnim stanjem 
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koje su utvrdili nizi sudovi i da su presude predmetnih sudova u sldadu sa vazeCim 
zakonima. 

N avodi podnosioca zahteva 

20. Podnosilac zahteva pred Sudom navodi da se presudama redovnih sudova lase njegova 
prava zagarantovana clanom 31. Ustava i clanom 6. EKLJP-a, isticuCi da " ... postoji 
kontradiktornost izmedu onoga sto je navedeno u obrazlozenju presude i dolcazima 
lcoji su izvedeni u postupku. Dokazi, odnosno cinjenice koje su bile odlucujuee u slucaju 
resavanja ovog pravnog pitanja. Ovo je doprinelo da i prvostepeni i drugostepeni sud 
prekrse materijalno pravo. Tuzilac je tesko bolesno lice po nervnoj osnovi i to se 
dokazuje ne samo na osnovu resenja br. 580-2212 Ministarstva rada od 07. oktobra 
1995. godine, Odeljenje za pitanja veterana i socijalna pitanja - PriStina, kojim se 
tuZiocu priznaje status vojnog invalida, vee i sa izvestajima zdravstvene klinike, 
odnosno lekara specijaliste, gde se utvrduje da je isti trajni vojni invalid jer ima 
uspomene iz ratnih sukoba. " 

Relevantne odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno suaenje] 

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iIi za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 
[ .. .] 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno suaenje) 

1. Svako, tolcom odluCivanja 0 njegovim gradanskim pravima i obavezama, iii 0 

krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu 
zakona. Presuda se mora izreCijavno, ali se Stampa ijavnost mogu iskljuciti s celog 
ili s dela sudenja u interesu morala, javnog reda iii nacionalne bezbednosti u 
demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita 
privatnog zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, neophodno 
potrebna u posebnim okolnostima kada bijavnost mogla da naskodi interesima 
pravde. 

[ ... ] 

ZAKON BR. 04/L-131 0 PENZIJSKIM SEMAMA FINANSlRANIM OD DRZA VE 

Clan 9. 
Uslovi i hiterijumi za priznavanje prava na penziju ogranicene sposobnosti 

[ ... ] 
5. Trajno nesposobno za rad smatraee se lice: 

5.1. koje pruZi dokaze 0 trajnoj nesposobnosti, pre nego podnese zahtev za 
penziJu, dostavV'ajuCi pritom sve lekarske dokaze; 
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5.2. Lelearslea leomisija procenjuje postojanje trajne nesposobnosti za rad 
podnosioca zahteva; 
5.3. Lelearslea leomisija ocenjuje stepen nesposobnosti za period odjedne (1), 
tri (3) i pet (5) godine; 
5.4. Naleon istelea roleova utvraenih podstavom 5.3. ovog stava, lice podleze 
proceduri ponovne lelearslee procene. 
islelj'ucenajejavnost sa glavnog rocista; 

Prihvatljivost zahteva 

21. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom i dalje specifikovani Zakonom i predvideni Poslovnikom. 

22. S tim u vezi, Sud se prvobitno poziva na clan 1. i 7. povredi Clana 113. [Nadleznost i 
ovlascene strane] Ustava, koji utvrduju: 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i Ovlascene Strane] 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima leoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zaleonit naCin. 

[oo.] 
7. Pojedinci mogu da polerenu postupale aleo su njihova prava i slobode leoje im 
garantuje ovaj Ustav prelersena od stranejavnih organa, ali samo leada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zaleonom. " 

[oo.] 

23. Sud se takode dalje poziva na kriterijume prihvatljivosti, kako je specifikovano u 
Zakonu. S tim u vezi, Sud se prvo poziva na Clanove 47. (Individualni zahtevi), 48. 
(Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, koji utvrduju sledece: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

,,1 Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ulcolileo 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lersi neleijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese polerenuti podnesale samo naleon Sto su iscrplj'ena sva 
ostala zaleonom odreaena pravna sredstva. " 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneslea podnositelj'lea zahteva da jasno naglasi to leoja prava i 
slobode sumu povreaena i leojije leonleretan aletjavnog organa leoji podnosilac zeN 
da ospori." 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesale se podnosi u rolcu od cetiri (4.) meseci. Role poCinje od dana leadaje 
podnosilac primio sudsku odlulcu. [ .. .]. " 

24. U pogledu ispunjenosti gore navedenih kriterijuma, Sud, Sud ocenjue da je podnosilac 
zahteva ovlasceno lice koje osporava akt organa jayne vlasti, odnosno presudu [UZVP-
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ARJ. br. 86/2022J Vrhovnog suda od 29. septembra 2022. godine nakon iscrpljivanja 
svih zakonom utvrdenih pravnih lekova. Podnosilac zahteva je, takode, pojasnio prava 
i slobode koje tvrdi da su povredena od strane javnih organa, u skladu sa zahtevima iz 
clana 48. Zakona i podneo je zahtev u rokovima predvidenim iz Clana 49. Zakona. 

25. Pored gore navedenih kriterijuma, Sud razmatra takode da Ii zahtev ispunjava uslove 
prihvatljivosti, utvrdene u pravilu 34. [Kriterijum 0 prihvatljivostiJ odnosno podpravilu 
(2), Poslovnika 0 radu, koji utvrduje: 

Pravilo 34. 
[Kriterijum 0 prihvatljivostiJ 

,,(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatv'ivim, alco je zahtev ocigledno 
neosnovan,jer podnosilac nije dovoQ'no dolcazao i potkrepio tvrdnju." 

26. Na osnovu sudske prakse Evropskog sud a za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), 
aIi i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim kao "oCigledno neosnovanim" u 
celini iIi sarno u vezi sa odredenim navodom koji moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je 
nazvati ih "oCigledno neosnovanim navodima". Ove poslednje, na osnovu sudske prakse 
ESLJP-a, mogu se kategorisati u cetiri odvojene grupe: (i) navodi koji su kategorisani 
kao zahtevi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koja su kategorizovani sa "ociglednim iii 
evidentnim nedostatlcom lcrsenjaprava"; (iii) "nepotkrepljeni iIi neopravdani" navodi, 
kada je ispunjen jedan od sledeca dva podkriterijuma: a) kada podnosilac/teljka 
zahteva jednostavno citira jednu iIi vise odredbi Konvencije ili Ustava, ne 
objasnjavajuCi kako su one povredene, osim ako se na osnovu cinjenica i okolnosti 
slucaja jasno pojavljuje povreda Ustava i EKLJP-a (vidi slucaj ESLJP-a Trofimchulc 
protiv Ukrajine , br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine; vidi takode Baillard 
protiv Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 2008. godine); i b) kada 
podnosilac/teljka zahteva ne iznese iIi odbije da iznese materijalne dokaze, kojima bi 
potkrepio svoje navode (ovo se posebno odnosi na odluke sudova iIi drugih unutrasnjih 
organa), osim slucajeva kada postoje vanredne okolnosti koje su van njegove kontrole i 
koje ga sprecavaju da to ucini (na primer, kada uprava zatvora odbije da dostavi Sudu 
dokumenta iz dosijea doticnog zatvorenika) iIi ako sam Sud ne odluci drugaCije (vidi 
slucaj Suda KI166/20 , podnosilac zahteva, Ministarstvo rada i socijalne zastite, 
resenje 0 neprihvatljivosti, od 5. jamlara 2021. godine, stay 43.), i na kraju, (iv) 
"zbunjujuCi i nejasni" navodi (vidi slucajeve ESLJP-a, Kemmache protiv Francuske, br. 
17621/91, presuda od 24. novembra 1994. godine, kategorija (i), Juta Mentzen protiv 
Litvanije, br. 71074/01, odluka od 7. decembra 2004. godine, kategorija (ii) i 
Trofimchukprotiv Ukrajine , prijava br. 4241/03, kategorija (iii). 

27. Sud pre svega istice Cinjenicu da prema sudskoj praksi ESLJP-a, zalbu karakterisu 
Cinjenice koje sadrZi, i ne sarno iz pravnog osnova i argumenata na koje se se stranke 
izriCito pozivaju (vidi, slucaj ESLJP-a: Talpis protiv Italije , br. 41237/14, presuda od 
18. septembra 2017. godine, stay 77. i reference koje su tamo citirane). 

28. U nastavku, Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da su redovni sudovi svojim 
odlukama povredili njegovo pravo zagarantovano clanom 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenjeJ Ustava, u vezi sa clanom 6.1. EKLJP-a, zbog cinjenice jer su svi 
javni organi, uldjucujuCi i redovne sudove, odbili njegov zahtev za priznavanje statusa 
osobe sa ogranicenim sposobnostima, odnosno koriscenja penzije koja se daje za ovu 
kategoriju drustva. 

29. Prema tome, ove navode, Sud ce razmotriti i anaIizirati sa stanovista prava 
zagarantovanih Clanom 31. Ustava, u svetlu tumacenja clana 6.1 EKLJP-a, primenivsi 
nacela utvrdena od strane ESLJP-a, na osnovu kojih su ovaj Sud i redovni sudovi, u 
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sldadu sa clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih pravaJ Ustava, obavezni da: 
"Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti sa 
sudskom odlukom Evropskog suda za ijudska prava. " 

I. Ocena suda u vezi sa navodima 0 povredi clana 31. Ustava 

30. Sud primecuje da se sustina zalbe podnosioca zahteva vde sa Cinjenicom da su redovni 
sudovi pogresno utvrdili Cinjenice i dokaze predmeta i na pogresan naCin su primenili 
odredbe materijalnog prava, kada su odluCili 0 odbijanju njegovog zahteva za 
priznavanje statusa osobe sa ogranicenim sposobnostima. U tom kontekstu, Sud 
primecuje da je obrazlozenje 0 povredi prava na pravicno sudenje argumentovano u 
okviru navoda prirode "cetvrtog stepena". 

31. Stoga, u nastavku, Sud ce razraditi opsta nacela utvrdena od strane ESLJP-a, kojima se 
utvrduje da Ii pokrenuti navod podnosioca zahteva spada u delokrug stava 1. clana 6. 
EKLJP-a, iIi spada u navode koji sami po sebi pokrecu pravna pitanja, odnosno pitanje 
"cetvrtog stepena". 

a) Opsta nacela u vezi sa navodima "cetvrtog stepena" 

32. Sud, pozivajuci se na svoju sudsku praksu i ESLJP-a, ponavlja da prema Ustavu nije 
njegova duznost kao Ustavni sud da deluje kao "cetvrti stepen" u vezi sa donetim 
odlukama redovnih sudova. Uloga je potonjih da tumace i sprovode odgovarajuce 
odredbe materijalnog i proceduralnog prava (vidi, u ovom kontekstu slucaj ESLJP-a, 
Garcia Ruiz protiv 8panije, br. 30544/ 96, presuda od 21. januara 1999. godine). 
U stavni sud moze sarno da razmotri da Ii su dokazi izneti na pravican naCin i da Ii su 
postupci uopste, posmatrano u celini, vodeni na naCin da je podnosilac zahteva imao 
pravicno sudenje (vidi slucaj ESLJP-a, Edwards protiv Ujedinjenog KraZievstva, br. 
13071/87 i slucaj suda KI1g2/13 , sa podnositeljkom zahteva Rati.:'(he Avdyli, resenje od 
24. februara 2014. godine) . 

33. Sud je dosledno ostao pri stavu da nije njegova duznost da se bavi greskama u 
Cinjenicnom stanju iIi zakonu (zakonitosti) za koje se navodi da su ih poCinili redovni 
sudovi, osim ako su njima povredena prava i slobode zasticena Ustavom i EKLJP-om. 
Dalde, Sud ne treba da deluje kao sud "cetvrtog stepena" kada se razmatraju odluke 
koje donose redovni sudovi. Pitanja koja se odnose na ocenu dokaza i njihovo 
odmeravanje od strane redovnih sudova nisu u nadleznosti Ustavnog suda da budu 
razmatrane (vidi slucaj ESLJP-a, Grkokatolicka parohija Lupeni i drugi protiv 
Rumunije, presuda od 29. novembra 2016. godine; i slucaj suda Kl70ill , sa 
podnosiocima zahteva Faik Rima, Magbule Rima, Bestar Rima, resenje od 12. 
decembra 2011. godine). 

34. Medutim, Sud naglasava da jurisprudencija ESLJP-a i Suda takode definise okolnosti 
pod kojima bi trebalo napraviti izuzetke od ovog stava. Kao sto je gore navedeno, dok 
redovni sudovi imaju primarnu duznost da resavaju probleme u vezi sa tumacenjem 
vazeceg zakona, uloga Suda je da obezbedi iIi proveri da Ii su efekti ovog tumacenja 
kompatibilni sa Ustavom i EKLJP-om (vidi , stirn u vezi, slucaj ESLJP-a, MiragaZZ 
Escolano i drugiprotiv 8panije, presuda od 25. maja 2000. godine). U principu, takav 
izuzetak se odnosi na slucajeve za koje se ispostavi da su ocigledno proizvoljni, 
uldjucujuci i one u kojima je Sud "ocigledno pogresno primenio zakon" u konkretnom 
slucaju, i koji su mogIi dovesti do "proizvoijnih zakijucaka" ili "ocigledno 
neobrazlozivih" za odgovarajuceg podnosioca zahteva. 

35. Ovaj stay je Sud dosledno zastupao, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, koja jasno kaze 
da nije uloga ovog Suda da preispituje zaldjucke redovnih sudova u vezi sa cinjenicnim 
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stanjem i primenom materijalnog prava (vidi slucaj suda KI4gl1g, sa podnosiocem 
zahteva Limak Kosovo International Airport A.D., ,,Adem Jashari", resenje od 10. 
septembra 2019. godine, i KIo8/23 , citiran iznad, stay 35.). 

36. Sud je, po pravilu, naveo da ne moze dovoditi u pitanje nalaze redovnih sudova koji se 
odnose na: (i) dokazivanje Cinjenica u slucaju; (ii) tumacenje i primenu zakona; (iii) 
prihvatljivost i ocenu dokaza na sudenju; (iv) sustinsku pravicnost ishoda gradanskog 
spora; iIi cak (v) krivicu iIi nevinost optuzenog u krivicnom postupku. 

37. Sud podseca da Clan 31. Ustava nikome ne garantuje povoljan rezultat u sudskom 
postupku, niti predvida da Sud dovodi u pitanje primenu materijalnog prava redovnih 
sudova u gradanskom sporu, gde uglavnom jedna od strana dobija a druga gubi slucaj. 
Sud, takode istice da nezadovoljstvo podnosioca zahteva sa rezultatom postupka od 
strane redovnih sudova sarno po sebi ne moze da pokrene argumentovani navod 0 

krsenju osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi slucaj ESLJP-a, 
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Maaarske , presuda od 26. jula 2005. godine, stay 
21.; i slucaj suda KIg6/21, podnosilac zahteva Xheial Zherka, resenje od 10. septembra 
2021. godine). 

b) Primena gore navedenih naceia u okolnostima konlcretnog slucaja 

38. U odnosu na prirodu tuzbenih navoda podnosioca zahteva i posmatrajuCi postupke u 
celini, u pogledu pravilnosti sudskog procesa, Sud se najpre poziva na resenje Osnovnog 
suda kojimje obrazlozeno sledece: " .. . je ocenio navode tuzioca da nije pravicno ocenio 
cinjenicno stanje i da dokazi nisu razmotreni, buduci da lekarska komisija opste nije 
uzeia u obzir prilozene i vaZece dokaze. Dok spise predmeta, kao sto su lekarski 
izvestaji, kao takve, ove navode u ovom upravnom pitanju nije smatrao od uticaja za 
drukcije odluCivanje od onoga kao sto je odlucio, ... da je iz izvedenih dokaza sud, u 
smisiu clana 9. stav 5 Zakona br. 04/L-131 dokazao daje tuZeni pravicno dokazao 
cinjenicno stanje, buduci da tuZilac nije prilozio dovo1jno dokaza pred Komisijom, ni 
u drugom stepenu po zalbi, kako bi dokazao daje ispunio usiove predviaene zakonom 
za primanje ove vrste penzije trajne nesposobnosti. Iz ovog gore pomenutog 
dokazanog stanja, sudje osporeno resenje ocenio pravicnom i zasnovanom na zakonu 
i da su organi uprave pravicno primenili odredbe ZUS-a i pravicno su potvrdili 
cinjenicno stanje primenjeno po materijainom pravu, kadaje odbio zalbu tuZioca kao 
neosnovanu. " 

39. Sud primecuje da je Cinjenicno stanje utvrdeno od strane Osnovnog suda u Pristini 
prihvaceno u celini od Apelacionog suda, koji je, izmedu ostalog, obrazlozio na sledeCi 
naCin: "Pravni stav prvostepenog suda, kao pl'avican i na zakonu zasnovan u celini 
prihvata i ovaj sud, jer pobijana presuda nije obuhvacena bitnim povredama 
odredaba Zakona 0 upravnim sporovima (ZUS) i Zakona 0 parnicnom postupku iz 
clana 182. stav 2. tacka (b), (g), (j) i (m), za koje se Apelacioni sud stara po sluzbenoj 
dliZnosti, u smislu odredbe clana 194. ZPP-a, paje i materijalno pravo primenjeno na 
pravican i potpun nacin. " 

40. Stavise, Sud primecuje da je i Vrhovni sud bio u liniji sa zaldjuccima Osnovnog i 
Apelacionog suda, koji jeglasio: " ... imajuci u vidu da osporena presuda nije 
obuhvacena povredama na koje se tuzilac poziva na svoj zahtev, Vece ovog suda 
smatra da su niZestepeni sudovi prilikom razmatranja tuZbenog zahteva izneli 
dovo1jno dokaza koji odbacivaju navode tuZioca iznete u tuzbi. Izjave tuZioca su, po 
oceni ovog suda, u suprotnosti sa cinjenicnim stanjem koje su potvrdili niZi sudovi, i 
suprotni su dokazima koji se nalaze u spisima predmeta. Presude niZih sudova su u 
skladu sa zakonima na snazi. " 
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41. Kao sto je navedeno, Sud, na osnovu obrazlozenja redovnih sudova, ocenjuje da su svoje 
zakljueke u vezi sa odbijanjem status a osobe sa ogranieenim sposobnostima, isti su 
zasnovali na ocenama struenih lekarskih komisija, koje su, na osnovu zakonskih 
kriterijuma, zakljueile da nisu ispunjeni uslovi za priznavanje status a osobe sa 
ogranieenim sposobnostima, kako bi podnosilac zahteva mogao koristiti penziju za 
stalnu nesposobnost iz drZavnih penzijskih serna. OdgovarajuCi sudovi su smatrali da 
su resenja struenih komisija zasnovane na dokazanim Cinjenicama i vazeCim zakonima. 

42. UzimajuCi u obzir gore navedene elaboracije, Sud smatra da podnosilac zahteva nije 
uspeo da podrZi svoj navod 0 povredi "prava na pravieno sudenje", jer na osnovu gore 
navedenih naeela i obrazlozenih zaldjueaka redovnih sudova, proizilazi da u datim 
okolnostima konkretnog slueaja nije ispunjen iskljueujuCi kriterijum, kadaje tumaeenje 
vazeceg zakona od strane redovnih sudova moglo biti "ocigledno pogresno", 
rezultirajuci tako kao "proizvoljni zalcljucci" ili "ocigledno neobrazlozeni" ili kako su 
postupci pred redovnim sudovima, u celini, mogli biti nepravedni ili proizvoljni. (vidi 
sliean slueaj ESLJP-a, Garcia Ruiz protiv Spaniie, br. 30544/96, presuda od 21. j anuara 
1999., stavovi 29. i 30.; vidi takode slueajeve Suda KI22/1g, podnosilac zahteva: Sabit 
Ilazi, resenje od 7. juna 2019. godine, stay 42.; KI64/20, podnosilac zahteva: Asllan 
Melca, resenje od 3. avgusta 2020. godine, stay 41.; KI22/1g, citiran iznad, stay 43, kao 
i KI197/ 22, podnositeljka zahteva Aferdita Gjonbalaj-Stublla, resenje od XX novembra 
2023. godine, stay 51.). 

Zaldjucak 

43. Sud, uzimajuCi u obzir gore navedene razrade, zaldjueuje da, navodi 0 povredi Clana 31. 
[Pravo na pravieno i nepristrasno sudenje] Ustava i elana 6. EKLJP-a spadaju u prvu 
kategoriju (i) navoda koji su kategorisani kao navodi prirode "cetvrtog stepena", te se 
kao takvi isti, po ustavnim osnovama, proglasavaju oeigledno neosnovanim. 

44. Shodno tome, zahtev se u celini mora proglasiti neprihvatljivim, u sldadu sa 
podpravilom (2) pravila 34. [Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa stavovima 1. i 7. clana 113. Ustava, u skladu sa clanovima 20. i 47. 
Zakona kao i podpravilu (2) pravila 34. i slovu (b) podpravila (1) pravila 48. Poslovnika 0 radu, 
na sednici oddanoj 13. februara 2024. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo, u sldadu sa 
stavom 4. clana 20. Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo , u sldadu sa stavom 5. clana 20. Zakona. 

dsednica Ustavnog suda 
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