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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 30 maj 2024 
Nr. ref.:RK 2437/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. 1023/23 

Parashtrues 

Vladimir Mladenovi<,; 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit UZVP-ARJ. nr. 86/2022, te 29 
shtatorit 2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtrues i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Vladimir Mladenovic;, me vendbanim ne Prizren (ne tekstin 
e metejme: parashtruesi i kerkeses). 



Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [DZVP-ARJ. nr. 86/2022J e 29 shtatorit 
2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme), ne nderlidhje me Al<:tgjykimin [DZ. AA. nr. 487/2021J e 18 korrikut 2021 te 
Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [D. A. nr. 376/2018J e 12 janarit 2021 te Gjykates 
Themelore ne Prishtine. 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, ne nderlidhje me aktgjykimet e instancave me te uleta, 
te cilat parashtruesi i kerkeses pretendon se jane nxjerre ne shkelje te te drejtave te tij, 
te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje 
me nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNj). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-21 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e m81ejme: 
Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) 
i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur, e cila ka shfuqizuar Rregulloren e 
punes se Gjykates Kushtetuese nr. 01/2018. Lidhur me k81e, konform rregullit 78 
(Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te 
caktuara te Rregullores se punes, nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e 
regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te 
favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 30 janar 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne poste, e cila ne Gjykate 
arriti dhe u regjistrua me 2 shkurt 2023. 

7. Me 9 shkurt 2023, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin GJR. KI23/23 caktoi gjyqtarin 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. KI23/23, emeroi anetaret 
e Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), 
Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

8. Me 24 shkurt 2023, Gjykata per regjistrimin e kerkeses e njoftoi parashtruesin e 
kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

9. Me 13 shkurt 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates qe te shpalle kerkesen te papranueshme. 
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Permhledhja e fakteve te rastit 

10. Rrethanat e rasti konkret nderlidhen me nje kerkese te parashtruesit te kerkeses per 
njohjen e statusit te personit me aftesi te kufizuara, pasi i njejti pretendon se eshte ish
ushtarak dhe invalid, dhe se ky status i eshte njohur atij nga Ministria e Punes
Departamenti per r;eshtje te veteraneve dhe mireqenie sociale (ne tekstin e metejme: 
Ministria e Punes), me Aktvendimin [nr. 580-2212] te 7 tetorit 1995. 

11. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar kerkese prane 
Ministrise se Punes per njohjen statusit te personit me aftesi te kufizuara, gjegjesisht 
me paaftesi te perhershme. 

12. Me 6 shkurt 2018, Ministria e Punes me Aktvendimin [MPMQ/DP-nr. 6023371], 
refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses per njohjen e te drejtes per pension te 
personit me aftesi te kufizuara, me arsyetimin se, " ... ne baze te vleresimit te Komisionit 
mjekiisor te 09.10.2017, eshte vertetuar qe kerkesa Juaj nuk i permbushe te gjitha 
kushtet e parashikuara pe:r njohjen e te drejtave per Pension me afte'si te kujizuara ne 
perputhje me par. 1 te nenit 1 dhe 9 te Ligjit ne 04/Lo131 per skemat pensionale te 
jinancuara nga shteti". 

13. Me 5 mars 2018, parashtruesi i kerkeses, parashtroi padi ne konflikt administrativ ne 
Gjykaten Themelore ne Prishtine, nepermjet se ciles kerkoi anulimin e Aktvendimit te 
lartcekur te Ministrise se Punes dhe njohjen te drejtes per pension te personave me 
aftesi te kufizuara. Parashtruesi i kerkeses pretendoi se Ministria e Punes ka vendosur 
ne menyre arbitrare pa u leshuar ne vertetimin e plote te gjendjes faktike. 

14. Ne anen tjeter, Ministria e Punes, lidhur me kete r;eshtje ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine, ldshte dorezuar pergjigje ne padi, me propozimin qe e njejta te refuzohet ne 
teresi per shkak te mos permbushjes se kritereve ligjore per perfitimin e pensionit 
perkates. 

15. Me 12 janar 2021, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktgjyldmin [U. A. nr. 
376/2018], refuzoi si te pabazuar padine e parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se 
sipas provave te administruara dhe ne kuptim te paragrafit 5 te nenit 9 te Ligjit nr. 
04/L-131, u konstatua qe e paditura ne menyre te drejte ka vertetuar gjendjen faktike, 
pasi qe parashtruesi i kerkeses nuk ldshte ofruar prova te mjaftueshme, as para 
Komisionit profesional e as ne shkallen e dyte sipas ankeses, per te deshmuar se ka 
permbushur kushtet e percaktuara me ligj per dhenien e pensionit te tille per shkak te 
paaftesise se perhershme. 

16. Kunder aktgjyldmit te Gjykates Themelore ne Prishtine, parashtruesi i kerkeses 
parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, nepermjet se ciles kerkoi anulimin e aktgjyldmit 
te kontestuar dhe njohjen te drejtes per pension te personave me aftesi te kufizuara. 

17. Me 18 korrik 2022, Gjykata e Apelit me Aktgjyldmin [UZ. AA. nr-487/2021], refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjyldmin e 12 janarit 20121 te 
Gjykates Themelore ne Prishtine. Ne arsyetim, Gjykata e Apelit theksoi se e pranon ne 
teresi qendrimin juridik te gjykates se shkalles se pare si te rregullt dhe te bazuar ne ligj, 
ngase aktgjyldmi i atakuar nuk eshte perfshire ne shkelje thelbesore te dispozitave te 
Ligjit per Konfliktet Administrative (LKA) dhe te dispozitave te Ligjit per Proceduren 
Kontestimore (LPK), nga neni 182, paragrafi 2, pika (b), (g), (j) dhe (m), per te cilat 
shkaqe Gjykata e Apelit kujdeset sip as detyres zyrtare ne kuptim te dispozites se nenit 
194 te LPK-se, andaj rrjedhimisht edhe e drejta materiale gjithashtu eshte zbatuar ne 
menyre te drejte dhe te plote. 
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18. Parashtruesi i kerkeses, brenda afateve ligjore, parashtroi kerkese per shqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor ne Gjykaten Supreme, kunder Aktgjykimit te 18 
korrikut 2022 te Gjykates se Apelit, duke pretenduar (i) shkelje thelbesore te 
dispozitave te procedures administrative, (ii) vertetimit te gabuar te gjendjes faktike, 
dhe (iii) aplikimit te gabuar te se drejtes materiale. 

19. Me 22 gusht 2022, Gjykata Supreme me Aktgjykimin [UZVP-ARJ. nr. 86/2022J, refuzoi 
kerkesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi aktgjykimin e instancave me te uleta, 
duke arsyetuar qe aktgjykimet e kontestuara nukjane perfshire ne shkeljet per te cilat 
paditesi thirret ne kerkesen e vet dhe se pretendimet e paditesit, sipas Gjykates 
Supreme ishin ne kundershtim me gjendjen faktike te vertetuar nga gjykatat e shkalleve 
me te uleta dhe se aktgjykimet e gjykatave ne fjale jane ne perputhje me ligjet ne fuqi. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. Parashtruesi i kerkeses ne Gjykate pretendon se aktgjykimet e gjykatave te rregullta 
shkelin te drejtat tij, te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNj
se, duke theksuar qe, " ... elcziston kontradikta ne mes te asaj qe eshte theksuar ne 
arsyetimin e aktgjykimit dhe provave te cilatjane administruar ne procedure, provat, 
do te thote faktet te cilat kane qene vendimtare me rastin e zgjidhjes se kesaj c;eshtjeje 
juridike. Kjo ka kontribuar qe sikurse gjykata e shkalles se pare, ashtu edhe gjykata e 
shkalles se dyte, te shkelin tii drejten materiale. PaditesiVa eshte person i semure 
rende ne baze te bazes nervore, kjo vertetohetjo vetem ne baze te aktvendimit nr. 580-
2212 te dates 07.10.1995 te Ministrise per pune, c;eshtje te veteraneve dhe mireqenies 
sociale-Departamenti ne Prishtine, me te cilin, paditesit i njihet statusi i invalidit 
ushtarak, pOl' edhe me raportet e klinikc's shendetesore, respektivisht mjekut 
specialist, ku konstatohet qe ai eshte invalid i perhershem ushtarak sepse ka kujtime 
nga konfliktet e luftes". 

Dispozitat relevante 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ 

2. 9dolrush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zigj. 
[. . .] 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale 
ne ngarkim te tiJ. Vendimi duhet te jepet pllblikisht, pOl' prania nc' sallc'n e gjykates 
mllnd t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
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gjyleata) leur ne rrethana te ver;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 

[ .. .] 

LIGJI NR. o4/L-131 PER SKEMAT PENSIONALE TE FINANCUARA NGA 
SHTETI 

[ .. .] 

Neni9 
Kushtet dhe kriteret per njohjen e te drejtes ne pension te paafiesise te 

perhershme 

5. Nje person do te leonsiderohet me paaftesi te perhershme) nese: 
5.1. ofron deshmi se eshte me paaftesi te perhershme para se te aplileoje per 
pension) dulee siguruar te gjitha deshmite' mjelee'sore; 
5.2. Komisioni Mjeleesor vlereson se elcziston paaftesia e perhershme e punes 
te parashtruesi i leerleeses; 
5.3. Komisioni Mjeleesor vlereson paaftesine ne leohezgjatje per periudhen 
prej nje (1)) tre (3) apo pese (5) vitesh; 
54 Pas sleadimit te afateve te percaletuara ne nenparagrafin 5.3 te leetij 
paragrafi personi i nenshtrohet procedures se rivleresimit mjeleesor. 
eshte perjashtuar publilcu ne seancen lcryesore; 

Pranueshmeria e kerkeses 

21. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

22. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale) te garantuara me Kushtetute) mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me ligj". 

[. .. J 

23. Gjykata gjithashtu me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, si<; specifikohen me 
tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa 
individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuaIe] 

"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtjejuridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 

2. Individi mund te ngre leerleese'n ne'jjale vete'm pasi qe' te leete shteruar te gjitha 
mjetet juridilee te percaletuara me Zigj". 
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Neni48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesja e leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj salctesisht 
se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta lcontestoj". 

Neni 49 
[AfatetJ 

'7(erleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ .. .]". 

24. Sa i perket permbushjes se kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesja e 
kerkeses eshte pale e autorizuar, dhe se e njejta konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [UZVP-ARJ. nr. 86/2022J e 29 shtatorit 2022 te Gjykates 
Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi 
i kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore, qe pretendon se i jane 
shkelur nga autoritetet publike, ne pajtueshmeri me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e 
ka dorezuar kerkesen ne pajtueshmeri me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

25. Pervec; kritereve te lartcekura, Gjykata shqyrton po ashtu nese kerkesa i permbushe 
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeriseJ, 
perkatesisht nenrregullin (2) te Rregullores se punes, qe percakton: 

Rregulli 34 
[Kriteret e pranueshmeriseJ 

"(2) Gjyleata mund ta leonsideroj leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij". 

26. Bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin 
e metejme: GjEDNj), por edhe te vet Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e 
papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje 
pretendim specifik qe ajo mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'iu 
referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) 
pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlealles se leatert"; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te duleshme ose evidente te shleeUes"; (iii) pretendime 
"te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy 
nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesi/ja i/ekerkeses thjesht citon nje ose disa 
dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, 
pervec; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchule kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu BaWard kunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesifja i/e kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin 
e Gjykates KI166/20 , parashtrues, Ministria e Funes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43); dhe ne fund, (iv) 
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pretendime "lconjuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
kunder Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines , Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

27. Gjykata fillimisht perserit faktin se sip as praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, nje ankese 
karakterizohet nga faktet e perfshira ne te, dhe jo vetem nga baza ligjore dhe 
argumentet ne te cilat palet thirren shprehimisht (shih, rastin e GjEDNj-se: Talpis 
kunder Italise, nr. 41237/14, Aktgjykimi i 18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat 
e cituara aty). 

28. Ne vazhdim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ankohet dhe pretendon se 
gjykatat e rregullta nepermjet vendimeve te tyre kane shkelur te drejtat e tij te 
garantuara nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, 
ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNj-se, per faktin se te gjitha autoritetet publike, perfshi 
gjykatat e rregullta refuzuan kresen e tij per njohje te statusit te personit me aftesi te 
kufizuara, gjegjesisht te perfitimit te pensionit qe jepet per kete kategori shoqerore. 

29. Andaj, keto pretendime, Gjykata do t'i shqyrtoje dhe analizoje nga pikepamja e te 
drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne driten e interpretimit te nenit 6.1 
te KEDNj-se, duke aplikuar parimet e percaktuara nga GjEDNj-se, ne baze te te cilave 
kjo Gjykate dhe gjykatat e rregullta ne pajtim me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes jane te obliguara qe: "Te drejtat e njeriut dhe 
lirite themelore te garantuara me lcete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me 
vendimet gjyqesore te Gjylcates Evropiane per te Drejtat e Njeriut". 

I. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimet per shk.elje te nenit 31 te 
Kushtetutes 

30. Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses nderlidhet me faktin se 
gjykatat e rregullta ne menyre te gabuar kane vertetuar faktet dhe provat e rastit dhe ne 
menyre te gabuar kane aplikuar dispozitat e se drejtes materiale, kur kane vendosur per 
refuzimin e kerkese se tij per njohjen e statusit te personit me aftesi te kufizuara. Ne 
kete kontekst, Gjykata veren se arsyetimi i shkeljes se te drejtes per gjykim te drejte 
eshte argumentuar ne kuader te pretendimeve te natyres se "shkalles se katert". 

31. Prandaj, ne vazhdim Gjykata do t'i shtjelloje parimet e pergjithshme te percaktuara nga 
GjEDNj, nepermjet te cilave saktesohet nese nje pretendim i ngritur nga parashtruesit 
e kerkeses bie ne fusheveprimin e paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNj-se, apo i takon 
pretendimeve qe ne vetvete ngrene c;eshtje ligjshmerie, respektivisht c;eshtje te 
"shkalles se katert". 

a) Parimet e pergjithshme pel'lcitazi me pretendimet e "shlcalles se lcatert" 

32. Gjykata, duke iu referuar praktikes gjyqesore te GjEDNj-se dhe te saj, perserit se sipas 
Kushtetutes nuk eshte detyre e saj si Gjykate Kushtetuese te veproje si "shkalle e katert" 
perkitazi me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Eshte roli i ketyre te fundit qe 
t'i interpretojne dhe zbatojne dispozitat perkatese te se drejtes materiale dhe 
procedurale (shih, ne lidhje me kete rastin e GjEDNj-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999). Gjykata Kushtetuese vetem mund te 
shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne 
pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, jane mbajtur ne menyre te tille sa qe 
parashtruesijja te kete pasur gjykim te drejte (Shih, rastin e GjEDNj-se, Edwards 
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 13071/87; dhe rastin e Gjykates 1<1192/13, me 
parashtrues Hanxhe Avdyli, Aktvendimi i 24 shkurtit 2014). 
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33. Gjykata ne menyre konsistente ka mbajtur qendrimin se nuk eshte detyre e saj qe te 
merret me gabimet e fakteve ose te ligjit (ligjshmerise) qe pretendohet te jene layer nga 
gjykatat e rregullta, perve<; nese ato i kane shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me 
Kushtetute dhe KEDNj. Andaj, Gjykata nuk duhet te veproje si gjykate e "shkalles se 
katert", kur shqyrtohen vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. C;eshtjet qe lidhen 
me vleresimin e provave dhe peshimin e tyre nga ana e gjykatave te rregullta, nuk jane 
ne kompetencen e Gjykates Kushtetuese qe te rishikohen (shih, rastin e GjEDNj-se, 
Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, Aktgjykim i 29 nentorit 
2016; dhe rastin e Gjykates KI70/11, me parashtrues Faik Rima, Magbule Rima, 
Bestar Rima, Aktvendimi i 12 dhjetorit 2011). 

34. Gjykata, megjithate, thekson se jurisprudenca e GJEDNj-se dhe e Gjykates gjithashtu 
percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky qendrim. Si<; u 
theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te zgjidhin 
problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te 
sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me 
Kushtetuten dhe KEDNj-ne (shih, ne kete drejtim, rastin e GJEDNj-se, Miragall 
Escolano dhe tii tjeret kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 majit 2000.). Ne parim, nje 
perjashtim i tille nderlidhet me rastet te cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke 
perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar", 
ne nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "konkluzione arbitrare" apo 
"qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin perkates. 

35. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GjEDNj-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konlduzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale (shih rastin e Gjykates KI49/19 , me parashtrues Limak Kosovo 
International Airport SRA., "Adem Jashari" , Aktvendimi i 10 shtatorit 2019, dhe 
KIoB/23 , cituar me lart, paragrafi 35). 

36. Gjykata, si rregull ka theksuar qe ajo nuk mund te ve ne dyshim gjetjet e gjykatave te 
rregullta qe kane te bejne me: (i) vertetimin e fakteve te rastit; (ii) interpretimin dhe 
zbatimin e ligjit; (iii) pranueshmerine dhe vleresimin e provave ne gjykim; (iv) 
drejtesine substanciale te rezultatit te nje kontesti civil; apo edhe (v) fajin ose pafajesine 
e te akuzuarit ne proceduren penale. 

37. Gjykata rikujton se neni 31 i Kushtetutes nuk i garanton askujt rezultat te favorshem ne 
nje proces gjyqesor dhe as nuk percakton qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e se 
drejtes materiale nga gjykatat e rregullta ne nje kontest civil, 1m layesisht njera prej 
paleve fiton dhe tjetra humb. Gjykata, gjithashtu thekson se pakenaqesia e 
parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund 
te ngreje vetvetiu pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive 
themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin e GjEDNj-se, Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat kunder Rungarise, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; rastin e 
Gjykates KIg6/21, parashtrues Xhelal Zherka, Aktvendim i 10 shtatorit 2021). 

b) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 

3B. Ne lidhje me natyren e pretendimeve te parashtruesit te kerkeses dhe shikuar 
procedurat ne teresine e tyre, ne kuptim te rregullsise se procesit gjyqesor, Gjykata 
fillimisht i referohet Aktvendimit te Gjykates Themelore, e cila arsyetoi se: "oo . ka 
vleresuar pretendimet e paditesit qe nuk ka vleresuar ne menyre te drejte gjendjen 
faktike dhe qe nuk jane shqyrtuar provat, pasi qe Komisioni mjekesor, fare nuk ka 
marre parasysh provat e bashkengjitura dhe provat e vlefshme, e shkresat e len des si<; 
jane raportet mjekesore, si te tilla, keto pretendime ne kete <;eshtje administrative nuk 
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i lea pare si me ndileim per vendosje ndryshe nga ajo qe lea vendosur, ... se nga provat 
e administruara, gjyleata ne leuptim te nenit 9. Par. 5 te Ligjit nr. 04/L-131, lea 
vertetuar qe e paditura ne menyre te drejte lea vertetuar gjendjen faletilee, pasi qe 
paditesi nule lea bashleengjitur prova te mjaftueshme para Komisionit e as ne shleallen 
e dyte sipas anleeses, per te deshmuar qe lea permbushur leushtet e percaletuara me ligj 
per pranimin e leetij lloji te pensionit te paajtesise se perhershme. Nga lejo gjendje e 
lartpermendur e vertetuar, gjyleata lea vleresuar aletvendimin e lcontestuar si te drejte 
dhe te bazuar ne ligj dhe qe organet administrative me te drejte leane zbatuar dispozita 
e LKA-se dhe ne menyre te drejte leane vertetuar gjendjenfaletilee te zbatuar sipas ligjit 
material, leur lea reJuzuar anleesen e paditesit si te pabazuar". 

39. Gjykata veren se gjendja faktike e vertetuar nga Gjykata Themelore ne Prishtine eshte 
pranuar ne teresi nga Gjykata e Apelit, e cila nder te tjera, arsyetoi se: "Qendrimin 
juridile te gjyleates se shlealles se pare si te rregullt dhe te bazuar ne ligj e pranon ne 
teresi edhe lejo gjyleate per arsye se aletgjyleimi i ataleuar nule eshte perfshire me shleelje 
thelbesore te dispozitave te ligjit per Konfliletet Administrative dhe Ligjit per 
proceduren Kontestimore nga nenin 182, paragraJi 2, pilea (b), (g), 6) dhe (m) per te 
cilat shleaqe Gjyleata e Apelit leujdes sipas detyres zyrtare ne leuptim te dispozites se 
nenit 194 te LPK-se, e rrjedhimisht edhe e drejta materiale gjithashtu eshte zbatuar ne 
menyre te drejte dhe te plote". 

40. Per me teper, Gjykata veren se ne linje me konlduzionet e Gjykates Themelore dhe te 
Gjykates se Apelit ishte edhe Gjykata Supreme, e cila, theksoi: " ... dulee marre parasysh 
qe aletgjyleimi i leontestuar nule eshte e perfshire me shleelje ne te cilat paditesi thirret 
ne leerleesen e vet. Kolegji i leesaj gjylcate leonsideron qe gjyleatat e shlealleve me te uleta, 
gjate shqyrtimit te leerleesepadise leane paraqitur prova te mjaftueshme te cilat hedhin 
poshte theniet e paditesit te paraqitura ne leerleese. Theniet e paditesit, sipas mendimit 
te leesaj gjyleate jane ne lcundershtim me gjendjenfaletilee te cilat, gjyleatat e shlealleve 
me te uleta leane vertetuar, e ne lcundershtim jane me provat te cilat gjenden ne 
shleresat e lendes. Aletgjyleimet e gjyleatave me te uleta jane ne perputhje sipas ligjeve 
neJuqi". 

41. Sa me siper, Gjykata bazuar ne arsyetimin e gjykatave te rregullta, vlereson se 
konlduzionet e tyre per refuzimin e statusit te personit me aftesi te kufizuara, te njejtat 
i kane bazuar ne vleresimet e komisioneve profesionale mjekesore, te cilat bazuar ne 
kriteret ligjore kane konstatuar se nuk jane permbushur kushtet per njohje te statusit 
me aftesi te kufizuara, ne menyre qe parashtruesi i kerkeses te perfitoje pension per 
paaftesi te perhershme nga skemat pensionale te shtetit. Gjykatat respektive kane 
konsideruar se aktvendimet e komisioneve profesionale jane te bazuara ne faktet e 
vertetuara dhe ne ligjet e aplikueshme. 

42. Duke pasur parasysh shtjellimet e mesiperme, Gjykata konsideron se parashtruesi i 
kerkeses nuk ka arritur te mbeshtes pretendimin e tij per shkelje te se "drejtes per 
gjykim te drejte", sepse bazuar ne parimet e lartcekura dhe ne konlduzionet e arsyetuara 
te gjykatave te rregullta, rezulton qe ne rrethanat e rastit konkret nuk eshte permbushur 
kriteri perjashtues, kur interpretimi i ligjit te aplikueshem nga ana e gjykatave te 
rregullta mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar kesisoj ne "leonleluzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" apo se si procedurat prane gjykatave te 
rregullta, ne teresine e tyre, mund te kene qene te padrejta apo arbitrare. (shih 
ngjashem rastin GjEDNj-se, Garcia Ruiz lcunder Spanies. nr. 30544/96, Aktgjykimi i 
21 janarit 1999, paragrafet 29 dhe 30; shih gjithashtu rastet e Gjykates KI22/1g , 
parashtrues: Sabit Ilazi, Aktvendim i 7 qershorit 2019, paragrafi 42; KI64/20, 
parashtrues: Asllan Melea, Aktvendim i 3 gushtit 2020, paragrafi 41; dhe KI22/1g, 
cituar me lart, paragrafi 43, si dhe KI197/ 22, parashtrues Aferdita Gjonbalaj-Stublla, 
Aktvendimin XX nentorit 2023, paragrafi 51). 
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Perfundime 

43. Gjykata, duke i marre parasysh shtjellimet e mesiperme, konldudon se pretendimet per 
shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes, dhe 
te nenit 6 te KEDNJ-se, i takojne kategorise se pare (i) te pretendimeve qe 
kategorizohen si pretendime te natyres se "shlcalles se lcatert", dhe si te tilla te njejtat, 
ne baza kushtetuese, shpallen qartazi te pabazuara. 

44. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, duhet te shpallet e papranueshme, ne pajtim 
me nenrregullin (2) te rregullit 34 [Kriteret e pranueshmeriseJ te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, ne pajtim 
me nenet 20 dhe 47 te Ligjit, si dhe nenrregullin (2) te rregullit 34 dhe shkronjen (b) te 
nenrregullit (1) te rregullit 48 te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur, me 13 
shkurt 2024, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim pal eve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi pas shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes se 
Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 

W-o~ 
Caka-Nimani 
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