
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, 27 maj 2024 
Nr. ref.:RK 2433/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K1222/23 

Parashtrues 

Pal Bala dhe Merita Vitija-Dembogaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme te 
Republikes se Kosoves, REVU-nr. 6/2023, te 2 shkurtit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIK.ES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Pal Bala dhe Merita Vitija-Dembogaj (ne tekstin e 
metejme: parashtruesit e kerkeses), me vendbanim ne Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne kushtetutshmerine e Aktvendimit [REVU-nr. 
6/2023J te 2 shkurtit 2023 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Supreme), ne lidhje me Aktgjykimin [AA. UZH. nr. 162/2021J te 17 
nentorit 2022, te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [AU. nr. 341/2018J te 24 dhjetorit 2020, te Gjykates 
Themelore ne Prishtine - Departamenti per <;eshtje administrative (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses Pal Bala, vendimin e kontestuar e ka pranuar me 4 tetor 2023. 

4. Parashtruesja e kerkeses Merita Vitija-Dembogaj, vendimin e kontestuar e ka pranuar 
me 3 tetor 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

5. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, me te eilin parashtruesit e kerkeses pretendojne se iu 
jane shkelur te drejtat e tyre te garantuara me nenin 24 [Barazia para ligjitJ dhe 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt gjyqesor) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin 
e metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet eAutorizuaraJ 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Proeedimi i kerkesesJ dhe 47 [Kerkesa individualeJ te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeveJ te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 11 tetor 2023, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 20 tetor 2023, Kryetarja e Gjykates, Gresa Caka-Nimani, eaktoi gjyqtarin Radomir 
Laban- gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka
Nimani (kryesuese), Bajram ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

9. Me 8 nentor 2023, Gjykata i njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 

10. Me 8 nentor 2023, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi informata lidhur me daten e pranimit te aktvendimit te kontestuar nga 
parashtruesit e kerkeses. 

11. Me 8 nentor 2023, Gjykata njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e kerkeses dhe i 
dergoi nje kopje te saj ne pajtim me Ligjin. 

12. Me 8 nentor 2023, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate fletekthesen e kerkuar. 

13. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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14. Me 29 prill 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

15. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesit e kerkeses jane te punesuar ne poziten 
Zyrtar Ligjor ne Njesine e Perpunimit te Kerkesave ne Agjencine Kosovare te Prones (ne 
tekstin e metejme: AKP). 

16. Me 10 korrik 2015, parashtruesit e kerkeses parashtruan kerkese ne Departamentin e 
Burimeve Njerezore te AKP-se, per harmonizim te pozites dhe kompensim te pages. 

17. Me 5 gusht 2015, parashtruesit e kerkeses pranuan pergjigje nga Departamenti i 
Burimeve Njerezore te AKP-se. 

18. Me 10 gusht 2015, parashtruesit e kerkeses parashtruan ankese ne Komisionin e 
Ankesave te AKP-se, duke kerkuar avancim ne pozite nga pozita zyrtar ligjor ne zyrtar i 
larte ligjor dhe kompensim te pages. 

19. Me 6 tetor 2018, Komisioni i Ankesave i AKP-se permes vendimit [Ref:01095/15ak] 
refuzoi ankesen e parashtruesve te kerkeses si te pabazuar. 

20. Me 20 tetor 2015, parashtruesit e kerkeses paraqesin ankese kunder vendimit te 
lartcekur ne Keshillin e Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves (ne tekstin 
e metejme: KPMSHCK), dhe te cilen e plotesuan me 22 tetor 2015. 

(Grupi i pare i procedurave) 

21. Me 11 dhjetor 2015, KPMSHCKpermes vendi mit [A/02/507/2015] vendosi si ne vijim: 

"REFUZOHET si e pabazuar ankesa e grup ankuesve K.D. ", Menta Vitia
Dembogaj dhe Pal Bala, me numih' A 02/507/2015/ tii date's 20.10.2015. 

II.MBETET ne fuqi vendimi me numer Rejol095/15/ak i dates 06.10.2015 i 
Komisionit per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave i Agjencise Kosovare te 
Prones". 

22. KPMSHCK permes vendimit te saj theksoi: "Kolegji per shqyrtimin e ankesave ka 
shqyrtuar pretendimin ankimor te ankuesve per avancim ne pozite nga titulli Zyrtar 
Ligjor ne Zyrtar i Larte Ligjor dhe konstatoi qe pretendimi ankimor nuk qendron 
sepse avancimi behet vetem me procedure te brendshme te rekrutimit permes 
procedurave te avancimit ashtu siC; percaktohet me dispozite ligjore te nenit 27, 
paragraji 1 nenparagraji 1.4 te Ligjit Nr. 03/L-149 per Sherbimin Civil te Republikes 
se Kosoves, leu eshte percaktuar se: "Avancimi nga nje pozite me e ulte ne pozite me te 
larte funksionale ose me nje grade me e ulte ne nje grade me te larte brenda pozites 
funksionale lejohet ne baze te : 1.4 " kalimit me sukses te testimit, deshmite te merites, 
aftesive dhe kompetences profesionale", po ashtu me dispozitat e nenit 10, paragraji 1 
te Rregullores Nr.21/2012 per Avancimin ne Karriere te Nepunesve Civile eshte 
percaktuar se "Koha minimale per avancim nga nje grade me e ulte ne nje grade me 
te larte ose nga nje kategorifunksionale me e ulte ne kategorifunksionale me te larte, 
eshte 3 vite leur performanca e nepunesit civil eshte vleresuar mire dhe shume mire, 
ndersa 2 vite leur performanca e tij/saj eshte vleresuar shkelqyeshem". 
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23. Kunder vendimit te lartcekur, parashtruesit e kerkeses ngriten padi ne Gjykaten 
Themelore, duke kerkuar anulimin e vendimit [A/02/507/2015] te KPMSHCK-se, me 
arsyetimin se eshte i perfshire ne vertetim te gabuar te gjendjes faktike. 

24. Me 5 dhjetor 2017, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [A. nr. 191/2016] vendosi si 
nevijim: 

''Aprovohet si e bazuar, leerleesepadia e paditesve Merita Vitija, K.D., dhe Pal Bala 
te gjithe nga Prishtina. Anulohet vendimi i te paditurit, Keshilli i Pavarur 
Mbileeqyrures per Sherbimin Civil te Kosoves, me nr.4444/2015, i dt. 11.12.2015, 
dhe c;eshtja kthehet ne rishqyrtim dhe rivendosje tele i padituri". 

25. Gjykata Themelore aprovoi kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses si me lart, me 
arsyetimin se vendimi i kontestuar i KPMSHCK-se ka te meta serioze qe ndikojne 
negativisht ne vleresimin e ligjshmerise. Arsyetimi kryesor ka te beje me shkeljen e 
dispozitave ligjore, ve<;anerisht nenit 84, paragrafi 2 dhe nenit 85 te Ligjit per 
Proceduren Administrative. Gjykata Themelore ka vleresuar se akti administrativ nuk 
permban nje permbledhje te mjaftueshme te konstatimeve faktike dhe deldarim te 
bazes ligjore, si<; kerkohen nga kriteret ligjore. Po ashtu, ka konstatuar se vendimi i 
KPMSHCK-se eshte i pavlefshem dhe kunderthenes me vetveten, duke mos ofruar 
arsyetime konkrete mbi faktet vendimtare. Ne vendim gjithashtu thuhet se arsyetimet 
e Kolegjit jane te formuluar ne menyre te pergjithshme dhe abstrakte, duke mos ofruar 
arsyetime adekuate mbi faktet qe kane ndikuar ne vendim. 

(Grupi i dyte i procedurave) 

26. Me 31 janar 2018, KPMSHCK ne proceduren e rivendosjes nxori Vendimin [A. nr. 
26/2018] permes se cilit refuzoi ankesen e parashtruesve te kerkeses si te pabazuar me 
arsyetimin se "Komisioni per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Anleesave i Agjencise 
Kosovare te Prones, me rastin e nxjerrjes se Vendimit me numer protoleolli Ref 
01095/15/ Ale, te dates 06.10.2015, lea vepruar ne pajtim me dispozitat e Ligjit Nr. 
03/L-149 per Sherbimin Civil te Republilees se Kosoves, dulee vertetuar gjendjen 
faletilee dhe bazenjuridilee". 

27. Kunder vendimit te lartcekur te KPMSHCK-se, parashtruesit e kerkeses kane paraqitur 
padi ne Gjykaten Themelore, duke kerkuar anulimin e tij dhe te "obligohet e paditura 
qe te ndryshoj aletemerimet per paditesit, Merita Vitija-Dembogaj dhe Pal Bala nga 
pozita zyrtar ligjor ne poziten zyrtar te larte ligjor prej muajitjanar i vitit 2015, si dhe 
te detyrohet AKKVP qe ne emer te lcompensimit te ndryshimit ne page paditesve t'ua 
beje leompensimin si nevijim; Obligohet e padituraAKKVP qe ne emer te leompensimit 
te diferences se pages sipas elespertizes financiare deri ne daten e elespertizes t'ua 
paguaj paditesve; Merita Vitija-Dembogaj shu men e pergjithshme neto 4207,92 euro, 
Pal Bala shumen e pergjithshme neto 4207,92 euro, K.D., shumen e pergjithshme neto 
3057,52 euro, te obligohet e paditura AKKVP qe ne emer te leompensimit te diferences 
se pages per muajt ne vijim prej dates se elespertizes dt.31.03.2020 deri dhjetor 2020 
t'ua paguaj paditeses, Merita Vitija-Dembogaj shumen prej 544,95 euro, Pal Bala 
shumen prej 544.95 euro, lejo vlen per 9 muaj nga 60,55 euro, dhe prej dhjetorit 2020 
e tutje derisa te elczistojne leushtet ligjore te paguaj shumen e diferences mujore ne 
vlere prej 1 leoeficient ose 60,55 euro per secilin muaj per paditesit, Merita Vitija
Dembogaj dhe Pal Bala, te gjitha leeto me leamate ligjore prej dates se paraqitjes se 
padise ... ". 
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28. Me 24 dhjetor 2020, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [A. nr. 341/2018] refuzoi 
kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses si te pabazuar, me arsyetimin se "vendimet 
e kontestuara nga paditesitjane te drejta dhe te ligjshme dhe se me te njejtat vendime 
padite'sve nuk i eshte shkelur ndonje e drejte ligjore, ngase i padituri dhe e paditura 
drejte kane vertetuar gjendjenfaktike, dhe drejte kane zbatuar ligjin procedural dhe 
material, kur kane reJuzuar ankesen e paditesve si te pabazuar". 

29. Kunder aktgjykimit te lartcekur, parashtruesit e kerkeses brenda afatit ligjor paraqiten 
ankese ne Gjykaten e Apelit, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures kontestimore, vertetim te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te 
se drejtes materiale, duke kerkuar qe aktgjykimi i kontestuar te ndryshohet ne favor te 
parashtruesve te kerkeses. 

30. Me 17 nentor 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [AA. nr. 162/21] refuzoi si te 
pabazuar ankesen e paraqitur dhe vertetoi Aktgjykimin [A. nr. 341/2018] e 24 dhjetorit 
2020. 

31. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesit e kerkeses kunder aktgjykimit te lartcekur 
paraqiten revizion ne Gjykaten Supreme, duke pretenduar shkelje te dispozitave te 
procedures kontestimore dhe shkelje te se drejtes materiale, me propozimin qe te 
prishet aktgjykimi i kontestuar ne favor te parashtruesve te kerkeses. 

32. Me 2 shkurt 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [REVU-nr. 6/2023] hodhi si 
te palejueshem revizionin, me arsyetimin kryesor se "kunder vendimeve te 
plotjuqishme per c;eshtje administrative nuk mund te ushtrohet revizion, andaj kjo 
gjykate, ka hedhur poshte si te palejueshme kerkesen per revizion". 

Pretendirnet e parashtruesit te kerkeses 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon seAktgjykimi [REVU-nr. 6/2023] i 2 shkurtit 2023 i 
Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te 
garantuara permes nenit 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se. 

Pretendimi per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes 

34. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Gjykata e Apelit e ka refuzuar ankesen e tyre 
duke shkelur Rregulloren nr. 21/2012 dhe pa analizuar me kujdes ndryshimet ne 
pershkrimin e detyrave te punes te parashtruesve te kerkeses. Parashtruesit e kerkeses 
pretendojne dallime ne pagen e tyre dhe kolegeve te tjere, duke e cilesuar kete si 
diskriminim dhe pa mbeshtetje ligjore, duke iu dhene perparesi zyrtareve te larte ligjor, 
ne kundershtim me organogramin. Parashtruesit e kerkeses kerkojne njohjen e barazise 
ne page me koleget e tyre, duke prezantuar arsyet e tyre ne kontekst ligjor. 

35. Ne lidhje me kete, parashtruesit e kerkeses theksojne: "Dhe bazuar ne keto veprime 
agjencia ne vitin 2015 kur ka bere harmonizimin e koeficienteve eshte dashur qe te beje 
harmonizimin e koeficienteve edhe per paditesit sic; e ka bere per disa pozita qe e ka 
konsideruar pa pasur fare konkurrence epa ndermarrje te veprimeve sir; kishte bere 
per paditesit duke ua ndryshuar pershkrimin e detyrave te punes, per t'i barazuar me 
page me koleget e tyre te zyres per pune te njejte, page te njejte. Keshtu qe gjykata e 
ka te qarte se kemi te bejme hapur me diskriminim ne pagesa per pune te njejte dhe 
pergjegjesi te njejte dhe kjo gjendje nuk ka mbeshtetje dhe as arsyetim ne te drejten 
materiale ne Juqi. Bazuar edhe ne Organogramin e Zyres se Procedimit te Kerkesave 
(prove ne padi) procedimi i lendeve kontestuese ne agjenci eshte detyre dhe pergjegjesi 
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vetem e zyrtareve te larte ligjor qe kane koeJicientin 8, por e paditura AKKVP 
punedhenesi keto pune dhe pergjegjesi sipas kiitij organogrami prej vitit 2014 ju kishte 
dhene permes ndryshimit te pershlcrimit te detyrave te punes edhe paditesve, dhe 
faktikisht te gjithe ishin barazuar me pune dhe pergjegjesi, por me paga ishin mbajtur 
ndryshe, dhe kjo nuk eshte e lejuar me asnje te drejte materiale. Gjithashtu edhe 
lartesia ishte vertetuar drejt nga ana ekspertit dhe nga shenimet e paraqitura nga e 
paditura AJ(KVP me saktesisht akt-emerimet dhe listat e pagave te kerkuara nga 
gjykata ne seancen efundit per koleget e zyres se paditesve, zyrtaret e larte ligjor A.D., 
V.D., V.H., me kete vertetohet se ekziston dallimi ne page ne vlere prej nje koeJicienti, 
per punen e njejte dhe pergjegjesite e njejta ne mes te kolegeve zyrtare te larte ligjor 
dhe paditesve". 

36. Parashtruesit e kerkeses pretendojne: "[ .. .] e paditura AKKVP ka biire trajtim te pa 
barabarte te paditesve ne raporte me punetoret e tjere te saj koleget e tyre te cekur me 
lart A.D., V.D., V.H., lidhur me page te njejte per pune te njejte, duke bere keshtu 
shkelje te dispozitave te sipercituara te Ligjit per Mbrojtjen nga Diskriminimi". 

37. Parashtruesit e kerkeses konsiderojne se "aktgjykimet e lartpermendura kane shkelur 
te drejten e tyre per "barazi para ligjit", te garantuar me nenin 24 te Kushtetutes dhe 
te drejten per nje "proces te rregullt gjyqesor", te garantuar me nenin 6 te Konventes. 
Pasi qe gjykata e njejte themelore, i njejti gjyqtar z. H.H." ne nje procedure tjeter 
gjyqesore, ne nje rast identik dhe peraforsisht ne te njejten kohe, kishte lL..gerre 
aktgjykim aprovues, duke shkelur te drejten e parashtruesve te kerkeses per barazi 
para ligjit per mbrojtjen nga diskriminimi 05/L-021". 

38. Ne lidhje me kete, parashtruesit e kerkeses pretendojne: "Rastin e ngjashem gjyqtari 
H., e ka aprovuar vetem duke u bazuar ne kerkesen e paditeses se kryen pune te njejte 
me koleget e saj, por nuk paguhet njejte, dhe ne arsyetimin e ketij aktgjykimi saktesisht 
e kishte shenuar se i padituri ka biire trajtim te pabarabarte te paditeses ne raport me 
punetoret e tjere te saj, lidhur me pagen e njejte per pune te njejte, duke bere keshtu 
shkelje te dispozitave te sipercituara te Ligjit per Mbrojtjen nga Diskriminimi, dhe kjo 
gjendet ne arsyetimin e gjykates ne rastinA.nr.676/2018 i 30 tetorit 2020, i cili eshte 
i bashkengjitur. Ndaj ketij aktgjylcimi ka pasur ankese nga pala e paditur Zyra 
Kombetare e Auditimit, dhe Gjykata e Apelit me Aktvendimin AA.nr.64S/2o i 25 
korrikut 2022 (i njejti kryetar i Jwlegjit - si ne rastin e vendosjes per parashtruesit e 
kerkeses z. M.N.,) e ka kthyer c;eshtjen ne rishqyrtim per t'i vleresuar vetem provat 
materiale dhe perpilimit te e7cspertizes Jinanciare per te caktuar detyrimet qe ka e 
paditura, pra Gjykata eApelitfare se ka vene ne diskutim se ka te beje me diskriminim 
page e njejte per pune te njejta". 

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se 

39. Parashtruesit e kerkeses pretendojne: "Gjykata e Apelit nuk e ka vleresuar fare ligjin 
material, kur ka refuzuar ankesen e paditesve, kjo per faktin se nuk ka pasur parasysh 
ligjet e aplikueshme ne Kosove qe e rregullojne c;eshtjen e pages se njejte per punen e 
njejte, e qe i referohen diskriminimit. Dy gjykatat, ajo Themelore dhe ajo eApelit gjate 
shqyrtimit te ankeses dhe padise se paditesve kane qene te detyruara ti referohen 
Ligjit per Mbrojtjen nga Diskriminimi Nr. 05/L-021, perkatesisht nenit dy (2) te te 
njejtit Jill percaktohet se: "1. Ky ligj zbatohet per te gjitha veprimet apo mosveprimet, 
te te gjitha institucioneve shteterore dhe lokale, te personave fizike dhe juridike, te 
sektorit publik dhe privat, te cilet shkelin, kane shkelur ose mund te shkelin te drejtat 
e C;do personi apo personaveJizike dhejuridike ne te gjithafushat ejetes, e posac;erisht 
qe kane te bejne me: 1.3. 'kushtet e punesimit dhe te punes, perfshire shkarkimin apo 
nderprerjen e kontrates dhe pageses, dhe nenit 3 te te njejtit, i cili percakton se "1. 
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Parimi i trajtimit te barabarte nenkupton se nuk do te kete kurrfare diskriminimi te 
drejtperdrejte apo te terthorte sipas kuptimit te cilesdo nga bazat e percaktuara ne 
nenin nje (1) te ketij Zigji [. .. J". 

40. Parashtruesit e kerkeses tutje theksojne: "Per me teper, Gjykata e Apelit ne arsyetim 
thote: "se paditesit mund te kryejne edhe pune te tjera shtese qe nuk bien nen 
pergjegjesine e tyre dhe se kjo eshte c;eshtje personale apo vullnetare". Po te ishte ashtu 
siC; e citon Gjykata, atehere pse ekzistojne pozitat e ndryshme ne nivelin profesional te 
sherbimit civil: asistent, zyrtar, zyrtar i larte. Po te ishte siC; thote gjykata, qe 
punedhenesi AKKVP do te mund t'iu jepte paditesve detyra shtese ajo nuk do t'ua 
ndryshonte paditesve pershkrimin e detyrave te punes, por kete e ka here ne janar 
2014 dhe paditesit vazhdojne te kene te njejtin pershkrim te detyrave te punes dhe 
vazhdojne te kryejne detyra te njejta me zyrtaret e larte Zigjor te cekur me lart. Kurse 
sa i perket asaj qe thote gjykata "c;eshtje personale apo vullnetare" e paditesve kryerja 
e detyrave shtese, gjykata nuk e ka parasysh se punedhenesi duke iu ndryshuar 
paditesve pershkrimin e detyrave te punes i ka obZiguar ata qe te permbushin keto 
detyra, dhe ne baze te Ligjit per sherbyes civile mospermbushja e detyrave te punes 
paraqet shkelje te rende disiplinore, e per te cilen shkelje si mase disipZinore parashihet 
edhe largimi nga sherbimi civil. Ketu nuk behet jjale per pune tjera shtese, por per 
pergjegjesi shtese dhe pune te njejte me zyrtaret e larte Zigjor, apo barazim te detyrave, 
puneve dhe pergjegjesive te paditesve me koleget e tyre, zyrtaret e larte. Andaj, 
perderisa paditesit ngarkohen me pergjegjesite e zyrtareve te ulte, nuk behetjjale per 
pune shtese por per pergjegjesi shtese dhe pune te njejte me zyrtaret e larte Zigjor, qe 
edhe Forma dhe Niveli i Pageses duhet te harmonizohet". 

41. Parashtruesit e kerkeses ne lidhje me aktin e kontestuar theksojne: "Me 02 shkurt 2023, 
Gjykata Supreme e Kosoves, me Aktvendimin REVU-br.6/2023 e hedhe poshte si te 
palejueshem revizionin e parashtruesve te kerkeses kunder aktgjykimit AA.nr.162/21 
te Gjykates se Apelit. Gjykata Themelore Prishtine ne rastin kur revizioni eshte i 
palejueshem, do te duhej ta hedhe poshte me Aktvendim pa mbajtur fare seance 
gjyqesore e ndaj ketij aktvendimi lejohet ankesa per gjykaten e shkalles se dyte (sic; 
ceket ne manualin per zbatimin e procedures lcontestimore). Gjykata e shkalles se pare 
revizionin e paraqitur e ka konsideruar te lejueshem dhe te njejtin e ka percjelle per 
Gjykaten Supreme e cila e ka hedhe poshte si te palejueshem, edhe me kete veprim 
parashtruesve te kerkeses iu jane cenuar te drejtat e tyre ne gjykim te drejte e te 
paanshem, sepse po te veprohej drejte nga gjykata parashtruesit do te kishin mundesi 
ankimimi dhe do te permiresonin emertimin e kerkeses nga revizion ne kerkese per 
shqyrtim te jashtezakonshem". 

42. Parashtruesit e kerkeses pretendojne: "Gjykata eApelit me aktgjykimin e saj me te cilin 
eshte reJuzuar ankesa e parashtruesve te kerkeses ka bere shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves dhe nenit 6 te Konventes pasi nuk e ka respektuar 
standardin kushtetues te arsyetimit te vendimit gjyqesor, duke mos e adresuar fare 
pretendimin e parashtruesve te kerkeses sa i perket diskriminimit page e njejta per 
pune te njejta, dhe se i njejti gjyqtar ne rastin tjeter identik ka nxjerre Aktgjykim 
aprovues duke u bazuar ne diskriminim, kurse ne vendosjen per parashtruesit e 
kerkeses ne arsyetim te aktgjykimit vetem ceke rregulloren dhe procedurat e 
avancimit si dhe bazohet ne dokumente te bashkengjitura nga punedhenesi, e fare nuk 
i shqyrton deshmite dhe pretendimet e paditesve". 

43. Perfundimisht, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe (i) kerkesen e tyre ta 
shpalle te pranueshme; dhe Cii) te konstatoje qe aktvendimi i kontestuar, perkatesisht 
Aktgjykimi [Revu. nr. 6/2023] i 2 shkurtit 2023 i Gjykates Supreme, eshte nxjerre ne 
kundershtim me nenin 24 dhe 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, 
duke e shpallur te njejtin te pavlefshem dhe duke e kthyer c;eshtjen ne rivendosje. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

44. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

45. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

46. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet nenit 47 [Kerkesa individualeJ, nenit 48 [Saktesimi i kerkesesJ dhe 49 [AfatetJ 
te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individualeJ 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publilc. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
[AfatetJ 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

47. Gjykata me tej i referohet edhe rregullit 29 [Llogaritja e periudhes kohoreJ dhe rregullit 
34 [Kriteret e pranueshmeriseJ te Rregullores se punes: 

Rregulli 29 
[Llogaritja e periudhes kohoreJ 
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Periudha kohore, e percaktuar ne Kushtetute, ne Ligj dhe ne kiite rregullore te 
punes, llogaritet si me poshte: 

[. .. ] 

(d) Kur periudha shprehet me muaj, ajo perfundon me kalimin e dites se 
nJejte kalendarike te muajit me diten gjate te ciles ka ndodhur ngjarja ose 
veprimi per te cilin duhet te llogaritet periudha kohore. 

[ .. .] 

(g) perjashtimisht, nese periudha perfundon te shtunen, te die len ose ne 
ndonje feste zyrtare, ajo do te vazhdoje deri ne fund te dites se pare te punes 
qe vjen pas sa}. 

Rregulli 34 
[Kriteret e pranueshmeriseJ 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ .. .] 

(c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita leur vendimi i mjetit te 
fundit 20 efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit 

48. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktvendimin [REVU-nr. 6/2023J te 2 shkurtit 2023 te Gjykates 
Supreme. 

49. Megjithate, bazuar ne nenin 49 (Matet) te Ligjit, Gjykata ne vijim duhet te vleresoje: (i) 
cili eshte "vendimi ifundit" ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes ne nderlidhje me 
rrjedhjen e afatit ligjor kater (4) mujor nga neni 49 i Ligjit, perkatesisht "vendimi i 
mjetit tefundit efektiv juridik"; dhe (ii) nese kerkesa e tanishme eshte dorezuar brenda 
afatit ligjor kater (4) mujor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (c) 
te Rregullores se punes. 

50. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se rregulli i afatit kater-mujor eshte autonom dhe 
duhet kuptuar dhe aplikuar bazuar ne faktet e secilit rast ve<; e ve<; per te siguruar 
ushtrimin efektiv te se drejtes per te paraqitur kerkesen para Gjykates. Gjykata thekson 
se qellimi i afatit ligjor prej kater (4) muajve, te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit dhe 
rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes, i sherben sigurise juridike dhe siguron qe 
<;eshtjet qe ngrene <;eshtje kushtetuese te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme si 
dhe parandalon autoritetet dhe personat e tjere te afektuar qe te mos mbahen ne nje 
gjendje pasigurie per nje periudhe te gjate (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ -se Lekic 
kunder Sllovenise, kerkesa nr. 10865/09, 45886/07 dhe 32431/08 Alctgjykim i 11 

dhjetorit 2018, paragrafi 65). Ky rregull gjithashtu i jep kohe parashtruesit potencial 
nese do te paraqes nje kerkese ne Gjykate, dhe, nese po, te vendose per argumentet 
specifike qe do t'i paraqes si dhe rrjedhen e fakteve, pasi qe me kalimin e kohes behet i 
veshtire shqyrtimi i <;eshtjeve te ngritura nga parashtruesi i kerkeses (shih rastin e 
GEDNJ-se, Sabri GUNES kunder Turqise , kerkesa nr. 27396106, Aktgjykim i 29 
qershorit 2012, paragrafi 52 dhe 55). 
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51. Mati kater (4) mujor filIon te rrjedhe nga dita e vendimit te fundit ne kuader te procesit 
te shterimit te mjeteve juridike (shih rastin e GJEDNJ-se, Chapman leunder Belgjilees, 
kerkesa nr. 39619/06, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2018, paragrafi 34) . Ne kete kuptim, 
Gjykata thekson se kur parashtruesit i njihet e drejta per te pranuar kopjen e vendimit 
perfundimtar te gjykatave te rregulIta, afati katermujor fillon te rrjedhe nga dita kur 
vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses, pa 
marre parasysh nese vendimi eshte shpallur gojarisht ndaj parashtruesit te kerkeses. 
Ky kriter eshte percaktuar edhe permes pikes (c) te paragrafit (1) te rregullit 34 (Kriteret 
e pranueshmerise) te Rregullores se punes, qe percakton se kerkesa parashtrohet 
brenda kater (4) muajve nga dita kur vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte 
dorezuar parashtruesit te kerkeses. 

52. Ne kete kuptim, Gjykata eshte bazuar edhe ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
perkatesisht e cila ka theksuar se nuk kerkohet shterimi i mjeteve juridike diskrecionale, 
apo mjetevejuridike qe nukjane drejtperdrejte ne dispozicion te parashtruesve dhe qe 
varen nga ushtrimi i diskrecionit nga ndermjetesi. Sipas GJEDNJ-se, shterimi i mjeteve 
juridike dhe periudha kater (4) mujore jane te nderlidhura ngushte. GJEDNJ me tej 
thekson se afati kater (4) mujor filIon te rrjedhe nga dita kur parashtruesi ka pranuar 
vendi min e mjetit te fundit efektiv juridik (shih rastin e GJEDNJ-se, Anne Williams 
kunder Mbreterise sii Bashkuar. Kiirleesa nr.3256zjo6, Vendim i 17 shkurtit 2009). 

53. Gjykata veren se ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur 
revizion ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit [M. nr. 162/21J te Gjykates se 
Apelit, te 17 nentorit 2022. Gjykata Supreme permes Aktvendimit [REVU-nr. 6/2023J 
te 2 shkurtit 2023, hodhi si te palejueshem revizionin me arsyetimin kryesor se "!cunder 
vendimeve te plotfuqishme per q.eshtje administrative nule mund te ushtrohet revizion, 
andaj lejo gjyleate, lea hedhur poshte si te palejueshme leerleesen per revizion ". 

54. Gjykata veren se ne rrethanat e rastit konkret, procedura ndaj parashtruesve te kerkeses 
e zhvilluar prane gjykatave te rregullta ne lidhje me meritat e rastit kishte perfunduar 
me Aktgjykimin [M. nr. 162/21J te 17 nentorit 2022, te Gjykates se Apelit. Pas pranimit 
te ketij te fundit, ai ka paraqitur revizion ne Gjykaten Supreme i cili ishte hedhur poshte 
nga e njejta me 2 shkurt 2023, per shkak se parashtruesi i kerkeses nuk e kishte 
paraqitur formen e duhur te mjetit juridik ne Gjykaten Supreme. Ne baze te kesaj, 
Gjykata konkludon se parashtruesit e kerkeses kane qene njoftuar jo me vone se me 2 
shkurt 2023 per vendimin e Gjykates se Apelit [M. nr. 162/21J te 17 nentorit 2022. 

55. Gjykata rikujton se, ne rastin e parashtruesit, pas pranimit te Aktgjykimit [M. nr. 
162/21J te 17 nentorit 2022, te Gjykates se Apelit, asgje nuk e ka ndaluar ate t'i drejtohet 
Gjykates Kushtetuese. Megjithate, parashtruesi i kerkeses ne kohe kishte paraqitur 
revizion ne Gjykaten Supreme i cili ishte hedhur poshte nga e njejta, per shkak se 
parashtruesi i kerkeses nuk e kishte paraqitur formen e duhur te mjetit juridik ne 
Gjykaten Supreme, e cila ne keta rast do te ishte kerkesa per rishqyrtim te 
jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, por kane paraqitur kerkesen per revizion, qe 
nuk eshte ne pajtim me dispozitat perkatese ligjore te LKA-se (neni 24, paragrafi 1 dhe 
neni 25, paragrafi 1). (Shih rastin e Gjykates KI16/12, parashtrues i kerkeses Gazmend 
Tahiraj, Aktvendim per papranueshmeri, i 22 majit 2012, si dhe rastin 116/14, 
parashtrues i kerkeses Fadil Selmanaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 9 dhjetorit 
2014, si dhe rastin K1163/19, parashtrues Hamid Kryeziu, Aktvendim per 
papranueshmeri i 10 qershorit 2020, paragrafet 61-62). 

56. Rrjedhimisht, bazuar ne nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se 
punes, "vendimi i mjetit tefundit efeletiv juridile", eshte Aktgjykimi [M. nr. 162/21J i 17 
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nentorit 2022, te Gjykates se Apelit, dhe i cili ishte perfundimtar. Ne kete kontekst, 
Gjykata, me tej duhet te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses e ka dorezuar kerkesen e 
tij ne Gjykate, ne perputhje me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (c) te Rregullores 

.0 •• 

se punes. 

57. Gjykata rikujton se Aktgjykimi [AA. nr. 162/21] i 17 nentorit 2022, i Gjykates se Apelit, 
edhe pse parashtruesit nuk kane cekur daten e pranimit te ketij vendimi, nga faktet e 
rastit, eshte e qarte se me 2 shkurt 2023, Gjykata Supreme me Aktvendimin [REVU-nr. 
6/2023] ka hedhur poshte si te palejueshme revizionin, dhe rrjedhimisht parashtruesit 
e kerkeses eshte dashur te jene ne dijeni per Aktgjykimin [AA. nr. 162/21] e Gjykates se 
Apelit, te 17 nentorit 2022. Prandaj, Gjykata gjen se afati prej 4 (kater) muajve ka filluar 
te rrjedhe nga 2 shkurti 2023, dhe se parashtruesit e kerkeses kane paraqitur kerkesen 
e tyre, me 11 tetor 2023, ne Gjykaten Kushtetuese, andaj Gjykata konkludon se ka kaluar 
periudha kohore prej 4 (kater) muajsh (shih rastin e Gjykates KI112/19 parashtrues Ilir 
Kabashi, cituar me lart, paragrafi 44). 

58. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesve te kerkeses ne lidhje me 
Aktgjykimin [AA. nr. 162/21] te 17 nentorit 2022, te Gjykates se Apelit, eshte dorezuar 
pas afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh. 

59. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa nuk 
eshte dorezuar brenda afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 
(1) (c) te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, Gjykata nuk mund te shqyrtoje meritat 
e rastit, perkatesisht, nese permes Aktgjykimit te kontestuar jane shkelur te drejtat 
kushtetuese te parashtruesve te kerkeses. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, te nenit 49 te Ligjit dhe ne 
pajtim me rregullat 34 (1) (c) te Rregullores se punes, me 29 prill 2024, njezeri 

VEND OS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20. 
4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtari raportues 

/ '11~JUcUd ~freaban 

etarja e Gjykates Kushtetuese 
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