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Zymer Haliti dhe Gani Selimi, me vendbanim né Mitrovicé (né tekstin e métejme:
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Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesit e kérkesés kontestojné Aktvendimin [AC.nr.2051/22] e Gjykatés sé Apelit
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata e Apelit) t& 1 qershorit 2023,
né ndérlidhje me Aktvendimin [CP.nr.1026/2021] e Gjykatés Themelore né Mitrovicé

(né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore), té 27 janarit 2022.

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktit té kontestuar,
me t€ cilin parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e t€ drejtave té tij, té garantuara
me nenet: 21 [Parimet e Pérgjithshme], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe t€ Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] dhe té nenit
56 [T€ Drejtat dhe Lirité Themelore Gjaté Gjendjes sé Jashtézakonshme] té Kushtetutés
s€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 [E
drejta pér njé proces té rregullt], té¢ Konventés Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmeé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] t& Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé:
Ligji) dhe né rregullin 25 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese
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Mé 25 shtator 2023, parashtruesit e kérkesés dorézuan kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese t& Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé Gjykata).

Mé 26 shtator 2023, Kryetarja e Gjykatés me Vendimin Nr.GJR.KI205/23 caktoi
gjyqtarin Bajram Ljatifi, gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH.KI205/23 caktoi
anétarét e Kolegjit shqyrtues t€ pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu Krasnigi
(kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci (anétaré).

MEe 9 tetor 2023, Gjykata njoftoi parashtruesit e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés.
Gjykata kérkoi qé parashtruesit e kérkesés t€ plotésonin formularin e kérkesés, dhe qé
peérfagésuesi i tyre té dorézonte autorizimin specifik pér Gjykaté. ‘

ME g tetor 2023, njé kopje e kérkesés sé parashtruesve iu dérgua Gjykatés sé Apelit.

MEe 13 tetor 2023, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore t€ dorézonte dosjen e ploté
(origjinale) té léndés, brenda afatit prej 15 (pesémbeédhjeté) ditésh.

MEe 23 tetor 2023, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté dosjen e ploté (origjinale) té
léndés.

Me 2 néntor 2023, parashtruesit e kérkesés dorézuan né Gjykaté dokumente shtesg,
pérkatésisht formularin e plotésuar dhe autorizimin specifik pér pérfagésim prané
Gjykates.

ME 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosoves, me ¢’ rast filloi mandati i tij né Gjykate.
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Meé 27 mars 2024, gjyqtarja Remzije-Istrefi Peci, né pérputhje me paragrafin 1 té
rregullit 38 (Procedura pér pérjashtimin e gjygtaréve) té Rregullores sé Punés sé
Gjykatés, e njoftoi kryetaren e Gjykatés se éshté né lidhje familjare me njérin nga
parashtruesit e kérkesés dhe kérkoi qé té pérjashtohej nga procesi i shqyrtimit dhe
vendimmarrjes.

Me 27 mars 2024, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [Nr.ref.:KK196/24]: (i)
aprovoi kérkesén pér pérjashtimin e gjyqtares Remzije-Istrefi Peci nga procesi i
shgyrtimit dhe i vendimmarrjes lidhur me kérkesén KI205/23; dhe (ii) vendosi qé
gjyqtarja Remzije Istrefi-Peci nuk do té jeté pjesé e asnjé kolegji shqyrtues dhe as pjesé
e Gjykatés né pérbérje té ploté kur té votohet rasti KI205/23.

ME 29 prill 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportuese dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve
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Bazuar né shkresat e léndés, parashtruesit e kérkesés jané té punésuar né administratén
e Universitetit t€ Mitrovicés “Isa Boletini” (né tekstin e métejmé: UMIB).

Me 25 maj 2015, parashtruesit e kérkesés parashtruan ankesé né Késhillin e Pavarur
Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil t& Kosovés (né tekstin e métejmé: KPMSHCK) dhe
kérkuan ekzekutimin e rritjes sé pagés né vleré prej 30 pérqind né pagén bazé nga
UMIB, duke marré parasysh vendimet e Qeverisé sé Republikés sé Kosovés: [Nr.02/151]
té 6 janarit 2011 dhe [Nr.03/177] té 14 marsit 2014.

Mé 20 korrik 2016, KPMSHCK-ja mori vendim g€ bazuar né dy vendimet e lartcekura
teé Qeverisé sé Kosovés, sekretari i UMIB-it duhet té nxjerré njé akt administrativ me té
cilin ua njeh té drejtén parashtruesve té kérkesés ngritjen e pagés bazé prej 30 pérqind,
nga data 24 prill 2016 kur parashtruesit kishin béré ankesé.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesit e kérkesés paragitén né Gjykatén Themelore
propozim pér pérmbarim té€ vendimit t€ KPMSHCK-s€.

(i) Procedura e paré pérmbarimore

Me 24 tetor 2016, Gjykata Themelore népérmjet Aktvendimit [E.nr.236/16] e lejoi
pérmbarimin e vendimit té¢ KPMSHCK-s€.

MEe 31 tetor 2016, UMIB-u parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit, kundér aktvendimit
té Gjykatés Themelore pér lejimin e pérmbarimit.

Mé 15 dhjetor 2017, Gjykata e Apelit népérmjet Aktvendimit [AC.nr.331/2017] refuzoi
ankesén e UMIB-it dhe vértetoi aktvendimin e Gjykatés Themelore pér lejimin e
pérmbarimit.

Meé 17 prill 2018, Gjykata Themelore népérmjet Aktvendimit [CPP.nr.236/2016] e
urdhéroi UMIB-in t'ia paguaj kompensimin financiar parashtruesve té kérkesés.

Né njé daté té paspecifikuar, UMIB-i parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér
aktvendimit t€ Gjykatés Themelore.

Me 23 prill 2019, Gjykata e Apelit népérmjet Aktvendimit [AC.nr.2245/18] e aprovoi
ankesén e UMIB-it dhe ktheu ¢éshtjen né rivendosje.
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Mé 21 maj 2019, Gjykata Themelore né rigjykim népérmjet Aktvendimit
[CP.nr.236/2016]: (i) urdhéroi UMIB-in qé té pérmbaroj vendimin e KPMSHCK-s€, me
té cilin obligohet UMIB-i g€ té nxjerr akt administrativ pér rritjen né pagén bazé té
parashtruesve té kérkesés; (ii) qé parashtruesve t€ kérkesés t'u paguhet kompensimi
financiar né emér t€ diferencés sé pagave nga data 21 prill 2016 deri né dhjetor 2017.

UMIB-i parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér aktvendimit t€ Gjykatés
Themelore, pér shkak té shkeljes sé€ dispozitave té€ procedurés kontestimore dhe
vértetimit té gabuar té gjendjes faktike.

Mé 12 dhjetor 2019, Gjykata e Apelit refuzoi ankesén e UMIB-it si té pathemelté dhe
vértetoi aktvendimin e Gjykatés Themelore.

Meé 22 janar 2020, Gjykata Themelore népérmjet Aktvendimit [Cp.nr.236/2016] e
urdhéroi Ministriné e Financave té Republikés s€ Kosovés — Departamenti i Thesarit,
gé kompensimin financiar né emér té diferencés sé pagés ta barté né llogari té
parashtruesve t€ kérkesés dhe personave té tjeré, né vlerén prej 76.264.65 (shtatédhjeté
e gjashtémijé e dyqind e gjashtédhjeté e katér) euro, pér periudhén kohore 21 prill 2016
deri né dhjetor 2017.

MEé 1 gershor 2020, Gjykata Themelore népérmjet Aktvendimit [Cp.nr.236/2016] e
pérfundoi procedurén pérmbarimore, pasi ishte informuar se kishte pérfunduar
ekzekutimi i kompensimit financiar né Hogari t€ parashtruesve té kérkesés.

Procedura e dyté pérmbarimore

Mé 3 shkurt 2020, parashtruesit e kérkesés kishin paraqitur propozim té ri né Gjykatén
Themelore, pér pérmbarim té vendimit t€¢ KPMSHCK-sé nga viti 2018 e tutje. Ata
pretendonin se UMIB-u nuk e kishte pérmbushur obligimin pér rritjen e pagave nga viti
2018 e tutje dhe kérkonin kompensimin financiar pér diferencén e papaguar.

Mé 19 shkurt 2020, Gjykata Themelore népérmjet Aktvendimit [Cp.nr.60/2020] lejoi
pérmbarimin e propozimit.

UMIB-i parashtroi prapésim né Gjykatén Themelore, kundér Aktvendimit
[CP.nr.60/2020] té Gjykatés Themelore pér lejimin e pérmbarimit.

Mé 26 gusht 2020, Gjykata Themelore népérmjet Aktvendimit [Cp.nr.60/2020] refuzoi
prapésimin e debitorit si té pabazuar.

Meé 11 shtator 2020, UMIB-i paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit, kundér aktvendimit
té Gjykatés Themelore.

Gjykata e Apelit e ktheu ¢éshtjen né rivendosje.

Mé 27 janar 2022, Gjykata Themelore né rigjykim népérmjet Aktvendimit
[CP.nr.1026/2021] hedhi poshté propozimin pér pérmbarim té parashtruesve té
kérkesés dhe shfuqizoi vendimin e méparshém pér lejimin e pérmbarimit. Gjykata
Themelore arsyetoi si né vijim:

“procedura pérmbarimore lidhur me léndén CP.236/2016 i cili vendim ka marré
formén e preré, ka pérfunduar si e tillé dhe pas hyrjes né fuqi té Rregullores pér
Unifikimin e té Ardhurave Personale té Punétoréve té Administrates sé
Universitetit “Isa Boletini”, né Mitrovicé, kérkesa e kreditoréve éshté shuar pér
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arsye se nuk ekziston objekti i procedurés pérmbarimore, pasi gé ndaj kreditoréve
éshté pérmbushur obligimi ashtu si¢ parashthet me vendimin A.nr.A/02/193/2016
1 KPMSHCK-sé.”

“giykata me Aktvendimin CP.nr.236/2016 té dt. 01.06.2020 e ka pérfunduar
procedurén pérmbarimore, pasi gé né té njéjtin éshté deklaruar se me
dt.19.02.2020 gjykata éshté informuar nga 1 autorizuari se pér léndén né fjalé
éshté bére ekzekutimi i shumave sipas aktvendimit té gjykatés. Andaj, bazuar né
té lartcekurat e duke u bazuar né nenin 391 té LPK-sé e né té cilin parashihet se
“Pas shqyrtimit paraprak té padisé gjykata me aktvendim e hedh poshté padiné si
té palejueshme po gé se konstaton si né pikén: d) ¢éshtja éshté gjé e gjykuar (res
udicata).”

MEé 1 gershor 2023, Gjykata e Apelit e refuzoi ankesén e parashtruesve té kérkesés dhe
vértetoi aktvendimin e Gjykatés Themelore. Gjykata e Apelit arsyetoi si né vijim:

“gjykata e shkallés sé paré me aktvendimin CP.nr.236/2016 té datés 01.06.2020 e
ka pérfunduar procedurén pérmbarimore, pas pérmbushjes sé detyrimit dhe kjo
gjendje faktike nuk ishte kontestuese ndérmjet ndérgjygésve, andaj gjykata e
shkallés sé paré, drejté ka vepruar kur e ka hedhur si té pa lejueshém propozimin
pér pérmbarim té kreditoréve...”

“Mandej, nuk géndron pretendimi ankimor i kreditoréve se ¢éshtja juridike gé
éshté né procedim e sipér nuk éshté e njéjté me procedurén e pérfunduar me
aktvendimin CP.nr.236/2016 té datés 01.06.2020 sepse dallon periudha kohore,
ky pretendim éshté i pa bazuar sepse gjykata e shkallés sé paré gjaté vlerésimit ka
vepruar konform nenit 49 té LPP-sé e cila dispozité parasheh: Pérmbarimi kryhet
brenda kufijve té caktuar né aktvendimin pér pérmbarimin apo urdhrin pér
pérmbarim. Né rastin konkret gjykata e shkallés sé paré duke vepruar sipas késaj
dispozite drejt ka ardhur né pérfundim se kjo c¢éshtje pérmbarimore éshté e
gjykuar mé paré sipas dokumentit té njéjté pérmbarimor dhe kjo vértetohet nga
pika II e petitumit té propozimit t¢é KPMSHCK-sé té datés 20.07.2016, né kété
dokument pérmbarimor e as né petitumin e propozimit pér pérmbarim nuk
parashihet periudhé e as shumé tjetér e permbushjes sé detyrimit.”

Mé 27 qershor 2023, parashtruesit e kérkesés dorézuan kérkesé pér mbrojtje té
ligishmeérisé né Zyrén e Kryeprokurorit té Shtetit, kundér aktvendimit té Gjykatés sé
Apelit.

Mé 10 gusht 2023, Zyra e Kryeprokurorit té Shtetit nuk e aprovoi kérkesén e
parashtruesve té kérkesés.

Pretendimet e parashtruesve té kérkesés
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Parashtruesit e kérkesés pretendojné shkeljen e té drejtave té tyre, t€ garantuara me
nenet: 21 [Parimet e Pérgjithshme], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Juridike], 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut], 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] dhe 56 [Té€
Drejtat dhe Lirité Themelore Gjaté Gjendjes sé Jashtézakonshme] té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] t&¢ KEDNJ.

(1) Né lidhje me interpretimin e gabuar té ligjit

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se aktvendimet e gjykatave té rregullta “jane té
pagéndrueshme, té pa argumentuara, konfuze, té pérgjithésuara e pa arsyetim ligjor”.
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Parashtruesit e kérkesés pretendojné se: “Gjykata ka pérzier kété léndé-propozim pér
pérmbarim me léndén pérmbarimore tashmé té ekzekutuar dhe pérfunduar me
procedurén CP.nr.236/2016. Né procedurén pérmbarimore éshté ekzekutuar detyrimi
i debitorit ndaj kreditorit vetém pér njé periudhé kohore dhe até 21.04.2016 deri
31.12.2017. Detyrimi pas késaj periudhe nuk éshté paguar dhe lidhur me kété ¢éshtje,
éshté filluar proceduré e re pérmbarimore pér ekzekutimin e detyrimit té mbetur pér
periudhén sipas ekspertizés financiare.”

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se: “Nuk ka asnjé prové té vetme se me
Rregulloren pér Unifikimin e té ardhurave personale té punétoréve té administratés
sé Universiteteve, éshté shuar e drejta e paléve pér realizimin e kérkesave né emeér té
detyrimit té pa paguar. As provat tjera té pretenduara, nuk kané realizuar Vendimin
e KPMSHCK. Kjo rregullore ka gené edhe gjaté procedurés sé paré pérmbarimore
CP.nr.236/16 dhe gjykata qysh atéheré ka vlerésuar se ka ekzekutuar detyrimi dhe
nuk éshté pérmbushur edhe pas sjelljes sé rregullores. Pér té vértetuar gjendjen
faktike, kemi propozuar ekspertizén financiare, e cila ekspertizé ka dhéné mendimin
profesional se akoma ekziston detyrimi, se debitori nuk ka pérmbushur detyrimin
ndaj kreditoréve, ka konstatuar lartésiné e detyrimit dhe se vendimi nuk éshté
pérmbushur né térési. Poge se do té pérmbushej detyrimi dhe té konsiderohet si ¢éshtje
e gjykuar, pse atéheré eksperti financiar ka konstatuar se ka detyrim edhe pas datés
01.01.2018 e tutje.”

(i) Né lidhje me diskriminimin dhe praktikén divergjente

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se: “Né té paktén 4 raste identike, pér kreditorét
té cilet kané kérkuar zbatimin e vendimit konkret A/02/193/2016 té dt. 20.06.2016,
ka lejuar propozimin pér pérmbarim, ka mbajtur seanca gjygésore, ka dégjuar palét
né proceduré, ka sjell aktvendim me té cilin ka nxjerr ekspertizé financiare pér
llogaritjen e diferencés, ka refuzuar prapésimin e debitorit dhe ka detyruar debitorin
gé kreditoréve tua paguaj shumat sikurse né petitume té dispozitivit. Q€ té gjithé kéta
kreditor, kané realizuar njé pjesé té detyrimit sipas vendimit té KMPSHCK, sa i pérket
periudhés 20.04.2016 deri me datén 31.12.2017. Gjykata ka lejuar né procedurén tani
pér ligishméri, por edhe né té gjitha procedurat pérmbarimore, né ekzekutimin e
vendimit té késhillit, nga data 01.01.2018 e tutje. Pra, kemi té béjmé me periudhé tjetér
né té cilén kérkohet pérmbarimi, né bazé té vendimit, i cili nuk ka ndryshuar me asnjé
akt, nuk e ka humbur efektin juridik, nuk ka pércaktuar saktésisht njé periudhé
kohore, por ka pércaktuar njé té drejté-detyrim té kreditoréve ndaj debitorit, 1 cili
detyrim éshté konstatuar me ekspertizén financiare.”

Parashtruesit e kérkesés theksojné se: “Konstatimet e gjykatés, pérvec se janeé té pa
drejta, jané mohim i té drejtave té garantuara me Kushtetuté, duke krijuar dallime
dhe diskriminim pér té njéjtit, me faktin se nése né disa léndé té njéjta pérmbarimore
éshté lejuar pérmbarimi, jané refuzuar prapésimet dhe ankesa e debitorit dhe pér mé
tepér éshté né proces té ekzekutimit lénda, tani gjykata krijon praktikén tjetér, duke
refuzuar dhe hudhur poshté njé propozim pér pérmbarim, qé pas administrimit té
provave, éshté vértetuar se ekziston detyrimi dhe si i njéjti nuk éshté pérmbushur.”

Parashtruesit e kérkesés theksojné se: “Gjykatat e instancave mé té uléta né ményré
absolutisht diskriminuese kané vendosur né aktvendimet e dhéna. Eshté rrethané
diskriminuese qé njé institucion, me vendim té tij, té aprovoj ankesén e njé pale dhe té
refuzoj ankesén e palés tjetér, né kushte dhe gjendje té njéjta juridike.”

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore



Kushtetuta e Republikés sé Kosovés
Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té€ kompetencave publike.
2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.
3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té
vecanta, konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi i
publikut, ose i pérfagésuesve té mediave, sepse prania e tyre do té€ pérbénte rrezik
pér rendin publik ose siguriné kombétare, interesat e té€ miturve, ose pér mbrojtjen
e jetés private té paléve né proces, né meényren e pércaktuar me ligj.
4. Cdokush i akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe
té kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té
personave té tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.
5. Cdokush i akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té
mos déshmohet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin.

[..]

Neni 24
[Barazia para Ligjit]
1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
Neni 6

(E drejta pér njé proces té rregullt gjygésor)
1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
gjykatés mund t1 ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté nje
pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé ¢gmohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té veganta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésiseé.

[...]

LIGJINR. 04/L-139 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE
Neni 27
Pérshtatshmeéria e dokumentit pérmbarimor

1. Dokumenti pérmbarimor éshté i pérshtatshém pér pérmbarim né qofté se né té
éshté trequar kreditori dhe debitori, si dhe objekti, mjetet, shuma dhe koha e
pérmbushjes sé detyrimit. 2. Né qofté se me ané té dokumentit pérmbarues nuk
éshté caktuar afati pér pérmbushje vullnetare té detyrimit, afati i tillé do té
caktohet me ané té aktvendimit pér pérmbarimin, dhe urdhrit pér pérmbarim, pér
shtaté (7) dité. 3. Né rastin nga paragrafi 2. 1 kétij neni, organi pérmbarues e
cakton pérmbarimin e propozuar nése debitori brenda afatit qé i éshté caktuar pér
pérmbushje vullnetare nuk e pérmbushé detyrimin e tij.



KREU IV
PROPOZIMI DHE CAKTIMI I PERMBARIMIT
Neni 38
Propozimi pér pérmbarim
1. Propozimi pér pérmbarim duhet ta pérmbajé kérkesén pér pérmbarim né té cilén
do té tregohet dokumenti pérmbarimor origjinal apo kopje e vertetuar, apo
dokumenti i besueshém né bazé té cilit kérkohet pérmbarimi, kérkuesi i
pérmbarimit dhe debitori, adresa e vendbanimit — vendgéndrimit apo selisé
afariste té kreditorit dhe té debitorit, kredia gé kérkohet té realizohet, si dhe myjeti
népérmjet cilit duhet kryer pérmbarimi, objekti i pérmbarimit po qe se éshté i
njohur, si dhe té dhénat e tjera qé jané té nevojshme pér zbatimin e pérmbarimit.
2. Né rast se propozimi pér pérmbarim nga paragrafin 1. i kétij neni nuk pérmban
shénimet e kérkuara dhe numrin personal identifikues apo numrin e regjistrimit
té biznesit té debitorit, organi pérmbarues do té veprojé sipas dispozitave té nenit
102 té Ligjit té Procedurés Kontestimore.
3. Po ge se bashké me propozimin pér pérmbarim éshté béré edhe kérkesa pér
konstatimin e pasurisé sé debitorit, pér rezultatin e konstatimit té tillé organi
pérmbarues do ta njoftajé kreditorin duke i léné afat qé ta rregullojé propozimin e
paragqitur, respektivisht gé ta ndryshoj apo plotésoj até. Propozimi i ndryshuar
dorézohet brenda dhjeté ditéve pasi qé organi pérmbarues té ia dérgojé kreditorit
deklaratén e pasurive té debitorit. Megjithaté nése kreditori kérkon aneks té
deklaratés, sic pérshkruhet né paragrafin 9 nenin 45 té kétij ligji, brenda afatit
kohor té lejuar, koha e lejuar pér pérmbarim té propozimit té ndryshuar pér
pérmbarim llogaritet nga data né té cilén shtojca e dorézuar nga debitort i
dérgohet kreditorit.

Neni43
Aktvendimi pér pérmbarim dhe urdhri pér pérmbarim
1. Né aktvendimin pér pérmbarimin dhe urdhrin pér pérmbarim né bazé té titullit
pérmbarues duhet té tregohet dokumenti pérmbarues, kreditori dhe debitort i
pérmbarimit, kredia qé duhet té realizohet, mjeti dhe objekti i pérmbarimit, si dhe
té dhénat tjera té nevojshme pér zbatimin e pérmbarimit.

[..]

Neni 49
Kufijté e pérmbarimit
Pérmbarimi kryhet brenda kufijve té caktuar né aktvendimin pér pérmbarimin
apo urdhrin pér pérmbarim.

Neni 66

Pérfundimi i procedurés pérmbarimore
1. Né qofté se me kété ligi nuk éshté paraparé ndryshe, pérmbarimi do té
pérfundojé sipas detyrés zyrtare né qofté se dokumenti pérmbarimor éshté
anuluar, ndryshuar, shfugizuar, apo né ndonjé ményré tjetér éshté béré i pa efekt,
apo né qofté se vértetimi pér pérmbarueshmérin e tij anulohet me vendim té
formés sé preré. Pérmbarimi do té mbarojé gjithashtu sipas detyrés zyrtare nése
njé rast éshté pezulluar dy (2) heré dhe pér heré i plotéson kriteret pér pezullim si¢
pércaktohet né paragrafin 1. neni 65. té kétij ligji.
2. Pérmbarimi do té pérfundohet sipas detyrés zyrtare edhe kur né pajtim me
dispozitat ligjore me té cilat rregullohen marrédhéniet detyrimore, personi i treté
e pérmbushé obligimin né dobi té kreditorit né vend té debitorit.
3. Pérmbarimi do té pérfundohet edhe kur ai éshté béré i pamundshém apo kur
nga shkage té tjera nuk mund té zbatohet, st dhe pas kalimit té afatit absolut té
parashkrimit pér pérmbarim.



4. Pas pérmbushjes se kredisé se kreditorit nxirret vendimi pér pérfundimin e
procedurés pérmbarimore.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

48.

49.

50.

51.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té€ pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara meé tej né Ligj dhe
né Rregullore té punés.

NE kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

[..]

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesit e kérkesés i kané pérmbushur kriteret
e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe
49 té Ligjit, gé pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejteé té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruest i kérkesés ka pér detyré qe né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té¢ drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.”

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor. Né té gjitha rastet e
tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht...”.

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesit e
kérkesés jané palé té autorizuara, né kuptim té nenit 113.7 té Kushtetutés; ata
kontestojné kushtetutshmériné e njé akti té njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktvendimin [AC.nr.2051/22] e Gjykatés sé Apelit té 1 gershorit 2023, pasi i kané
shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion, sipas nenit 113.7 té Kushtetutés dhe



52.

53.

54.

55-

nenit 47.2 té Ligjit; kané specifikuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté, té cilat
pretendojné se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 t& Ligjit; dhe kérkesén
e ka parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (katér) muajve, si¢ parasheh neni 49 i Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé t8 pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e pranueshmérisé],
pérkatésisht me nénrregullin (2), té rregullit 34 té Rregullores sé punés, qé pércakton:

Rregulli 34
[Kriteret e pranueshmeérisé]

(2) “Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qgartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj.”

[

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-sé, njé kérkesé mund té shpallet e
papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me ndonjé
pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé e sakté
t'iu referohet té njéjtave, si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né
praktikén gjyqésore t& GJEDNj-sé, mund té kategorizohen né katér grupe té veganta: (i)
pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime gé
kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime
“t¢ pambéshtetura apo té paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri nga dy
nénkriteret, né vijim: a) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose disa
dispozita té Konventés apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur,
pérvec nése né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e
Kushtetutés dhe KEDNj-sé (shih, rastin e GGEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr.
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr.
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk
paraget ose refuzon té paragesé prova materiale, me t€ cilat do ti mbéshteste
pretendimet e tij (kjo posacérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose t€ autoriteteve té
tjera té brendshme), pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme gé jané
jashté kontrollit t& tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té
burgosuri pér té cilin béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin
e Gjykatés KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale,
Aktvendim pér papranueshméri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, @iv)
pretendime “konfuze dhe té paqarta” (shih, rastet e GJEDNj-sé, Kemmache kundér
Francés, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen
kundér Lituanisé, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe
Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, kategoria (iii).

Vlerésimi i Gjykatés ne lidhje me pretendimet pér shkeljen e nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té nenin 6 t&€ KEDNJ-sé

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se vendimet e gjykatave té rregullta nuk e kané
vértetuar drejt gjendjen faktike - kur kané konstatuar se procedura pérmbarimore
kishte pérfunduar né kété rast.

(i) Pérkitazi me interpretimin e gabuar té ligjit
Gjykata pérsérit se nuk éshté detyré e saj té merret me gabimet e faktit dhe t€ ligjit té

béra nga gjykatat e rregullta. Eshté né autoritetin e gjykatave té rregullta t€ zbatojné
dhe interpretojné té drejtén materiale. Gjykata mund té ndérhyjé vetém né rastet kur
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56.

57.

58.

59.

60.

vendimet e gjykatave té rregullta jané marré né ményré “arbitrare” apo jané “qartazi té
paarsyeshme”, duke shkelur késhtu té drejtat kushtetuese té parashtruesve té kérkesés
(rastet e Gjykatés, KI70/11, parashtrues Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima,
Aktvendim pér papranueshméri, i 12 dhjetorit 2011, paragrafi 29-30; Kl06/17,
parashtrues L.G. dhe pesé té tjerét, Aktvendim pér papranueshméri i 23 tetorit 2017,
paragrafi 37; Kl122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018,
paragrafi 57; Kl154/17 dhe Klo5/18, parashtrues Basri Deva, Aférdita Deva dhe
Shogéria me Pérgjegjési té Kufizuar “BARBAS”, Aktvendim pér papranueshméri i 22
korrikut 2019, paragrafét 60-65; KI70/20, parashtrues Rasim Shabani dhe té tjerét,
Aktvendim pér papranueshméri i 7 tetorit 2021, paragrafét 69-74).

Pretendimet pér interpretimin dhe zbatimin e gabuar té dispozitave té ligjit nga ana e
giykatave té rregullta kané té b&jné me ¢éshtje té ligjshmérisé, dhe Gjykata nuk mund t’
trajtojé ato pér shkak se nuk éshté pjesé e juridiksionit té saj. (rasti i Gjykatés Kl175/20,
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, aktvendim pér papranueshmeéri i 26
marsit 2021, para. 42).

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés parashtruan ankesé né KPMSHCK kundér
UMIB-it, pér shkak se kjo e fundit nuk i kishte realizuar pagat e tyre né pérputhje me
vendimet e Qeverisé pér rritje t& pagés bazé né vleré prej 30 pérqgind respektivisht 25
pérqind. KPMSHCK-ja me vendim miratoi ankesén e tyre dhe detyroi UMIB-in té nxjerr
njé akt administrativ népérmjet sé cilét do té rriste pagat e parashtruesve té kérkesés
sipas vendimeve té Qeverisé. Gjykata Themelore lejoi pérmbarimin e vendimit té
KMPSHCK-sé si dokument me titull ekzekutiv dhe sipas ekspertizés financiare detyroi
UMIB-in tia paguante parashtruesve té kérkesés dhe disa népunésve té tjere,
kompensimin financiar né vlerén prej 76.264.65 (shtatédhjeté e gjashtémijé e dyqind e
gjashtédhjeté e katér) euro, pér periudhén nga viti 2016 kur u parashtrua ankesa, deri
mé 2017 kur u zbatua vendimi pérmbarimor. Gjykata Themelore e pérfundoi
procedurén pérmbarimore né momentin kur u informua nga thesari i shtetit se detyrimi
pérmbarimor ishte ekzekutuar sipas vlerés sé pércaktuar financiare.

Parashtruesit e kérkesés parashtruan pérséri propozim pér pérmbarim té vendimit té
KPMSHCK-sé, pér periudhén nga viti 2018 e tutje. Sipas tyre, UMIB-i nuk e kishte
pérmbushur detyrimin pér rritje té pagés nga viti 2018 dhe rrjedhimisht vendimi i
KPMSHCK-sé ende kishte vlefshméri dhe titull ekzekutiv pér pérmbarim. Parashtruesit
e kérkesés nuk e mohojné faktin qé vendimi i paré pér pérmbarim i Gjykatés Themelore
ishte pérmbushur né térési, mirépo pretendojné se kemi t€ b&jmé me periudhé tjetér
kohore e cila nuk ishte e pérfshiré né vendimin e paré pér pérmbarim. Né anén tjetér,
UMIB-i si debitor theksonte se kishte nxjerré rregullore té brendshme pér unifikimin e
té ardhurave personale té punétoréve té administratés dhe se parashtruesit e kérkesés
e marrin pagén me rritje sipas vendimeve té qeverise.

Gjykata véren se, Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit refuzuan kérkesén e
parashtruesve té kérkesés pér lejim e pérmbarimit t€ vendimit t¢ KMSHCK-s€ per
periudhén pas vitit 2018 e tutje. Gjykata e rregullta arsyetuan se ¢éshtja pérfundoi né
momentin e pérmbushjes sé detyrimit financiar nga thesari i shtetit né llogari té
parashtruesve té kérkesés. Gjykatat e rregullta theksuan se, vendimi i KMPSHCK-sé dhe
vendimi i Gjykatés Themelore pér lejimin e pérmbarimit pércaktonin se kush ishte
kreditori dhe debitori, periudhén kohore dhe shumén e kompensimit financiar. Duke
qgené se ky vendim ishte pérmbaruar né térési, nuk ekzistonte ndonjé vendim tjetér pér
pérmbarim. Gjykata e rregullta theksuan se me hyrjen né fuqi t€ rregullores pér
unifikimin e té ardhurave personale nuk ekzistonte objekti i procedurés pérmbarimore.

Bazuar né nenin 27 [Pérshtatshméria e dokumentit pérmbarimor] té Ligjit nr.04/L-139
pér procedurén pérmbarimore, njé dokument pérmbarimor &shté i pérshtatshém nése
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

aty éshté treguar kreditori dhe debitori, objekti, mjetet, shuma dhe koha e pérmbushjes
sé detyrimit. Neni 43 [Aktvendimi pér pérmbarim dhe urdhri pér pérmbarim] i kétij
ligji pércakton qé aktvendimi pér pérmbarim dhe urdhri pér pérmbarim duhet té tregoje
dokumentin pérmbarues, kreditorin dhe debitorin e pérmbarimit, mjetin dhe objektin
e pérmbarimit si dhe té dhénat e tjera té nevojshme. Ndérkaq, neni 49 [Kufijté e
pérmbarimit] i ligjiit pércakton se pérmbarimi kryhet brenda kufijve té caktuar né
aktvendimin pér pérmbarim apo urdhrin pér pérmbarim. Gjykata véren se, vendimi i
Gjykatés Themelore pér pérmbarim pércaktonte: dokumentin pérmbarimor (vendimin
e KPMSHCK-s8), kreditorin (parashtruesit e kérkesés), debitorin (UMIB), periudhén
kohore (2016-2017) dhe lartésiné e kompensimit financiar 76.264.65 (shtatédhjeté e
gjashtémijé e dyqind e gjashtédhjeté e katér) euro. Ky aktvendim ishte pérmbaruar né
térési dhe njé gjé e tillé nuk éshté kontestuese.

Gjykata thekson se, nuk ekzistonte ndonjé vendim i ri pérmbarimor i Gjykatés
Themelore qé lidhej mé céshtjen e parashtruesve té kérkesés, e i cili nuk ishte
pérmbaruar. Nuk éshté né juridiksionin e Gjykatés té vlerésojé nése UMIB-i kishte
harmonizuar pagat e parashtruesve té kérkesés sipas vendimeve té Qeverisé edhe pas
vitit 2018. Gjykata nuk mund té 1éshohet né interpretime té fakteve dhe t€ ligjit, sepse
njé gjé té tillé e kané béré gjykatat e rregullta. Nga ato qé u theksuan meé lart, duket qé
procedura e zhvilluar né térési ishte e drejté dhe nuk mund té thuhet qe gjykatat e
rregullta vendosén né ményré arbitrare apo gartazi té paarsyeshme.

Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve t€ kérkesés pérkitazi me
interpretimin e gabuar té ligjit, i pérkasin pretendimeve “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara”, prandaj shpallen si qartazi té pabazuara.

(ii) Pérkitazi me divergjencén e praktikés gjygésore

Parashtruesit e kérkesés pretendojné qé Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit
vendosén ndryshe né disa raste té tjera, pérkundér faktit qé ato raste ishin identike me
rastin e tyre. Sipas parashtruesve té kérkesés, jokonsistenca e gjykatave té rregullta
pérbén diskriminim dhe démtoi té drejtat e tyre.

Parashtruesit e kérkesés i referohen pesé aktvendimeve té Gjykatés Themelore:
[CP.nr.26/2023] i 31 majit 2023; [Cp.nr.135/20] i 15 prillit 2021; [Cp.nr.59/2020] 1 18
shkurtit 2021; [Cp.nr.61/20] i 9 marsit 2020; [Cp.nr.58/20] 1 15 prillit 2021.

Parashtruesit e kérkesés i referohen edhe 2 aktvendimeve té Gjykatés sé Apelit:
[AC.nr.4038/21] i 17 néntorit 2021, qé refuzoi ankesén pér shkak se ishte paraqitur
jashté afatit dhe vértetoi aktvendimin [Cp.nr.61/20] e Gjykatés Themelore, t€ 9 marsit
2020; dhe [Ac.nr.5640/21] i 5 prillit 2023, qé vértetoi aktvendimin [Cp.nr.135/20] e
Gjykatés Themelore, té 15 prillit 2021.

Gjykata pérsérit se divergjencat e vendimeve gjygésore jané pjesé e ¢do sistemi gjyqésor
qé éshté i ndértuar mbi disa shkallé té gjykimit. Kéto divergjenca mund té lindin edhe
brenda té njéjtés gjykaté. Né vetvete, kéto divergjenca té vendimeve gjyqgésore nuk
pérbéjné shkelje t& KEDNJ-sé (rasti i GJEDNJ-s€, Pinto kundér Portugalis€, nr.
39005/04, Aktgjykim i 20 majit 2008, para. 41). Eshté roli i Gjykatés Supreme té
zgjidhé konfliktet e divergjencés sé praktikés gjyqésore (rasti i GJEDNJ-sé, Beian
kundér Rumanisé, nr. 30658/05, Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007, para. 37). Nuk mund té
konsiderohet qé ka divergjencé atéheré kur situata faktike e rasteve éshté e ndryshme.
(rasti i GJEDNJ-sé, Erol Ucar kundér Turgis€, nr. 12960/05, Vendim i 29 shtatorit
2009).
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67.

68.

69.

70.

Gjykata pérsérit se bazuar né praktikén e GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés, nuk éshté
funksioni i saj pér té krahasuar vendimet e ndryshme té gjykatave té rregullta.
Parashtruesit e kérkesés kur ngritin ¢éshtjen e divergjencés sé vendimeve té€ gjykatave
té rregullta, duhet té paragesin argumente né lidhje me ngjashmériné faktike dhe
juridike té rasteve pér té cilat pretendojné se jané zgjidhur ndryshe nga gjykatat e
rregullta. Rrethanat faktike dhe juridike té rastit té parashtruesit té€ kérkesés duhet té
jené identike me rastet té cilat i referohet parashtruesi i kérkesés. (rasti i Gjykatés
Kl175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér
papranueshméri i 26 marsit 2021, para. 61-63; KI42/17, parashtrues Kushtrim Ibraj,
aktvendim pér papranueshmeéri i 5 dhjetorit 2017, para. 33-41; KI29/17, parashtrues
Adem Zhegrova, Aktvendim pér papranueshmeéri i 5 shtatorit 2017, para. 47-51;
Kl142/15, parashtrues Habib Makiqi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 14 shtatorit
2016, para. 39).

Bazuar né praktikén e GJEDNJ-sé, Gjykata pérsérit se vlerésimi i divergjencés sé
praktikeés gjyqésore béhet mbi tre kritere kryesore: (i) nése kundérthéniet e pretenduara
té praktikés gjyqésore jané té “thella dhe afatgjata”; (ii) nése ekzistojné mekanizma pér
té zgjidhur divergjencén pérkatése; (iii) nése kéto mekanizma jané zbatuar né ményré
efikase. (rasti i Gjykatés KI116/21, parashtrues Sali Rexhepi, Aktgjykim i 19 korrikut
2022, para. 42; KI78/21, parashtrues Raiffeisen Bank Kosovo cituar mé lart, para. 94;
K187/18, parashtrues “IF Skadeforsikring, cituar meé lart, para. 67; rasti i GJEDNJ-s€,
Lupeni Greek Catholic Parish dhe t€ tjerét kundér Rumanisé, nr. 76943/11, Aktgjykim i
29 néntorit 2016, para. 116). Kur praktika e vendimeve divergjente zhvillohet brenda
autoritetit mé té larté gjyqésor atéheré njé gjé e tillé pérbén shkelje té parimit té sigurisé
juridike, q€é éshté njé nga parimet kryesore té sundimit t€ ligjit. (rasti i GJEDNJ-sé,
Beian kundér Rumanisé, cituar mé lart, para. 39).

Gjykata kishte gjetur shkelje kushtetuese pér shkak té divergjencés sé praktikés
gjyqésore, né rastet kur Gjykata Supreme kishte vendosur ndryshe né raste térésisht té
njéjta, né dém té parashtruesve té kérkesés. Gjykata kishte theksuar se éshté detyré e
Gjykatés Supreme, si autoriteti mé i larté gjyqésor, té kujdeset pér praktikén e saj
gjyqésore, pér té shmangur pasiguriné juridike dhe pér té rritur besimin e publikut né
administrimin e drejtésisé. (rastet e Gjykatés KI89/13, parashtrues Arbresha Januzi,
Aktgjykim i 12 marsit 2014, para. 52- 62; Kl133/20, parashtrues Raiffeisen Bank
Kosovo, J.S.C., Aktgjykim i 30 marsit 2022, para. 168-170; KI78/21, parashtrues
Raiffeisen Bank Kosovo J.S.C. Aktgjykim i 30 marsit 2022, para. 140; KI87/18,
parashtrues “IF Skadeforsikring”, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, para. 82-88; K135/18,
parashtrues “Bayerische Versicherungsverbrand”, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019, para.
109-111).

Neé lidhje me aktvendimet e Gjykatés Themelore té cilave i referohen parashtruesit e
kérkesés, Gjykata véren se rrethanat faktike té rasteve té lartpérmendura jané té
ngjashme me rrethanat e rastit té parashtruesve té kérkesés. N€ rastet e cituara mé lart,
Gjykata Themelore kishte vendosur qé vendimi i KPMSHCK-sé - gé kishte njohur té
drejtén e punétoréve té UMIB-it pér rritje té pagés, duhet t€ pérmbarohej edhe nga viti
2018 e tutje, pér shkak se eksperti financiar kishte vlerésuar se rregullorja pér
unifikimin e pagesave té punétoréve t€ UMIB-it nuk e kishte inkorporuar rritjen e
pagave sipas vendimeve té geverisé dhe se ekzistonte ende detyrimi financiar i UMIB-
it ndaj punétoréve té vet. Ndérkaq, né rastin e parashtruesve té kérkesés, Gjykata
Themelore hedhi poshté propozimin pér pérmbarim té vendimit t¢ KPMSHCK-sé nga
viti 2018 e tutje, me arsyetimin se vendimi i KPMSHCK-sé ishte ekzekutuar dhe
rregullorja pér unifikimin e pagave t€ punétoréve e kishte adresuar ¢éshtjen e ngritjes
sé pagave pér parashtruesit e kérkeseés.
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71.

72,

73-

74

75.

76.

Duket gé Gjykata Themelori mori vendime té ndryshme pér raste té ngjashme.
Megjithaté, Gjykata Themelore éshté gjykaté e shkallés sé paré dhe né procedurén
pérmbarimore instanca mé e larté éshté Gjykata e Apelit. Me fjalé t€ tjera, vendimet e
Gjykatés Themelore té cilave i referohen parashtruesit e kérkesés nuk jané té formeés sé
preré. Gjykata nuk e di nése ato vendime e kané kaluar filtrin e Gjykatés sé Apelit dhe
jané béré pérfundimtare.

Né lidhje me vendimet e Gjykatés sé Apelit té cilave i referohen parashtruesit e kérkesés,
Gjykata véren se né njé rast Gjykata e Apelit e kishte vértetuar vendimin e Gjykatés
Themelore - qé lejonte pérmbarimin e vendimit t¢ KMPSHCK-sé edhe nga viti 2018 e
tutje, pérderisa né rastin e parashtruesve té kérkesés vendosi ndryshe. Mirépo, Gjykata
ripérsérit se nuk mund té konstatohet jokonsistencé né praktikén gjygésore me
krahasimin e vetém 2 (dy) rasteve, edhe nése té njéjtat mund té jené kundérthénése
(rasti i Gjykatés, Kl102/22, parashtrues Faton Aliu, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
5 prillit 2023, para. 59).

Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve té kérkesés pérkitazi me
jokonsistencén e praktikés gjyqésore, i pérkasin pretendimeve “té pambéshtetura apo
té paarsyetuara”, prandaj refuzohen si qartazi té pabazuara.

Pérkitazi me pretendimet e tjera

Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés, pretendojné edhe né shkelje té neneve 21, 53
dhe 56 té Kushtetutés. Megjithaté Gjykata pérsérit se vetém pérmendja e neneve té
Kushtetutés dhe e neneve té instrumenteve a konventave qé jané drejtpérdrejté té
zbatueshme né rendin juridik té Republikés sé Kosovés ose ndérlidhja e tyre me njé nen
tjetér té Kushtetutés nuk nénkupton me automatizém edhe shkelje té atyre neneve, né
qofté se mé tej nuk argumentohet dhe shtjellohet se si dhe pérse ka ardhur deri te
shkelja e tyre. Gjykata vazhdimisht ka theksuar se vetém referimi dhe pérmendja e
neneve té Kushtetutés dhe KEDNj-sé si dhe t€ instrumenteve tjera ndérkombétare, nuk
éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té té drejtave té garantuara me Kushtetuté,
parashtruesit e kérkesés duhet té sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente
bindése (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés: KI175/20, me parashtrues: Agjencia
Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi pér papranueshméri, i 22 prillit 2021, paragrafi
81; dhe sé fundmi rastin KIo4/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér
papranueshméri, i 11 majit 2021, paragrafét 38-39).

Théné kéte, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér shkeljen
e neneve té lartcekura, né baza kushtetuese duhet deklaruar gartazi té€ pabazuara.

Rrjedhimisht, kérkesa e parashtruesve té kérkesés, né pajtueshmeéri me rregullin 34 (2)
té Rregullores sé punés éshté e papranueshme.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 t€ Kushtetutés, me nenin 20 dhe 47
té Ligjit dhe me rregullin 34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, mé 29 prill 2024,
njézeri
VENDOS
I TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kété Aktvendim paléve dhe, né pajtim me nenin 20.4 té Ligjit,
ta publikojé né Gazetén Zyrtare;

III. Ky Aktvendim hyn né fuqi né ditén e publikimit né Gazetén Zyrtare, né pajtim
me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit.

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

4[«&/’%&

sa Caka-Nimani
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