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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

neé
rastin nr. KI204/23
Parashtrues

Ibrahim Svarca

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés,
Rev. nr. 145/2022, té 5 majit 2023

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzie Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Jeton Bytyqi, gjyqtar
Parashtruesi i kérkesés
1 Kérkesa €shté dorézuar nga z. Ibrahim Svarca, me banim né Prishtiné (né tekstin e

meétejmeé: parashtruesi i kérkesés) i pérfagésuar nga Kushtrim Bytyqgi avokat né
Prishtiné.



Vendimi i kontestuar

2, Vendimi i kontestuar éshté Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, Rev. nr.
145/2022,1 5 majit 2023, té cilin parashtruesi e ka pranuar mé 26 maj 2023.

Objekti i ¢céshtjes

3. Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té lartpérmendur,
pérmes té cilit parashtruesi i kérkesés pretendon se i jané shkelur té drejtat e
garantuara me nenin 31 [E drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe t€ Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta), né lidhje me
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejta té
Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4. Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér Gjykatén

Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe
né rregullin 25 t8 Rregullores sé punés té Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5. Mé 25 shtator 2023, parashtruesi dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

6. Mé 26 shtator 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes vendimit [KSH.KI204/23] caktoi
gjyqtarin Enver Peci gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Gresa Caka Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Remzie Istrefi Peci,
anétare.

7. M& 9 tetor 2023, Gjykata e informoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés, si dhe i dérgoi njé kopje té saj Gjykatés Supreme.

8. Mé g tetor 2023, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore né Prishtiné (né tekstin e
métejmé: Gjykata Themelore) pér regjistrimin e kérkesés dhe kérkoi nga ajo qé t€
dorézoi né Gjykaté fletékthesén qé déshmon se kur parashtruesi i kérkesés e ka
pranuar Aktgjykimin [Rev.nr.145/2022] té 5 majit 2023 t& Gjykatés Supreme.

9. Mé 25 tetor 2023, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté fletékthesén e kérkuar.

10.  M& 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes s& Republikés sé
Kosovés, me ¢ ‘rast filloi mandati i tij né Gjykate.

1. Mé 29 prill 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

12.  Parashtruesii kérkesés parashtron pér heré té dyté kérkesé né Gjykaté. Mé paré kishte

parashtruar kérkesén KI32/16. Népérmjet késaj kérkese parashtruesi i kérkesés
kontestoi aktgjykimin [Rev. nr. 221/2015] té 1 shtatorit 2015 té Gjykatés Supreme.
Kété kérkesé Gjykata e kishte shpallur té€ papranueshme.



13.

Gjykata né ményré té pérmbledhur do ti reflektojé faktet e rastit KI32/16, pér aq sa
ato ndérlidhen me rastin e tanishém.

Pérmbledhja e fakteve lidhur me rastin KI32/16

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés ushtroi padi né Gjykatén
Komunale né Prishtiné kundér Shogérisé Aksionare “Montazha” nga Beogradi, duke
kérkuar vértetimin e pronésisé né ngastrén kadastrale e cila éshté e evidentuar me
numer 1504/2, né bazé té kontratés pér shitblerje té 13 majit 2005.

Mé 3 prill 2007, Gjykata Komunale né Prishtiné (Aktgjykimi C. nr. 841/2006), ka
aprovuar kérkesén e parashtruesit.

Pas Aktgjykimit té Gjykaté€s Komunale, parashtruesi i kérkesés kishte dorézuar né
Komunén e Prishtinés - Drejtoria e Urbanizmit, Kadastrit dhe Mbrojtjes sé Mjedisit
(né tekstin e métejmé: Komuna e Prishtinés), kérkesén pér regjistrimin e pronés sé
paluajtshme.

Pér shkak “té heshtjes sé Administratés té Komunés sé Prishtinés, lidhur me
mosrealizimin e kérkesés pér kryerjen e transaksionit”, mé 2 tetor 2007, parashtruesi
i kérkesés ushtroi ankesé né Ministriné e Shérbimeve Publike, Agjencia Kadastrale e
Kosovés (né tekstin e métejmé: Agjencia Kadastrale).

Mé 8 tetor 2007, Agjencia Kadastrale nxjerr konkluzion (nr. 738/7) dhe “urdhéron
Zyren Kadastrale né Prishtiné qé té shqyrtojé kérkesén pér regjistrim té parashtruar
nga parashtruesi i kérkesés dhe té nxjerr Vendim pér kété ¢éshtje administrative”.

Pér shkak té€ mosveprimit t€ métejshém t€ Komunés sé Prishtinés, né njé daté té
paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés iu drejtua Gjykatés Komunale né Prishtiné né
proceduré pérmbarimore ndaj debitorit, Komuna e Prishtinés, ku kérkoi regjistrimin e
parcelés né emér té tij.

Mé 8 shkurt 2011, Gjykata Komunale né Prishtiné (Aktvendimi E. nr. 6/09), aprovoi
kérkesén e parashtruesit. M€ tej, né Aktvendim theksohet “/...] né bazé té dokumentit
pérmbarues-Aktgjykimit té Gjykatés Komunale né Prishtiné C. Nr. 841/2006 i
dt.03.04.2007 éshté i formés sé preré mé 14.05.2007 [...]. CAKTOHET PERMBARIMI
ashtu g¢ URDHEROHET debitori Komuna e Prishtinés—Drejtoria pér proné Gjeodezi
dhe kadastér qé té regjistroj né librat e tokés né emér té kreditorit Ibrahim Svarca
nga Prishtina, paluajtshmériné-ngastrén kadastrale nr. 1504/2”.

Meé 18 mars 2011, Agjencia Kadastrale (Aktvendimi nr. 011952-2292) aprovon
kérkesén e parashtruesit g€ ka t€ béjé me té drejtén e shirytézimit té pronés.

Mé 16 prill 2011, Komuna e Prishtinés i drejtohet Agjencisé Kadastrale népérmjet
parashtresés 001-031-218, duke u arsyetuar pér mosekzekutim té Aktgjykimit té
Gjykatés Komunale dhe duke pretenduar qé né bazé t€ Rregullores sé UNMIK-ut
2002/12 dhe Urdhéresés s¢ UNMIK-ut 2006/17, Komuna kishte njoftuar Dhomén e
Posagme t€ Gjykatés Supreme lidhur me rastin, duke argumentuar qé ¢éshtja éshté
dashur té gjykohej né Dhomén e Posagme t€ Gjykatés Supreme dhe jo né Gjykatén
Komunale. ' :

MEé 16 maj 2011, Zyra Kadastrale e Komunés sé Prishtinés, ka léshuar Certifikatén mbi
té drejtat pronésore né paluajtshméri, me nr. UL-71914059-09836, né emér té
parashtruesit té kérkesés.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

Pasi parashtruesi i kérkesés kishte fituar té drejtat e plota né paluajtshmériné né fjalé,
ushtroi padi pér kompensim té démit material né Gjykatén Komunale né Prishtiné
ndaj Komunés sé Prishtinés. Parashtruesi i kérkesés ka kérkuar “gé té detyrohet
Komuna e Prishtinés-Drejtoria e Urbanizmit Kadastrit dhe Mbrojtjes sé Mjedisit né
Prishtiné né emér té gerasé pér pronén né ngastrén kadastrale 1504/2(...] tia
kompenzojé pér periudhén 14.05.2007 deri mé 01.05.2010 shumén prej 469. 273.30
Euro si dhe pér periudhén e ardhshme duke filluar prej 01.05.2010 e tutje[...]”".

Mé 20 néntor 2011, Gjykata Komunale né Prishtiné (Aktgjykimi C. nr. 2644/08),
refuzoi kérkesépadiné si t€ pabazuar.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés ushtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit ndaj Aktgjykimit t€ Gjykatés Komunale, C. nr. 2644/08, té 10 néntorit 2011, pér
shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore, vértetimit té
gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar t€ s€ drejtés materiale.

Meé 3 mars 2015, Gjykata e Apelit e Kosovés (Aktgjykimi Ac. nr. 4521/12), refuzoi si té
pabazuar ankesén. Gjykata e Apelit né Aktgjykimin e saj arsyeton se gjykata e shkallés
sé paré ka marré vendim t€ drejté dhe té bazuar.

ME pas, parashtruesi i kérkesés parashtroi revizion né Gjykatén Supreme té Kosoves,
ndaj Aktgjykimit Ac. nr. 4521/12 t€ Gjykatés sé Apelit té Kosovés, pér shkak té shkeljes
sé dispozitave t€ procedurés kontestimore dhe zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale.

Meé 1 shtator 2015, Gjykata Supreme e Kosovés (Aktgjykimi, Rev. nr. 221/2015),
refuzon si té pabazuar kérkesén pér revizion. Gjykata Supreme e Kosovés arsyeton
“[...] giykatat e instancés mé té ulét duke vértetuar drejté dhe né ményre té ploté
gjendjen faktike, drejté kané zbatuar dispozitat e procedurés kontestimore dhe té
drejtén materiale”.

Mé 23 néntor 2015, parashtruesi i kérkesés ka paraqitur kérkesén pér mbrojtjen e
ligjshmérisé né Prokuroriné e Shtetit.

Mé 3 dhjetor 2015, Prokurori i Shtetit, me njoftimin KMLC. nr. 123/2015, ka refuzuar
kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé me arsyetimin se “ka kaluar afati ligjor pér
paragqitjen e kétij mjeti juridik”.

Pérmbledhja e fakteve pér rastin e tanishém KI204/23

32,

33.

Mé 26 dhjetor 2008, parashtruesi i kérkesés, ne Gjykatén Themelore kishte ushtruar
padi, kundér té paditurés Komuna e Prishtinés-Drejtoria e Urbanizmit, Kadastrit dhe
Mbrojtjes sé Mjedisit, té cilén e kishte plotésuar me parashtresén e datés 21.03.2016,
me kérkesé gé té detyrohet e paditura pér kompensimin e demit material, ne emér te
geras dhe até pér periudhén kohore duke filluar nga data 14.03.2008 deri me date
07.03.2011, ne shumén prej 328,121.00 euro, se bashku me kamate té llogaritur sipas
arritjeve mujore te girave pér pagesé me normé prej 3.5% ne vit, ku arrin shumen e
pérgjithshme, ne shumé prej 389,949.07 euro, te gjitha kéto me kamateé ligjore nga
dita-e pranimit te aktgjykimit C.nr.842/2006 daté 14.03.2008, e deri ne pérmbarim te
dhunshém te tij.

Mé 18 maj 2016, Gjykata Themelore pérmes aktgjykimit [Ca.nr.2644/2008] refuzoi si
té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés.
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34.

35

36.

37

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e
Apelit kundér aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore, pér shkak té shkeljes té dispozitave
té ligjeve materiale dhe vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike, me
propozim qé té€ aprovohet ankesa si e bazuar ndérsa aktgjykimi i goditur ta prish dhe
céshtjen t'ia kthejé gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim.

Me 22 tetor 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.453/2017] refuzoi si té
pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi aktgjykimin e Gjykatés
Themelore [C.nr.2644/2008] té 18 majit 2016.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti revizion né Gjykatén
Supreme kundér aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, pér shkak té shkeljes sé dispozitave
té procedurés kontestimore dhe zbatimit t€ gabuar té sé drejtés materiale, me
propozim qé aktgjykimi i atakuar té prishet dhe ¢éshtja t'i kthehet gjykatés sé shkallés
s€ dyté né rivendosje apo qé ky aktgjykim té ndryshohet dhe miratohet ankesa e
paditeésit si e bazuar duke u aprovuar kérkesépadia e tij.

Me 5 maj 2023, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev.nr.145/2022] refuzoi si té
pathemelté revizionin e parashtruesit té kérkesés, té paraqitur kundér aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit [Ac.nr.453/2017] té 22 tetorit 2021.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

38.

39-

40.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés,
[Rev.nr.145/2022], té€ 5 majit 2023, i jané shkelur té drejtat e garantuara me
Kushtetuté, pérkatésisht me nenin 24 [Barazia para Ligjit], me nenin 31 [E drejta pér
Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém] t€ Kushtetutés, si dhe me nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) t&¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés thekson se “ Gjykata e Apelit, me vendimin e atakuar nuk ka
dhéné arsyetim te mjaftueshém pér faktet vendimtare ne te cilat éshté mbéshtetur
kérkesa, pérkatésisht refuzimi i saj”. Ai mé tej thekson se “ ka parashtruar kérkesé
pér regjistrimin e pronés, ne baze te aktgjykimit C.nr. 842/06, dt. 14.03.2008, te
Gjykatés Komunale ne Prishtine. Mirépo kjo prone éshté regjistruar ne emér te
paditésit tek me datén 18.03.2011, ne baze te vendimit te gjykatés pér pérmbarim.
Pra megjithése kishte njé aktgjykim te formés se prere pér vértetimin e pronésisé, i
njéjti nuk éshté pérfillur, duke vlerésuar nga e paditura se ka njé ¢éshtje paraprake (
té pagené ) dhe kété arsyetim e pranojné gjykata pér lirim te paditurés nga fajésia /
detyrimi pér kompensimin e demit ne emér te paditésit. Mirépo Gjykata Supreme,
dhe gjykatat me te ulta nuk kane dhéné arsyetim te mjaftueshém pér kété qéndrim
Jjuridik”.

Meé tej parashtruesi i kérkesés thekson se “ ... konsiderojmé se né rrethanat e rastit
konkret, pretendimet e parashtruesit te kérkesés pér mungesén e arsyetimit pérkitazi
me Aktgjykimin e kontestuar te Gjykatés Supreme, Gjykatés se Apelit dhe Gjykatés
Themelore konsistojné ne shkeljen e ligjit te aplikueshém, pérkatésisht nenit 154 te
LMD dhe nenit 9 te LPK, pasi gjykata éshté kompetente pér vlerésimin e
kompetencés léndore pér gjykimin e kontesteve pronésore, e jo organet e
administratés. Pér me tepér vérehet se Gjykata Supreme, éshté pajtuar dhe ka
vetétuar vendimin e Gjykatés se Apelit, bazuar ne te cilin theksohet, e paditura nuk
mund te konsiderohet me faj pér demin e paditésit sepse ka pérfillur rregullativen
ligjore, mirépo nuk jepet arsyetim shtesé pér kété qéndrim, si dhe nuk arsyetohet
anashkalimi i vendimit te formés sé preré te gjykatés nga e paditura”.
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41.  Né fund parashtruesi i kérkesés nga Gjykata kérkon: (i) té deklarojé kérkesén e
pranueshme; (ii) té konstatojé se ka shkelje t€ nenit 31 té kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDNJ-sé; (iii) té shpallé té pavlefshém aktgjykimin e Gjykatés Supreme
Rev.nr.145/2022 t€ 5 majit 2023; (iv) t€ kthejé 1éndén € rishqyrtim dhe rivendosje né
Gjykatén Themelore.

Pranueshmeéria e kérkesés

42.  Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, t€ pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej né Ligj dhe
né Rregullore t€ punés.

43. Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

[..]

44.  Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49 té
Ligjit, gé pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]
“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]
“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té gartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor. Né té gjitha rastet
e tjera, afati fillon té€ ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur
publikisht...”.

45.  Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesi i

kérkesés: éshté palé e autorizuar, né kuptim té nenit 113.7 té Kushtetutés; ai e
konteston kushtetutshmériné e njé akti té autoritetit publik, pérkatésisht Aktgjykimin
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46.

47.

48.

[Rev.nr.145/2022] e 5 majit 2023 té Gjykatés Supreme; se i ka shteruar té gjitha
mjetet juridike né dispozicion, sipas nenit 113.7 t€ Kushtetutés dhe nenit 47.2 té Ligjit;
se 1 ka specifikuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté, té cilat pretendon se i jané
shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe kérkesén e ka parashtruar
brenda afatit ligjor prej 4 (katér) muajsh, si¢ parashihet me nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, pérveg¢ késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e
pranueshmérisé], pérkatésisht nén rregullin (2) t€ rregullit 34 t€ Rregullores sé punés,
gé pércakton:

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshtée
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj.

Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé,
si dhe né praktikén gjyqésore té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé
kérkesa té papranueshme pér arsye gé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé
saktésisht, bazuar né Lkété rregull, Gjykata mund té shpall njé kérkesé té
papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave té saj, pérkatésisht nése e
njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 2 té rregullit 34 t€ Rregullores sé punés (shih rastin
Klo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshméri i 12 majit
2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri i 277 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té njé€jtave, si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GjEDNj-s€, mund té
kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime qgé kategorizohen si
pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé
té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri nga dy nén kriteret, né vijim: a) kur
parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita t€ Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérve¢ nése né bazé té
fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutés dhe KEDNj-sé
(shih, rastin e GJEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, vendimi i 31
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, vendimi i 25
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk paraget ose refuzon té
paragesé prova materiale, me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij (kjo
posacérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té tjera té brendshme),
pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme gé jané jashté kontrollit té
tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut
refuzon t’ia paraqes Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té burgosuri pér té cilin
béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykatés
KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Miréqgenies Sociale, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze
dhe té paqarta” (shih, rastet e GJEDNj-sé, Kemmache kundér Francés, nr. 17621/91,
Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kundér Lituanisé, nr.
71074/ 01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés,
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii).
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Né kété kontekst, si dhe né vazhdim té tekstit, vlerésimit nése kérkesa éshté qartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtojé thelbin e rastit qé
ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté (shih rastin KIo4/21, cituar mé lart,
paragrafi 28).

Rrethanat e rastit konkret, rezultojné nga padi e parashtruesit t€ kérkesés kundér
Komunés sé Prishtinés pér kompensimin e demit material, ne emér te geras dhe até
pér periudhén kohore duke filluar nga data 14.03.2008 deri me date 07.03.2011, ne
shumén prej 328,121.00 euro, se bashku me kamate té llogaritur sipas arritjeve
mujore te girave pér pagesé me normé prej 3.5% ne vit, ku arrin shumen e
pérgjithshme, ne shumé prej 389,949.07 euro, te gjitha kéto me kamaté ligjore nga
dita e pranimit te aktgjykimit C.nr.842/2006 daté 14.03.2008, e deri ne pérmbarim te
dhunshém te tij. Kérkesépadia e parashtruesit té kérkesés ishte refuzuar si e pabazuar
nga Gjykata Themelore. Kundér vendimit té Gjykatés Themelore parashtruesi i
kérkesés kishte paragitur ankesé né Gjykatén e Apelit, e cila ankesé ishte refuzuar dhe
ishte vértetuar aktgjykimi i Gjykatés Themelore. I pakénaqur me vendimin e Gjykatés
sé Apelit, parashtruesi i kérkesés i ishte drejtuar me revizion Gjykatés Supreme, ku kjo
e fundit e kishte refuzuar si t€ pathemelté revizionin e paraqgitur nga ai.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar
té Gjykatés Supreme, i jané shkelur té drejtat e tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-
S€.

Gjykata verén se esenca e pretendimeve pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejte,
ndérlidhet me mos arsyetimin e vendimit gjyqésor nga ana e Gjykatés Supreme.
Gjykata vleréson se pretendimet e tilla ngrejné ¢éshtje nga neni 31 i Kushtetues dhe
neni 6.1 1 KEDNJ-sé, té cilat Gjykata do t'i analizojé né pajtueshméri me standardet e
praktikés gjyqésore t€ GJEDNj-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té€ nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés, ajo éshté e
detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té njeriut té garantuara me
Kushtetuté.

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin
6 té KEDNJ-sé

(i) Sa i pérket pretendimit per vendim té pa arsyetuar gjygésor

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij prané Gjykatés, né esence,
thekson se Gjykata Supreme nuk ka arsyetuar se cilat kané gené faktet dhe provat té
cilat kané ndikuar né marrjen e vendimit, pasi qé “ ... konsiderojmé se né rrethanat e
rastit konkret, pretendimet e parashtruesit te kérkesés pér mungesén e arsyetimit
pérkitazi me Aktgjykimin e kontestuar te Gjykatés Supreme, Gjykatés se Apelit dhe
Gjykatés Themelore konsistojné ne shkeljen e ligjit te aplikueshém, pérkatésisht nenit
154 te LMD dhe nenit 9 te LPK, pasi gjykata éshté kompetente pér vlerésimin e
kompetencés léndore pér gjykimin e kontesteve pronésore, e jo organet e
administratés. Pér me tepér vérehet se Gjykata Supreme, éshté pajtuar dhe ka
vetétuar vendimin e Gjykatés se Apelit, bazuar ne te cilin theksohet, e paditura nuk
mund te konsiderohet me faj pér demin e paditésit sepse ka pérfillur rregullativen
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ligjore, mirépo nuk jepet arsyetim shtesé pér kété géndrim, si dhe nuk arsyetohet
anashkalimi i vendimit te formeés sé preré te gjykatés nga e paditura”.

Pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjygésor té€ garantuar me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, Gjykata fillimisht thekson se ajo
tashmé ka njé praktike té konsoliduar gjyqésore. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u
bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé (pérfshiré por duke mos u kufizuar né
rastet Hadjianastassiou kundér Greqisé nr.12945/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992;
Van de Hurk kunder Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kundér
Spanjés nr.18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kundér
Frances nr.134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér
Spanjés nr.30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés
nr.49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés nr.37801/97
, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; dhe Tatishvili kundér Rusisé nr.1509/02, Aktgjykimi i
22 shkurtit 2007.) Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té drejtés pér njé
vendim té arsyetuar gjyqésor jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate (duke
pérfshiré por duke mos u kufizuar né KI22/16, parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i
9 qershorit 2017; KIg7/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 2018;
KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri
i 13 gershorit 2018; KI87/18, parashtrues i kérkesés IF Skadiforsikring, Aktgjykim, i
27 shkurtit 2019; si dhe rastin KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, Aktgjykim i 9
dhjetorit 2020, paragrafi 135).

NEé parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés dhe
nenin 6 té€ KEDNJ-sé pérfshijné detyrimin qé gjykatat té japin arsye té mjaftueshme
pér vendimet e tyre (shih rastin e GJEDNJ-sé, H. kundér Belgjikés, Aktgjykimi i 30
néntorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert
Rakipi, té cituar mé lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF
Skadiforsikring, paragrafi 44).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit té
parimit i cili i referohet administrimit té duhur té drejtésisé, vendimet e gjykatave
duhet té pérmbajné arsyetimin né té cilat ato bazohen. Shkalla né té cilén zbatohet
detyrimi pér t€ dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe
duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet
thelbésore té parashtruesve té kérkesés qé duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna
duhet té jené té bazuara né ligjin e aplikueshém (shih né ményré té ngjashme rastet e
GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kunder Spanjés, kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit
1999, paragrafi 29; Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994,
paragrafi 27; dhe Higgins dhe té tjerét kundér Franceés, paragrafi 42; shih, po ashtu,
rastin e Gjykatés KI97/16, parashtrues IKK Classic, t€ cituar mé lart, paragrafi 48; dhe
rastin KI87/18 IF Skadeforsikring, té cituar mé lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar
njé pérgjigje t€ detajuar pér secilén ankesé t€ ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky
obligim nénkupton qé palét né proceduré gjyqésore mund t€ presin gé té pranojné njé
pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre qé jané vendimtare pér
rezultatin e procedurés sé zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kundér Portugalisé
nr.19867/12, Aktgjykim, i 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe té gjitha referencat e
pérdorura aty; si dhe rastin e Gjykatés KI195/20, parashtrues Aigars Kesengfelds,
pronar 1 institucionit financiar jo-bankar “Monego”, Aktgjykim i 29 marsit 2021,
paragrafi 122). :

Gjykata me kété rast rikujton se Gjykata Themelore kishte refuzuar si té pabazuar
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés, ku pérmes aktgjykimit [Ca.nr.2644/2008]
té 18 majit 2016 ndér té tjera kishte theksuar:
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“ Agjencia Kosovare e Privatizimit (AKP) né Prishtiné, me shkresén nr.0002166
daté 08.05.2009, 1 éshté pérgjigjur kérkesés se paditésit ne te cilén éshté theksuar
se Ibrahim Sfarqa (padités),éshté késhilluar nga ish AKM, se pér kété ¢éshtje ti
drejtohet Dhomés sé Posagme te Gjykatés Supreme te Kosovés, mirépo paditési e
ka anashkaluar njé gjé te tillé dhe ¢éshtjen ka vendosur paditési ta zgjedh ne
Gjykatén Komunale ne Prishtine, e cila sipas nenit 4.1 te Rregullés 2008/4 te
UNMIK-ut, nuk ka juridiksion pér te vendosur pér kété ¢éshtje kontestimore. Né
shkresén e AKP-se drejtuar paditési me tej theksohet se kontrata e lidhura mes
paditésit dhe ndérmarrjeve ge veprojné jashté territorit te Republikés se Kosoveés
jané jo legjitime, do té konsiderohen si nule dhe pa efekt juridik — kontrata e
lidhur te késaj natyre duke anashkaluar Dhomén e Posagme té Gjykatés
Supreme, nuk jané legjitime, pér arsyet e mungesés sé juridiksionit té dhéné késaj
Gjykate me Rregulloren 2008/04, dhe me urdhéresén administrative pér
ndryshimin dhe plotésimin e urdhéresés 2006/07, pér zbatimin e rregullores sé
UNMIK-ut 2002/12. Gjithashtu paditési éshté késhilluar, shume here ge ti
drejtohet gjykatés kompetente pér ndryshimin e titullarit pér paluajtshmeriné
konkrete ku kompetenca sipas rregulloreve te lart theksuara i bie Dhomés se
Posacme prané Gjykatés Supreme te Kosovés. E paditura mbéshtetur né provat e
saj ka gjetur se nga te dhénat kadastrale prona kontestuese éshté e evidentuar si
prone shogérore e cila éshté detyruar te kérkoj pélgimin nga Agjencioni, ge
administron me kéto lloj paluajtshemrie duke mos ekzekutuar aktgjykimin e
formés se prere te Gjykate Kor.zunale ne Prishtine i konsideruar nga AKP-ja si
vendim i nxjerr nga njé gjykate jo kompetente sipas rregulloreve te UNMIK-ut te
lart theksuara. E paditura gﬂthashtu pér ta bere edhe me bindése mos fajésiné e
saj vértetohet edhe nga raporti i vecante i Policisé se Kosovés drejtuar
Prokurorisé publike te Qarkut ne Prishtine nr. Ref. PPN.nr.750-2/08 dt.
11.11.2008, 1 cili len te nénkuptoj se nuk éshté ngritur kallézim eventual penal
ndaj zyrtareve te Komunés se Prishtinés pér mos regjistrim te paluajtshmerise ne
emer te paditésit. Pér me tepér, gjykata ka ardhur ne pérfundim se
korrespodencat e shpeshta mes paditésit ish AKM, AKP-se, dhe institucioneve
tiera, ka bere ge pér shume here e paditura ta rikonfirmon arsyen e mos
regjistrimit te paluajtshmerise kontestuese ne emér te paditésit, si¢c shihet nga
shkresat e lendes. Andaj ne asnjérin veprim té paditéses gjykata nuk gjeti faj si
pasojé e sé cilés éshté démtuar paditési apo éshté ngadalésuar procesi i
regjistrimit te paluajtshmerise kontestuese ne emeér te paditésit”.

58. Gjykata e Apelit, duke shpallur si té pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés,
kishte vértetuar aktgjykimin e Gjykatés Themelore [Ca.nr.2644/2008] té 18 majit
2016, ku ndér té tjera kishte theksuar si né vijim:

“Njéherit gjykata e shkalles sé paré ka vértetuar drejté dhe né ményré té ploté
gjendjen faktike nga administrimi dhe vlerésimi i provave, dhe 190 gjykate
konsideron se nuk géndrojné pretendimet ankimore pér faktin se nga shkresat e
lendes rrjedh se e paditura nuk éshté pérgjegjése pér kompensimin e demit te
pretenduar nga paditési, pér faktin relevant se e paditura ne pérpjekje te
zbatimit te aktgjykimit te sipér pérmendur pérkatésisht ndryshimit dhe bartjes se
paluajtshmerise me paditésin, e nga arsyet e sipér cekura, po thuaj suksesivisht
kérkonte ne kuadér te kompetencave te veta ligjore mendimin pérkatésisht
pélgimin pérkatés nga AKM-ja e cila aktgjykimin e sipér pérmendur e
konsideronte si njé vendim i nxjerr nga njé gjykate jo kompetente, pra duke
konsideruar se pér ¢éshtjen e pronés kontestuese do te duhej te vendoste Dhoma e
Posacme te Gjykatés Supreme e Kosovés, e jo ndonjé gjykate tjetér vendore ge
nuk ka juridiksion. Me fjale té tjera pérgjegjésia pér démin eventual té kérkuar
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nga paditési nuk mund ti muishet veprimit a mos veprimit te Komunés - te
paditurés, sepse ne kété mes kishte ndérhyré AKM-ja, me géndrime te saja te
sipér shtruara dhe se e paditura si¢ rezulton nga shkresat e léndés ishte ne
kérkim e sipér te pélgimit pérkatés nga AKM-ja. Né llogari te kétij fakti fiasin
edhe shkresat e lendes, respektivisht korrespodenca ne relacionin midis te
paditurés AKM dhe paditésit. Kjo gjykate vleréson se ne rastin konkret e paditura
nuk ka shkaktuar asnjé lloji demi me pérfilljen e rregullave ligjore ne fugqi, te cilat
kane rregulluar fushe veprimin e saj me rastin e bartjes dhe evidentimit te
ndryshimeuve te pronareve eventual te patundshmerise.. “[...J

ME tej, Gjykata Supreme né Aktgjykimin [Rev.nr.145/2022] té 5 majit 2023, ndér té
tjera theksoi:

“... Gjykata Supreme c¢ Kosovés, vleréson se aktgjykimet e gjykatave té instances
meé te ulet pérmbajné arsyetime té plota dhe te mjaftueshme pér te gjitha faktet
relevante te vlefshme pér gjykimin c drejt te késaj céshtje, meqé gjykatat e
instancés me te ulet drejte kane zbatuar te drejtén materiale dhe até dispozitat
pérkatése te Ligjit pér Marrédhéniet e detyrimeve. Késhtu, edhe kjo Gjykaté
,konsideron se ne rastin konkret juridiko-civil, nuk jané pérmbushur ne ményré
kumulative te gjitha parakushtet e pérgjegjésisé pér kompensimin e demit te
parapara me dispozita e nenit 154 etj, te LMO-se, e si¢ jané; ekzistimi i subjekteve
te marrédhénies detyrimore dhe té pérgjegjésisé pér demin e shkaktuar, pra
shkaktuesin e demit dhe te démtuarin, ekzistimi i faktit démtues, nga rezulton
demi, ekzistimi i demit te shkaktuar, ekzistimi 1 lidhjes shkakésore népérmjet
faktit démtues dhe demit té shkaktuar si dhe te ekzistoje kundérligjshmeria e
veprimit, pérkatésisht, e mosveprimit, gjé qé, stkundér u theksua me larté kéto
parakushte nuk jané provuar se ekzistuari nga pala paditése”.

Gjykata véren se fillimisht Gjykata Themelore dhe mé pas edhe Gjykata e Apelit edhe
Gjykata Supreme, kishin konstatuar se me provat e prezantuara nga parashtruesi i
kérkesés dhe té administruara nga gjykata nuk jané vértetuar bindshém faktet
pérkitazi me bazueshméring e kérkesépadisé g€ kané té béjné me ekzistimin e démit t&
kérkuar si dhe pérgjegjésiné e sé paditurés pér kompensimin e atij démi.

Gjykata me kété rast, rikujton se nisur nga praktika e GJEDNJ-sé dhe e Gjykatés, e
njéjta nuk kérkon pérgjigje t€ detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga parashtruesi i
kérkesés. Megjithaté, ky obligim nénkupton gé palét né proceduré gjygésore mund té
presin gé té pranojné njé pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre
g€ jané vendimtare pér rezultatin e procedurés sé zhvilluar.

Né kété kontekst, Gjykata, duke u bazuar né sqarimet si mé sipér, dhe né meényré
specifike duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe
faktet e paragitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave té rregullta e té
shtjelluara mé lart, konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme nuk
karakterizohet me mungesé té vendimit té arsyetuar gjyqeésor. Pér pasojé, pretendlml 1
parashtruesit té kérkesés pérkitazi me mungesen e vendimit té arsyetuar gjyqésor
éshté qartazi i pabazuar né bazé kushtetuese né “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes” ashtu si¢ pércaktohet me rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés.

Rrjedhimisht, kérkesa né t€résiné e saj, duhet t€ deklarohet e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 t€ Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, né seancén e saj té
mbajtur mé 29 prill 2024, njézeéri

VENDOS

L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
I1. T'UA KUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III.  TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

Iv. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit;

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

[Lffw M (

\/1/\/\/

Me
g Caka-Nimani

12



