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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 6. juna 2024. godine 
Br. ref.: RK 2444/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI197/22 

Podnosilac 

Merdita Gjonhalaj - Stuhlla 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Repuhlike Kosovo Rev. hr. 340/2022 
od 13. septemhra 2022. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednice 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sutkinja 
Safet Hoxha, sudija, 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sutkinja 
Nexhrni Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnela Aferdita Gjonbalaj-Stublla, sa prebivaliStern u Pristini eu daljern 
tekstu: podnositeljka zahteva), koju zastupa Skender Musa, advokat. 
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Osporena odluka 

2. Podnositeljka zahteva osporava presudu [Rev. br. 340/2022] Vrhovnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 13. septembra 2022. godine u vezi sa 
resenjem [Ae. br. 8041/2021] Apelaeionog suda od 31. maja 2022. godine i resenjem [C. 
br. 3730/2018] Osnovnog suda u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 18. 
novembra 2018. godine. 

PredJnetna stvar 

3. Predmetna stvar ovog zahteva je oeena ustavnosti osporene presude Vrhovnog suda, 
kojom su, prema navodima podnositeljke zahteva, povredena njena prava 
zagarantovana clanovima: 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo], 49. [Pravo na rad i obavljanje 
profesije] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav). 

Pravni osnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, Clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona 0 
Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/L-21 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu petnaest 
(15) dana nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, 
Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) se poziva na odredbe gore 
navedenog Poslovnika, kojim je stavljen van snage Poslovnik 0 radu Ustavnog suda br. 
01/2018. S tim u vezi, shodno pravilu 78. (Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 
01/2023, izuzetno ce pojedine odredbe Poslovnika 0 radu br. 01/2018, nastaviti da se 
primenjuju na predmete koji su registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, 
sarno ukoliko su i u meri u kojoj su povoljnije za stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 12. deeembra 2022. godine, podnositeljka zahteva je predala zahtev u posti, koji 
je u S pristigao i registrovan 14. deeembra 2022. godine. 

7. Dana 16. deeembra 2022. godine, sudija Enver Peei je polozio zaldetvu pred 
Predsednieom Republike Kosovo, kojom prilikom je i otpoceo njegov mandat u Sudu. 

8. Dana 20. deeembra 2022. godine, predsednica Suda je odlukom GJR. KI197/22 
imenovala sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioea, a takode, odlukom KSH. KI197/22 
imenovala je clanove Veca za razmatranje, sastavljenog od sudija: Selvete Gerxhaliu
Krasniqi (predsedavajuca), Radomir Laban i Nexhmi Rexhepi (Clanovi). 

9. Dana 23. januara 2023. godine, Sud je 0 registraeiji zahteva obavestio podnosioea 
zahteva, i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

10. Dana 14. novembra 2023. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno iznelo preporuku Sudu da proglasi zahtev neprihvatljivim. 
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Pregled cinjenica slucaja 

11. Zahtev se odnosi na gradanski spor, odnosno na spor iz radnog odnosa izmedu 
podnositeljke zahteva i Banke za biznis, filijala u Pristini (u daljem tekstu: poslodavac). 
Podnositeljka zahteva je zakljueila sa poslodavcem ugovor 0 radu [br. 1190] od 3. jula 
2013. godine, za radno mesto direktora filijale u Pristini, koju funkciju je obavljala do 
30. septembra 2013. godine. 

12. Dana 18. septembra 2013. godine, poslodavac je obavestenjem br. 1641 obavestio 
podnositeljku zahteva da njen ugovor 0 radu istiee 30. septembra 2013. godine i da joj 
zbog okolnosti koje su nastale u toj banci ugovor 0 radu nece biti produzen, odnosno da 
ce joj biti raskinut radni odnos sa poslodavcem. 

13. Dana 10. oktobra 2013. godine, podnositeljka zahtevaje podnela tuzbu Osnovnom sudu 
u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud) protiv obavestenja [br. 1641] poslodavca, 
kojom je trazila da bude vracena na radno mesto, navodeci povrede odredaba kojima se 
ureduje radni odnos. 

14. Dana 30. oktobra 2013. godine, podnositeljka zahteva je protiv obavestenja [br. 1641] 0 
neproduzenju ugovora 0 radu, ulozila zalbu Komisiji za zalbe Upravnog odbora 
poslodavca. 

15. Dana 5. januara 2016. godine, Osnovni sud je presudom C. br. 3391/2013, (i) usvojio 
tuzbu podnositeljke zahteva za ponistenje obavestenja/odluke poslodavca od 18. 
septembra 2023. go dine 0 neproduzenju ugovora 0 radu, i (ii) obavezao poslodavca da 
istu vrati na ranije radno mesto i da joj nadoknadi liene dohotke za vremenski period 
od 1. novembra 2013. do 20. jula 2015. godine, u ukupnom iznosu od 22.658,74 evra, 
ukljueujuCi i zakonsku kamatu od 10. oktobra 2013. godine pa do konaene isplate, kao i 
troskove sudskog po stupka u iznosu od 1.384,00 evra. 

16. Poslodavac je u protiv presude Osnovnog suda od 5. januara 2016. godine, u zakonskom 
roku, ulozio zalbu Apelacionom sudu, navodeCi da je tuzba podnositeljke zahteva 
preuranjena. 

17. Dana 9. novembra 2018. godine, Apelacioni sud je resenjem CA. br. 1322/2016, (1) 
usvojio zalbu poslodavca i (ii) ukinuo presudu Osnovnog sud a od 5. januara 2016. 
godine, te vratio predmet prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U ovom slueaju, 
Apelacioni sud je smatrao da "prvostepeni sud nije na pravilan i potpuno jasan nacin 
razjasnio, nije otklonio dilemu da lije tuzba podneta Sudu pre nego sto se tuziteljka 
obratila organima tuzenog i iserpila unutrasnja pravna sredstva ... ". 

18. Dana 18. novembra 2019. godine, Osnovni sud je doneo resenje C. br. 3730/18, kojim 
je odbacio, kao preuranjenu, tuzbu podnositeljke zahteva. U svom resenju, Osnovni sud 
je obrazlozio sledece: " ... tuZilae je imao zakonsko pravo da slobodno koristi pravna 
sredstva, bilo u okviru tuzenog, ili pak sudskim putem (ako nije dobio odgovor od 
tuzenog, ali su ova pravna sredstva morala biti iskoriSeena u utvraenim zakons7cim 
rokovima. Shodno tome, nekoriseenje ovih pravnih sredstava u utvraenim rokovima 
(prekluzivnim rokovima), ima za posledieu i gubitak prava na sudsku zastitu, ito ne 
zato sto je ovo pravo uskraeeno tuzioeu, vee zbog toga sto je isti propustio da 
pravovremeno iskoristi ova pravna sredstva kojaje imao na raspolaganju ... ". 

19. Dana 29. novembra 2019. godine, podnositeljka zahteva je protiv presude Osnovnog 
suda od 18. novembra 2019. godine, ulozila zalbu Apelacionom sudu, zbog (i) pogresno 
utvrdenog einjenienog stanja, (ii) pogresne primene materijalnog prava i (iii) pogresne 
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primene odredaba parnicnog postupka, kojom je trazila da se zalba usvoji u celosti i da 
se resenje pobijano zalbom ponisti kao nezakonito. 

20. Dana 31. maja 2022. godine, Apelacioni sud je resenjem AC. br. 8041/21, odbio, kao 
neosnovanu, zalbu podnositeljke zahteva i potvrdio reSenje Osnovnog suda od 18. 

novembra 2019. godine. U obrazlozenju svog resenja, Apelacioni sud je ocenio, 
"Prvostepeni sud je, postupajuCi po uputstvima Apelacionog suda, utvrdio cinjenicu 
da je tuzba podneta prvostepenom sudu pre nego sto se tuzilja obratila nadleznom 
organu tuZenog i pre nego sto je islcoristila interna pravna sredstva, a posebno lcada 
je tuzilJa ovlastila svog advolcata za zastupanje pred svim institucijama Kosova od 
03.10.2013. godine, talco daje Apelacioni sud nalozio prvostepenom sudu da utvrdi 
blagovremenost tuZbe i istije u postuplcu ponovljenog sudenja s pravom utvrdio daje 
tuzba tuzilje preuranjena. " 

21. Dana 7. jula 2022. godine, podnositeljka zahteva je protiv resenja Apelacionog suda od 
31. maja 2022. godine, podnela zahtev za reviziju Vrhovnom sudu, zbog (i) pogresne 
primene materijalnog prava i (ii) pogresne primene odredaba parnicnog postupka, sa 
predlogom da Vrhovni sud usvoji zahtev za reviziju i preinaci nizestepena resenja. 

22. Dana 13. septembra 2022. godine, Vrhovni sud je osporenom presudom Rev. br. 
340/2022, odbio, kao neosnovan, zahtev za reviziju podnositeljke zahteva, sa 
obrazlozenjem da su nizestepeni sudovi pravilno primenili odredbe parnicnog postupka 
i pravilno primenili materijalno pravo, kada su utvrdili da je tuzba podnositeljke 
zahteva preuranjena. 

N avodi podnositeljke zahteva 

23. Podnositeljka zahteva tvrdi da su osporenom presudom Vrhovnog suda, isto kao i 
resenjima nizestepenih sudova, povredena njena prava zagarantovana Clanovima: 24. 

[Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo 
na pravno sredstvo], 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] i 54. [Sudska zastita prava] 
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

i. Navodi 0 povredi clana 31. Ustava 

24. Podnositeljka zahteva tvrdi da joj je povredeno pravo na pravicno sudenje povredeno 
zbog toga sto sve tri sudske instance nisu uzele za osnovu Clan 144. Zakona 0 parnicnom 
postupku (ZPP), kako bi joj pruzili sudsku zastitu prava, vee su se sarno zadovoljili 
cinjenicom da je tuzba bila preuranjena, ne utvrdivsi cinjenicu da je tuzeni nije 
obavestio u skladu sa zakonom 0 radu, odnosno obavestenje 0 prestanku radnog odnosa 
nije sadrZavalo pravnu pouku, a sve to je ucinjeno sa namerom da joj se onemoguCi 
zastita njenih Ustavom zagarantovanih prava. 

25. Nadalje, podnositeljka zahteva navodi da je zalbu protiv obavestenja [br. 1641] 

poslodavca ulozila 30. oktobra 2013. godine, od koga nikada nije dobila odgovor. U 
meduvremenuje tuzbu za vraeanje na radno mesto podnela 10. oktobra 2013. godine, s 
obzirom da obavestenje [br. 1641] od 18. septembra 2013. go dine nije sadrZavalo 
pravnu pouku 0 pravnom leku, dodajuCi dalje da su prema Clanu 144. ZPP-a, sudovi bili 
duzni da meritorno razmotre predmet, a ne da odbace tuzbu kao preuranjenu. Ova 
cinjenica se, prema njenim recima, moze uociti kada se analizira cinjenica da je ona 30. 

oktobra 2013. go dine ulozila zalbu protiv obavestenja 0 prestanku radnog odnosa i da 
je od tog datuma proteldo vise od 15 dana, a da nije dobila odgovor od poslodavca. U 
ovom kontekstu, podnositeljka zahteva tvrdi da je iscrpela interna pravna sredstva i da 
je njena tuzba postala ostvariva pre okoncanja sudske rasprave, odnosno pre 17. 
decembra 2016. godine, u shladu sa Zakonom 0 radu i clanom 144. ZPP-a. Pored toga, 
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podnositeljka zahteva naglasava da je sudovima bilo potrebno 10 godina da odbace 
tuzbu kao preuranjenu, Cime su postupili suprotno Clanu 391. tacka f) ZPP-a. 

n. Ostali navodi ° povredi ustavnih prava 

26. Podnositeljka zahteva, osim gore pomenutog navoda, takode tvrdi daje povreden i clan 
24. Ustava iz razloga sto je Vrhovni sud odbio da razmotri njene navode iznete u zahtevu 
za reviziju, potvrdivsi sarno navode tuzene strane. Takode, podnositejka zahteva tvrdi 
da su redovni sudovi povredili i njena prava zagarantovana clanovima 32, 49. i 54. 
Ustava, kao rezultat odbijanja meritornog razmatranja tuzbe, do kojeg je doslo usled 
pogresne primene odredaba parnicnog postupka i materijalnog prava. Sto se tice ovih 
navoda, podnositeljka zahteva je sarno opisala relevantne clanove, povezujuCi njihovu 
povredu sa pravilnoscu postupka koji se vodio protiv nje. 

Relevantne odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 24. 
[Jednakost pred zakonom] 

1. Pred zaleonom su svijednalei. Svaleo ima pravo najednaleu zaleonsleu zastitu, bez 
diskriminacije. 
[ .. .] 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svaleom se garantuje jednalea zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svaleo ima pravo na javno, neprisb'asno i pravicno razmatranje odlulea ° 
pravima i obavezama ili za bilo leoje lerivicno gonjenje leoje je pokrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roleu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zaleonom 
ustanovljenog, suda. 
[ .. .] 

Clan 32. 
[Pravo na pravno sredstvo] 

Svalco lice ima pravo da leoristi pravna sredstva na sudslee i administrativne 
odlulee, leoje usleracuju njena/njegova prava ili interese, na zaleonom propisan 
nacin. 

Clan 49. 
[Pravo na rad i obavljanje profesije] 

1. Garantuje se pravo na rad. 
2. Svaleo lice imapravo da slobodno izabere svojuprofesiju i radno mesto. 

Clan 54. 
[Sudska zastita prava] 

Svaleo ima pravo na sudslcu zastitu u slucaju lersenja ili usleraCivanja neleog prava 
leoje je garantovano ovim Ustavom, leao i pravo na efileasne pravne mere uleolileo 
se utvrdi daje pravo prelerseno. 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 
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1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim gradanskim pravima i obavezama iii 0 

krivicnoj optuibi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom rolru pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu 
zakona. Presuda se izricejavno, ali se stampa ijavnost mogu isklj'uCiti s celog iii s 
dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u 
demolcratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita 
privatnog zivota stranaka, ili u meri kojaje, po misljenju suda, nuzno potrebna u 
posebnim okolnostima kada bijavnost mogla da naskodi interesima pravde. 
2. Svako ko je optuzen za lcrivicno delo sma trace se nevinim sve dok se ne dokaZe 
njegova krivica na osnovu zakona. 

[. .. ] 

Zakon hr. 03/2120 radu 

Clan 78. 
Zastita prava zaposlenih 

1. Zaposleni koji procenjuje da poslodavac muje povredio prava na rad, ima pravo 
podneti zahtev poslodavcu ili odgovarajucem organu poslodavca ako postoji, za 
ostvarenje njegovih povredenih prava. 
2. Poslodavacje obavezan da odluci prema zahtevu zaposlenog ,u roku od petnaest 
(15) dana od dana dostavljenja zahteva. 
3. Odluka iz stava 2. ovog clana dostavlja se zaposlenom u pisanoj formi u roku od 
osam (8) dana. 

Clan 79. 
Zastita zaposlenih na sudu 

Svaki zaposleni koji nije zadovolj'an odlukom kojom smatra da su mu povredena 
njegova prava, iii ne dobija odgovor u rolru iz clana 78. stav 2. ovog zakona, u 
tekucem rolru od trideset (30) dana moze da polcrene radni spor pri nadleinom 
sudu. 

Zakon hr. 03/L-006 0 parnicnom postupku 

Clan 144. 
144.1 Sud moze da naredi tuzenoj strand da izvrsi odredeno polaganje samo 
ukoliko je zahtev tuiioca postao ostvariv pre nego sto se okonca glavna rasprava 
stvari. 
[ .. .] 
144.3 Ukoliko polaganje kojije predmet tuibenog zahteva nije postao zahtevan do 
okoncanja glavne rasp rave , sud odbrja tuibeni zahtev kao prevremeni. 

Prihvatljivost zahteva 

27. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i 
dalje precizirani Zakonom i Poslovnikom. 

28. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, kojimaje utvrdeno: 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit naCin. 

[. .. ] 
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J. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

[oo.] 

29. Sud se takoae poziva i na uslove prihvatljivosti koji su dalje precizirani u Zakonu. Stirn 
u vezi, Sud se najpre poziva na clanove 47. (Individualni zahtevi), 48. (Tacnost 
podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, kojimaje propisano: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon Sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudsku odlulru [oo .J". 

30. Sto se tice ispunjenosti gore navedenih uslova, Sud ocenjuje daje podnositeljka zahteva 
ovlascena strana i da ista osporava presudu [Rev. br. 340/2022] Vrhovnog suda od 13. 
septembra 2022. godine, nakon sto je iscrpela sva pravna sredstva propisana zakonom. 
Podnositeljka zahteva je takoae naglasila osnovna prava i slobode za koja tvrdi da su joj 
povreaena od strane javnih organa, u sldadu sa zahtevima iz clana 48. Zakona i podnela 
je svoj zahtev u skladu sa rokovima propisanim u clanu 49. Zakona. 

31. Pored gore navedenih uslova, Sud takoae razmatra da Ii zahtev ispunjava uslove 
prihvatljivosti koji su odreaeni u potpravilu (2) pravila 34. [Kriterijumi prihvatljivosti] 
Poslovnika, kojim je utvraeno: 

Pravilo 34. 
[Kriterijumi prihvatljivosti] 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovan 
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju 
tvrdnju". 

32. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odreaeni navod koji zahtev 
moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri 
razlicite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi 
koje karakterise ,jasno iii ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotkrepljeni ili 
neobrazlozeni" navodi, onda kada je ispunjen jedan od sledeca dva potkriterijuma: a) 
kada podnosilac/teljka zahteva jednostavno navede jednu ili vise odredaba Konvencije 
ili Ustava, ne objasnjavajuCi pritom na koji su nacin one povreaene, osim ukoliko je na 
osnovu cinjenica i okolnosti predmeta povreda Ustava i EKLJP sasvim oCigledna (vidi 
predmet ESLJP-a Trofimchukprotiv Ukrajine, br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. 
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godine; vidi, takode, Baillardprotiv Francuske, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 
2008. godine); i b) kada podnosilac/teljka zahteva propusti iIi odbije da predoCi 
materijalne dokaze kojima bi potkrepio/la svoje navode (to naroCito vazi za odluke 
sudova iIi drugih domaCih vlasti), osim ukoIiko postoje izuzetne okolnosti koje su van 
njegove kontrole i koje ga sprecavaju da to uCini (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju 
da predoce sudu dokumente iz spisa predmeta zatvorenika 0 kome je rec) iIi ako sam 
sud ne odluCi drugaCije (vidi slucaj Suda K1166/20 , podnosilac Ministarstvo rada i 
socijalne zastite, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stay 43), ina 
kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" navodi (vidi predmete ESLJP-a Kemmache protiv 
Francuske, br. 17621/91, presuda od 24. novembra 1994. godine, kategorija (i), Juta 
Mentzen protiv Litvanije, br. 71074/01, odluka od 7. decembra 2004. godine, 
kategorija (ii) i Trofimchukprotiv Ukrajine , predstavka br. 4241/03, kategorija (iii). 

33. Na pocetku, Sud podseca da prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (u 
daljem tekstu: ESLJP), zalbu karakterisu Cinjenice saddane u njoj, a ne sarno pravni 
osnov i argumenti na koje se stranke izriCito pozivaju (vidi, u tom smislu, predmet 
ESLJP-a Talpis protiv Ita lije , br. 41237/14, presuda od 18. septembra 2017. godine, 
stay 77 i tu citirane reference). 

34. U nastavku, Sud, podseca da podnositeljka zahteva tvrdi da su osporenom presudom 
Vrhovnog sud a u vezi sa odlukama Apelacionog i Osnovnog suda, povredena njena 
prava zagarantovana clanovima 24, 31, 32, 49. i 54. Ustava. 

35. PozivajuCi se na spise predmeta, Sud primecuje da se sustina zalbe saddane u zahtevu 
podnositeljke zahteva odnosi posebno na nepravilnost postupka, odnosno pravo na 
pravicno sudenje, zagarantovano clanom 31. Ustava u vezi sa stavom 1. Clana 6. 
Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

36. Shodno tome, Sud ce sustinski navod podnositeljke zahteva razmotriti i anaIizirati sa 
stanovista prava zagarantovanih clanom 31. Ustava u svetlu tumacenja clana 6.1 
EKLJP, primenivsi nacela utvrdena od strane ESLJP-a, na osnovu kojih ovaj Sud i 
redovni sudovi, u skladu sa Clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, 
imaju obavezu da: "Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom [ .. .] 
tumace u sag lasnosti sa sudskom odlulcom Evropskog suda za ljudska prava ". 

i. Ocena Suda povodom navoda 0 povredi clana 31. Ustava 

37. Sud primecuje da je sustina zalbe podnositeljke zahteva povezana sa Cinjenicom da su 
redovni sudovi na pogresan naCin utvrdiIi cinjenice u predmetu i da su pogresno 
primenili odredbe Zakona 0 radu i ZPP-a, kada su odluCiIi 0 odbacivanju njene tuzbe 
kao preuranjene. Zapravo, Citavo obrazlozenje povrede prava na pravicno sudenje, kao 
i drugih clanova koje je navela podnositeljka zahteva, izgradeno je u kontekstu navoda 
koji su po svojoj prirodi navodi "cetvrtog stepena". 

38. Shodno tome, Sud ce u nastavku elaborirati opsta nacela utvrdena od strane ESLJP-a, 
kojima se precizira da Ii navod koji je izneo podnosilac zahteva spada u delokrug 
primene stava 1. Clana 6 EKLJP, iIi pripada navodima koji sami po sebi pokrecu pitanja 
zakonitosti, odnosno pitanja cetvrtog stepena. 

aJ Opsta nacela u vezi sa navodima "cetvrtog stepena" 

39. PozivajuCi se na sudsku praksu ESLJP-a i na svoju sudsku praksu, Sud ponavlja da 
prema Ustavu nije njegova duznost kao ustavnog suda da deluje kao sud "cetvrtog 
stepena" u vezi sa odlukama koje su donete od strane redovnih sudova. Uloga redovnih 
sudova je da tumace i primenjuju relevantne odredbe materijalnog i proceduralnog 
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prava (vidi, stirn u vezi, predmet ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spaniie, br. 30544/ 96, 
presuda od 21. januara 1999. godine). Ustavni sud moze sarno da razmotri da Ii su 
dokazi bili predoeeni na pravilan naein i da li su postupci, u celini gledano, sprovedeni 
na takav naCin da je podnosilac/teljka zahteva dobio/la pravieno sudenje (vidi predmet 
ESLJP-a Edwards protiv Ujedinienog Kralievstva, br. 13071/87; i slueaj Suda 
Khg2/13, podnosilac Ratixhe Avdyli, resenje od 24. februara 2014. godine). 

40. Sudje dosledno stajao na stavu da nije njegova duznost kao suda da se bavi Cinjenienim 
ili zakonskim greskama (zakonitost) koje su navodno poeinili redovni sudovi, osim 
ukoliko su njima povredena prava i slobode zasticene Ustavom i EKLJP-om. Shodno 
tome, Sud ne bi trebalo da deluje kao sud "eetvrtog stepena", kada se razmatraju odluke 
koje su donete od strane redovnih sudova. Pitanja koja se tieu ocene dokaza i njihovog 
odmeravanja od strane redovnih sudova nisu u nadldnosti Ustavnog suda da se 
razmatraju (vidi predmet ESLJP-a Lupeni Greek Catholic Parish i drugi protiv 
Rumunije, presuda od 29. novembra 2016. godine; i slueaj Suda KI70/U, podnosioci 
Faik Rima, Magbule Rima, Bestar Rima, resenje od 12. decembra 2011. godine). 

41. Sud, ipak, naglasava da sudska praksa ESLJP-a i Suda takode utvrduju i okolnosti pod 
kojima treba napraviti izuzetke od ovog stava. Kao sto je prethodno navedeno, dok 
redovni sudovi imaju primarni zadatak da rese probleme oko tumaeenja primenljivog 
zakona, uloga Sudaje da se uveri ili proveri da efekti ovog tumaeenja budu kompatibilni 
sa Ustavom i EKLJP (vidi, u tom smislu, predmet ESLJP-a MiragaZZ Escolano i drugi 
protiv Spanije, presuda od 25. maja 2000. godine). U principu, takav izuzetak se odnosi 
na slueajeve za koje se ispostavi da su oCigledno proizvoljni, ukljueujuCi i one u kojima 
je sud ''primenio zalcon na ocigledno pogresan nacin" u nekom specifienom slueaju i 
koji su mozda rezultirali ''proizvoljnim'' iIi "ocigledno nerazumnim" zaldjuecima za 
podnosioca 0 kome je ree. 

42. Ovaj stav je Sud dosledno zastupao, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, koja jasno kaze 
da nije uloga ovog Suda da preispituje zaldjueke redovnih sudova koji se odnose na 
Cinjenieno stanje i primenu materijalnog prava (vidi slueajeve Suda KI49/19 , 
podnosilac Limalc Kosovo International Airport A.D., "Adem Jashari", resenje od 10. 
septembra 2019. godine, i KI08/23, citiran iznad, stav 35). 

43 . Sudje, kao opste pravilo, naglasio da on sam ne moze dovoditi u pitanje nalaze redovnih 
sudova koji se odnose na: (i) utvrdivanje einjenica u predmetu; (ii) tumaeenje i primenu 
zakona; (iii) prihvatljivost i ocenu dokaza na sudenju; (iv) sustinsku pravienost ishoda 
gradanskog spora; iIi eak (v) krivicu ili nevinost optuzenog u krivienom postupku. 

44. Sud podseca da clan 31. Ustava nikome ne garantuje povoljan rezultat u sudskom 
procesu, niti odreduje da ce sud dovesti u pitanje primenu materijalnog prava od strane 
redovnih sudbva u gradanskom sporu, u kojem uglavnom jedna od stranaka dobija, da 
druga gubi. Sud, takode, naglasava da nezadovoljstvo podnosioca zahteva rezultatom 
postupka pred redovnim sudovima ne moze sarno po sebi da polcrene argumentovani 
navod 0 povredi osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi predmet 
ESLJP-a Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske , presuda od 26. jula 2005. 
godine, stav 21; i slueaj Suda KIg6/21, podnosilac Xhelal Zherka, resenje od 10. 
septembra 2021. godine). 

b) Primena gore navedenih nacela u okolnostima lconkretnog slucaja 

45. PozivajuCi se na sustinski navod podnositeljke zahteva, Sud primecuje da je njen glavni 
argument iznet u zahtevu taj da su redovni sudovi pogresno utvrdili einjenice kada su 
konstatovali da je njena tuzba preuranjena i da su na taj naein postupili u suprotnosti 
sa relevantnim odredbama materijalnog i procesnog prava, dodavsi da je na osnovu 
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clana 144. ZPP-a tuzba morala biti meritorno razmotrena, a ne odbacena kao 
preuranjena. 

46. Povodom ovog navoda, a posmatrajuCi postupke u celini, u pogledu pravilnosti sudskog 
postupka, Sud se najpre poziva na resenje Osnovnog suda, koji je obrazlozio sledeee: 
" ... tuZilac (tuZilja) je imao zakonsko pravo da slobodno koristi pravna sredstva, bilo u 
okviru tuZenog, bilo cak i sudskim putem (ako nije dobio odgovor od tuzenog), 
meautim koriseenje ovih pravnih sredstava je trebalo da se ucini u zakonslcim 
rokovima. Stoga, nekoriseenje ovih pravnih sredstava, u navedenim l'Okovima 
(prelcluzivnim rokovima), ima za posledicu i gubitak prava na sudsku zastitu i ne zato 
sto je to pravo tuZiocu uskraeeno, vee zato sto docnji nije uspeo da iskoristi ova pravna 
sredstva koja su mu bila na raspolaganju ... " 

47. Sud primeeuje da je Cinjenicno stanje koje je utvrdio Osnovni sud, prihvaceno i od 
strane Apelacionog suda, koji je u svom resenju [AC. br. 8041/21] od 31. maja 2022. 
godine, obrazlozio da je Osnovni sud, postupajuei po uputstvima Apelacionog suda, vee 
utvrdio Cinjenicu da je tuzba u prvostepenom sudu podneta pre nego sto se tuzilja 
obratila nadleznom organu poslodavca, odnosno pre nego sto je iskoristila interna 
pravna sredstva, dodavsi da, tim pre sto je tuzilju zastupao njen advokat u svim 
relevantnim postupcima, od 3. oktobra 2013. go dine pa nadalje. U tom smislu, 
Apelacioni sud je obrazlozio da je on svojim resenjem [CA. br. 1322/2016] od 9. 
novembra 2018. godine, nalozio prvostepenom sudu da utvrdi postovanje 
proceduralnih aspekata utvrdenih odredbama Clana 78. i 79. Zakona 0 radu. i da je 
prvostepeni sud u postupku ponovljenog sudenja, na osnovu tih preporuka, pravilno 
utvrdio da je tuzba tuzilje preuranjena. 

48. Pored toga, Sud primeeuje da je u liniji sa zakljuccima Osnovnog i Apelacionog suda, 
bio i Vrhovni sud, koji je, izmedu ostalog, obrazlozio da su pravni stavovi nizestepenih 
sudova prihvatljivi i pravilni, jer su isti, primenom odredbi parnicnog postupka i 
odredbi materijalnog prava, pravilno odlucili daje tuzba tuzilje preuranjena. Nadalje, u 
obrazlozenju se istice da resenje koje se pobija revizijom nije zahvaceno bitnim 
povredama odredaba parnicnog postupka, niti povredama materijalnog prava, kako se 
navodi u zahtevu 0 reviziji, niti drugim povredama na koje sud pazi po sluzbenoj 
duznosti. 

49. Na kraju, Vrhovni sudje obrazlozio da su nizestepeni sudovi pravilno primenili odredbe 
clanova 78. i 79. Zakona 0 radu. Stirn u vezi, Vrhovni sudje utvrdio da tuzilja, odnosno 
podnositeljka zahteva nije postupila u skladu sa ovim odredbama i da je to dovelo do 
toga da nizestepeni sudovi, na osnovu Clana 71. stavovi 1. i 2, Clana 79. i clana 391. tacka 
f), odluce kao u izreci reSenja. 

50. Sa svega napred navedenog, Sud ocenjuje da podnositeljka zahteva zapravo nije uspela 
da podigne nivo argumentacije navodnih povreda na ustavni nivo, aludirajuCi da je u 
njenom predmetu umesto jedne pravne norme trebalo primeniti drugu pravnu normu. 
Obrazlozenjima koja su dali redovni sudovi, podnositeljka zahteva je jasno upoznata da 
za trazenje sudske zastite pred sudom prema vazeeem zakonu, protiv povreda iz sfere 
radnih prava, moraju biti ispunjeni odredeni procesni kriterijumi, kao sto je kriterijum 
iscrpljivanja internih pravnih sredstava, unutar roka, kako bi tuzba postala ostvarljiva 
u smislu razmatranja njegove osnovanosti. 

51. ImajuCi to u vidu, Sud smatra da podnositeljka zahteva nije uspela da u dovoljnoj meri 
potkrepi svoj navod 0 povredi prava na pravicno sudenje iz razloga sto na osnovu gore 
navedenih nacela i obrazlozenih zakljucaka redovnih sudova, u konkretnom slucaju nije 
ispunjen iskljucujuci kriterijum, kada je tumacenje primenljivog zakona od strane 
redovnih sudova moglo biti "ocigledno pogresno", rezultirajuCi tako "proizvoljnim" iIi 
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"ocigledno nerazumnim" zaldjuecima ili da su postupci pred redovnim sudovima, u 
celini, mozda bili nepravilni iIi proizvoljni (vidi, slieno tome, predmet ESLJP-a Garcia 
Ruizprotiv 8panije, br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine, stavovi 29 i 30; 
vidi, takode, slueajeve Suda KI22/1g, podnosilac Sabit Ilazi, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 7. juna 2019. godine, stay 42; KI64/20, podnosilac Asllan Melea, resenje 0 
neprihvatljivosti od 3. avgusta 2020. godine, stay 41; i KI22/1g, citiran iznad, stay 43). 

52. Stoga, a na osnovu svega napred izlozenog, Sud utvrduje da navodi podnositeljke 
zahteva 0 povredi Clana 31. [Pravo na pravieno i nepristrasno sudenje] Ustava spadaju 
u prvu (i) kategoriju navoda koji se kvalifikuju kao navodi koji su po svojoj prirodi 
"cetvrtog stepena", i da se isti, kao talevi, na ustavnim osnovama proglasavaju oeigledno 
neosnovanim. 

II. Povodom ostalih navoda 

53. Sud podseca da osim navoda 0 povredi elana 31. Ustava, podnositeljka zahteva tvrdi i 
daje doslo do povrede elanova 24, 32, 49. i 54. Ustava. Medutim, Sud ponovo naglasava 
da je on dosledno isticao da sarno pozivanje i pominjanje Clanova Ustava i EKLJP ili 
njihovo povezivanje sa nekim drugim pravom iz Ustava, nije dovoljno da se izgradi 
navod 0 povredi tih konkretnih Clanova. Kada se tvrde povrede prava zagarantovanih 
Ustavom i EKLJP-om, podnosilac/teljka zahteva mora da pruzi obrazlozene navode i 
ubedljive argumente (vidi, u ovom kontekstu, slueajeve Suda KII75/20, podnosilac: 
Kosovslca agencija za privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 22. aprila 2021. 
godine, stay 81; KI04/21, podnositeljka Nexhmije Malcolli, reSenje 0 neprihvatljivosti 
od 11. maja 2021. godine, stavovi 38-39, i slueaj KII39/22, citiran iznad, stay 86). 

54. Iz tih razloga, Sud utvrduje da navodi podnositeljke zahteva 0 povredi elanova 24, 32, 
49. i 54· Ustava spadaju u trecu (iii) kategoriju, potkategoriju (a) "nepotlerepljenih ili 
neobrazlozenih" navoda i da se isti na ustavnim osnovama proglasavaju oCigledno 
neosnovanim. 

Zaldjucci 

55. Kao rezime, Sud, uzimajuCi u obzir sve gore navedena izlaganja i utvrdenja, zaldjueuje: 
(I) da navodi podnositeljke zahteva koji se odnose na povredu prava na "pravieno 
sudenje", zagarantovanog u Clanu 31. Ustava i stavu 1. elana 6. EKLJP-a, spadaju u prvu 
(i) kategoriju navoda koji se kvalifikuju kao navodi prirode "cetvrtog stepena" i da se 
isti, kao talevi, na ustavnim osnovama, proglasavaju oeigledno neosnovanim; i (II) da 
navodi podnositeljke zahteva koji se odnose na ostale povrede ustavnih prava spadaju 
u trecu (iii) kategoriju, potkategoriju a) "nepotkrepljenih iii neob1'Qzlozenih" navoda i 
da se i oni, na ustavnim osnovama, proglasavaju oeigledno neosnovanim. Shodno tome, 
zahtev se u celini mora proglasiti neprihvatljivim, u sldadu sa pravilom 34 (2) 
Poslovnika. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa stavovima 1. i 7. Clana 113 Ustava, u sldadu sa clanovima 20. i 47. 
Zakona i pravilima 34 (2) i 48 (1) (b) Poslovnika, na sednici oddanoj dana 14. novembra 2023. 
godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo, u sldadu sa 
clanom 2004 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom 
listu Republike Kosovo, u sldadu sa Clanom 20.5 Zakona. 

Predsednica Ustavnog suda 
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