
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 6 qershor 2024 
Nr. ref.: RK 2444/24 

AKTVENDIM PERPAPARANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI197/22 

Parashtrues 

AIerdita Gjonbalaj - Stublla 

Vleresim i lmshtetutshmerise se Aktgjykimit Rev. nr. 340/2022 te 13 shtatorit 
2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Haxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Aferdita Gjonbalaj - Stublla me vendbanim ne Prishtine (ne 
tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses), e cila perfaqesohet nga Skender Musa, 
avokat. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses kontestonAktgjykimin [Rev.nr.340/2022] e 13 shtatorit 2022 
te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme), ne nderlidhje me Aktvendimin [Ac.nr.8041/2021] e 31 majit 2022 te 
Gjykates se Apelit dhe Aktvendimin [C.nr.3730/2018] e 18 nentorit 2019 te Gjykates 
Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata ThemeIore). 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vI ere simi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates Supreme, me te cilin parashtruesja e kerkeses pretendon 
shkeIjen e te drejtave te saj te garantuara me nenet: 24 [Barazia para Ligjit] , 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 49 [E Drejta 
e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafH 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuaIe) te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-21 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) 
i referohet dispozitave te Rregullores se Iartcekur, e cila ka shfuqizuar Rregulloren e 
punes se Gjykates Kushtetuese nr. 01/2018. Lidhur me kete, konform Rregullit 78 
(Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita 
te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne Iendet 
e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me 
te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 12 dhjetor 2022, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne poste, e cila ne 
Gjykate arriti dhe u regjistrua me 14 dhjetor 2022. 

7. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

8. Me 20 dhjetor 2022, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin GJR.KI197/ 22 caktoi gjyqtarin 
Safet Hoxha, gjyqtar raportues dhe me Vendi min KSH.KI197/22 caktoi anetaret e 
Kolegjit shqyrtues, ne perberje te gjyqtareve: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), 
Radomir Laban dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

9. Me 23 janar 2023, Gjykata, per regjistrimin e kerkeses, njoftoi parashtruesen e kerkeses 
dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

10. Me 14 nentor 2023, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates qe t deklaroje kerkesen te papranueshme. 
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Permbledhja e fakteve te rastit 

11. Kerkesa ka te beje me nje kontest civil, respektivisht kontest nga marredhenia e punes 
ne mes te parashtrueses se kerkeses dhe Bankes per Biznes, dega ne Prishtine (ne 
tekstin e metejme: punedhenesi). Parashtruesja e kerkeses me kete te fundit kishte 
lidhur kontraten [nr. 1190] e punes, me 3 korrik 2013 per poziten e Drejtoreshes se 
deges se Prishtines, pozite te cilen e kishte ushtruar deri me 30 shtator 2013. 

12. Me 18 shtator 2013, punedhenesi nepermjet njoftimit nr. 1641 informoi parashtruesen 
e kerkeses se kontrata e saj e punes i skadon me 30 shtator 2013 dhe se per shkak te 
rrethanave te krijuara ne kete banke nuk do i vazhdohet kontrata e punes, respektivisht 
marredhenia e punes me punedhenesin i shkeputet. 

13. Me 10 tetor 2013, parashtruesja e kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine (ne tekstin e metejme Gjykata Themelore), kunder njoftimit [nr. 1641] te 
punedhenesit per kthim ne vendin e punes, duke pretenduar ne shkelje te dispozitave 
qe rregullojne marredhenien e punes. 

14. Me 30 tetor 2013, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese prane Komisionit per 
Ankesa te Bordit drejtues te punedhenesit, kunder njoftimit [nr. 1641] per mos 
vazhdimin e kontrates se punes. 

15. Me 5 janar 2016, Gjykata Themelore me Aktgjykimin C.nr.3391/2013, (i) aprovoi 
padine e parashtrueses se kerkese per anulimin e njoftimit/vendimit te 18 shtatorit 
2023 te punedhenesit, per mos vazhdimin e kontrates se punes dhe (ii) detyroi kete te 
fundit qe te njejten ta ktheje ne vendin e meparshem te punes, si dhe t'ia kompensoje 
te ardhurat personale, per periudhen kohore prej 1 nentorit 2013, deri me 20 korrik 
2015, ne shumen e pergjithshme prej 22.658,74 Euro, perfshire kamaten ligjore prej 10 
tetorit 2013, deri ne pagesen definitive, si dhe shpenzimet e procedures gjyqesore ne 
shumen prej 1.384,00 Euro. 

16. Punedhenesi, ne afat ligjor, parashtroi ankese ne Gjykaten Apelit, ndaj Aktgjykimi te 5 
janarit 2016 te Gjykates Themelore, me pretendimin se padia e parashtrueses se 
kerkeses eshte e parakohshme. 

17. Me 9 nentor 2018, Gjykata e Apelit me Aktvendimit CA.nr.1322/2016, (1) aprovoi 
ankesen e punedhenesit dhe (ii) prishi Aktgjykimin e 5 janarit 2016 te Gjykates 
Themelore, duke e kthyer lenden ne rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare. Me kete 
rast Gjykata e Apelit ka konsideruar qe "gjykata e shkalles se pare nuk i ka sqaruar ne 
menyre te duhur dhe krejtesisht te qarte nuk e ka eliminuar dilemen nese padia u 
paraqit ne gjykate para se paditesja t'i drejtohet organeve te paditures dhe te 
shteronte mjetet e brendshme juridike ... ". 

18. Me 18 nentor 2019, Gjykata Themelore, nxoriAktvendimin C.nr.3730/18, nepermjette 
cilit hedhe poshte, si te parakohshme padine e parashtrueses se kerkeses. Ne 
aktvendimin e saj, Gjykata Themelore, arsyetoi se " ... paditesi ka pasur te drejte ligjore 
qe ne menyre te lirshme te ushtroje mJetet juridike, qofte brenda te paditures, qofte 
edhe ne rruge gjyqesore (nese nuk kishte marre pergjigje nga e paditura), mirepo 
perdorimi i ketyre mjeteve juridike eshte dashur te behet brenda afateve ligjore te 
percaktuara. Andaj, mos shjrytezimi i ketyre mjeteve juridike, brenda afateve te 
caktuara (afate prekluzive), ka si pasoje edhe humbjen te drejtes per mbrojtje 
gjyqesore dhe jo per shkak se kjo e drejte i eshte mohuar paditesit, pOl' per shkak se ky 
ifundit ka deshtuar qe me kohe t'i shfrytezoj keto mjetejuridike te cilat i kapasur ne 
dispozicion ... " 
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19. Me 29 nentor 2019, parashtruesja e kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, 
ndaj Aktgjykimit te 18 nentorit 2019 te Gjykates Themelore, per shkak te (i) vertetimit 
te gabuar te gjendjes faktike, (ii) aplikimit te gabuar te se drejtes materiale dhe (ii) 
aplikimit te gabuar te dispozitave te procedures kontestimore, duke kerkuar aprovimin 
e ankeses ne teresi dhe anulimin e aktvendimit te goditur me ankese si joligjor. 

20. Me 31 maj 2022, Gjykata e Apelit, me Aktvendimin AC.nr.8041/21, refuzoi si te 
pathemelte ankesen e parashtrueses se kerkeses, dhe konfirmoi Aktvendimin e 18 
nentorit 2019 te Gjykates Themelore. Ne arsyetimin e aktvendimit te saj, Gjykata e 
Apelit, konsideroi se, "Gjyleata e shleaWis se pare, dulee vepruar sipas udhezimeve te 
gjylcates se apelit, lea vertetuar faletin se padia eshte ushtruar ne gjyleaten e shlealles 
se pare, para se paditesja t'i drejtohet organit perleates te se paditures, dhe t'i 
shJrytezoje mjetet e brendshme juridilee, e sidomos ku paditesja lea pasur te autorizuar 
avokatin e saj per perfaqesim neper te gjitha institucionet e Kosoves, qe nga dt. 
03.10.2013, ashtu qe gjyleata e shkalles se pare eshte udhezuar nga gjyleata e Apelit te 
vertetoj afatshmeirne e padise, dhe ne proceduren e rigjykimit lea vertetuar me te 
drejte se padia e paditeses eshte e paralcohshme. " 

21. Me 7 korrik 2022, parashtruesja e kerkeses parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten 
Supreme, ndaj Aktvendimit te 31 majit 2022 te Gjykates se Apelit, per shkak te (i) 
aplikimit te gabuar te se drejtes material dhe (ii) aplikimit te gabuar te dispozitave te 
procedures kontestimore, me propozimin qe Gjykata Supreme te aprovoje kerkesen per 
revizion dhe te ndryshoje aktvendimet e instancave me te uleta. 

22. Me 13 shtator 2022, Gjykata Supreme me Aktgjykimin e kontestuar Rev. nr. 340/2022, 
refuzoi, si te pathemelte, kerkesen per revizion te parashtrueses se kerkeses, me 
arsyetimin se gjykatat e instances me te ulet kane zbatuar ne menyre te drejte dispozitat 
e procedures kontestimore dhe kane aplikuar ne menyre korrekte te drejten materiale, 
kur kane gjetur se padia e parashtrueses se kerkeses eshte e parakohshme. 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

23. Parashtruesja e kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme, 
sikunder dhe aktvendimet e gjykatave me te uleta shkelin te drejtat e saj te garantuara 
me nenet: 24 [Barazia para LigjitJ, 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ, 
32 [E Drejta per Mjete JuridikeJ, 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te ProfesionitJ dhe 
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ te Kushtetutes. 

i. Pretendimet per sheleeje te nenit 31 te Kushtetutes 

24. Parashtruesja e kerkeses pretendon se e drejta per gjykim te drejte i eshte shkelur, sepse 
te tri instancat gjyqesore nuk moren per baze nenin 144 te Ligjit per Proceduren 
Kontestimore (LPK), per ti siguruar asaj mbrojtje gjyqesore te te drejtave, por ate vetem 
u mjaftuan me faktin se padia ishte e parakohshme, duke mos vertetuar falztin se e 
paditura nuk e kishte njoftuar ate sipas ligjit te punes, perkatesisht njoftimi per 
shkeputjen e marredhenies se punes nuk kishte keshille juridike, dhe e tere kjo eshte 
bere me qellim qe t'i pamundesohet mbrojtja e te drejtave te saj te garantuara me 
Kushtetute. 

25. Tutje, parashtruesja e kerkeses thekson se ankesen kunder njoftimit [nr. 1641J te 
punedhenesit e ka ushtruar me 30 tetor 2013, nga i cili asnjehere nuk ka marre 
pergjigje. Ne nderkohe padine per kthim ne vendin e punes e kishte parashtruar me 10 
tetor 2013, duke pas parasysh qe njoftimi [nr. 1641J i 18 shatorit 2013 nuk permbante 
keshille juridike per mjet juridik, duke shtuar tutje se gjykatat sipas nenit 144 te LPK, 
kane qene te obliguara te shqyrtojne meritorisht <;eshtjen, e jo ta hedhin padine si te 
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parakohshme. Ky fakt sipas saj mund te verehet kur analizohet fakti se ajo, me 30 tetor 
2013 e ka paraqitur ankesen kunder njoftimit per nderprerjen e marredhenies se punes, 
dhe nga kjo date kane kaluar me shume se 15 dite, dhe nuk kishte marre pergjigje nga 
punedhenesi. Ne kete kontekst, parashtruesja pretend on se i ka shterur mjetet juridike 
te brendshme dhe se padia e saj eshte bere e realizueshme para perfundimit te 
shqyrtimit gjyqesore, perkatesisht para 17 dhjetorit 2016, ne pajtim me Ligjin e punes 
dhe nenin 144 te LPK-se. Per me teper parashtruesja e kerkeses thekson se gjykatave u 
eshte dashur 10 vite qe ta hedhin padine si te parakohshme, duke vepruar kesisoj ne 
kundershtim me nenin 391, piken fte LPK-se. 

n. Pretendimet tjera per shkelje te te drejtave kushtetuese 

26. Parashtruesja e kerkeses, pervee; pretendimit te mesiperm, ajo gjithashtu pretendon se 
i eshte shkelur edhe neni 24 i Kushtetutes, sepse Gjykata Supreme ka refuzuar te 
shqyrtoje pretendimet e saj te ngritura nepermjet kerkeses per revizion, duke vertetuar 
vetem pretendimet e pales se paditur. Po ashtu parashtruesja e kerkeses pretendon se 
gjykatat e rregullta shkelen edhe te drejtat e saj te garantuara me nenet 32,49 dhe 54 
te Kushtetutes, si rezultat i refuzimit te shqyrtimit te padise ne merita, qe ka rezultuar 
nga aplikimi i gabuar i dispozitave te procedures kontestimore dhe i se drejtes 
materiale. Ne lidhje me keto pretendime parashtruesja e kerkeses vetem i ka pershkruar 
nenet perkatese, duke e nderlidhur shkeljen e tyre me rregullsine e procesit te zhvilluar 
ndaj saj. 

Dispozitat relevante 

KUSHTETUTA E REPUBLIIffis sit KOSOvES 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. Te gjithejane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 
[ .. .] 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per ciZendo akuze penaZe qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje qfati te arsyeshem, nga njii gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeZuar me Zigj. 
[ .. .] 

Neni 32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te ciZat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me Zig 

Neni49 
[E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] 

1. E drejta e punes garantohet. 
2. Secili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes. 

Neni 54 
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[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 
9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj) si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht) publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme) e krijuar 
me ligj) e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile) ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale 
ne: ngarkim te tiJ. Vendimi duhet te jepet publikisht) por prania ne' sallen e gjy kates 
mund fi ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij) 
ne interes te moralit) te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike) kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata) kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
2. 9do person i akuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem) derisa 
fajesia e tij te provohet ligjerisht. 

[. . .] 

Ligji nr. 03/212 i Punes 

Neni 78 
Mbrojtja e te drejtave per te punesuarit 

1. I punesuari i cili vlereson se punedhenesi ka shkelur te drejten e marredhenies 
se punes) mund te paraqese kerkese te punedhenesi apo organi perkates i 
punedhenesit nese ekziston) per realizimin e te drejtave te shkelura. 
2. Punedhenesi eshte i obliguar per te vendosur sipas kerkeses se te punesuarit) ne 
afatin brenda pesembedhjete (15) diteve nga data e pranimit te kerkeses. 
3. Vendimi nga paragraji 2. i ketij neni) i dorezohet te punesuarit ne forme te 
shkruar brenda afatit prej tete (8) ditesh. 

Neni 79 
Mbrojtja e te punesuarit ne Gjykate 

9do i punesuar i cili nuk eshte i kenaqur me vendimin me te cilin mendon se ijane 
shkelur te drejtat e tij) ose nuk merr pergjigje brenda afatit nga neni 78 paragraji 
2. te ketij ligji) ne afatin vijues prej tridhjete (30) ditesh) mund te inicioj kontest 
pune ne Gjykaten Kompetente. 

Ligji nr.03/L-006 per Proceduren Kontestimore 

Neni 144 
144.1 Gjykata mund ta urdherojii palen e paditur qe ta permbushe premtimin e 
caktuar vetem po qe se kerkesa e paditesit eshte bere e realizueshme para se te 
perJundoje shqyrtimi kryesor i c;eshtjes. 
[. .. J 
144.3 Po qe se premtimi qe eshte objekt i kerkesepadise nuk eshte bere i kerkueshem 
deri ne perJundimin e shqyrtimit kryesor) gjykata e reJuzon kerkesepadine si te 
parakohshme. 
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Pranueshmeria e kerkeses 

27. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
pereaktuara me Kushtetute dhe te speeifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

28. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, i eili pereakton: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 
7. IndividiH jane te autorizuar te ngrene shkeUet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig)". 

[ .. .] 

29. Gjykata gjithashtu me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, sic; speeifikohen me 
tej ne Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i referohet neneve 47 (Kerkesa 
individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet pereaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individualeJ 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tij individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund te ngre kerkesen nejjale vetempasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me lig)". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkesesJ 

"Parashtruesja e kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht 
se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konlcret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontesto)". 

Neni 49 
[AfatetJ 

"Kerkesa parashtrohet brenda ajatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [ .. . J". 

30. Sa i perket permbushjes se kritereve te larteekura, Gjykata vlereson se parashtruesja e 
kerkeses eshte pale e autorizuar dhe se e njejta konteston Aktgjykimin [Rev.nr. 
340/2022J te 13 shtatorit 2022 te Gjykates Supreme, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike te pereaktuara me ligj. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu ka sqaruar te drejtat 
dhe lirite themelore qe pretendon se i jane shkelur nga autoritetet publike, ne 
pajtueshmeri me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne 
pajtueshmeri me afatet e pereaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

31. Pervec; kritereve te larteekura, Gjykata shqyrton po ashtu nese kerkesa i permbushe 
kriteret e pranueshmerise te pereaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeriseJ, 
perkatesisht nenrregullin (2), te Rregullores se punes, qe pereakton: 
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Rregulli 34 
[Kriteret e pranueshmeriseJ 

"(2) Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e til'. 

32. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te vet Gjykates, nje kerkese 
mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe ajo mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesijja i/e kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, pervec; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchulc kunder U/craines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundiir Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesijja ije kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin 
e Gjykates KI166/20 , parashtrues, Ministria e Funes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43); dhe ne fund, (iv) 
pretendime "lconfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i) , Juta Mentzen 
kunder Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchulc kunder Ulcraines, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

33. Fillimisht, Gjykata rikujton se sipas jurisprudences se Gjykates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNj), nje ankese karakterizohet nga faktet e 
perfshira ne te, dhe jo vetem nga baza ligjore dhe argumentet ne te cilat palet thirren 
shprehimisht (Shih, ne kete kuptim rastin e GjEDNj-se: Talpis kunder Ita lise, nr. 
41237/14, Aktgjykimi i 18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat e cituara aty). 

34. Ne vazhdim, Gjykata, rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon se Aktgjykimi i 
kontestuar i Gjykates Supreme, ne nderlidhje me vendimet e Gjykates se Apelit dhe te 
Gjykates Themelore, shkel te drejtat e saj te garantuara me nenet 24, 31, 32, 49 dhe 54 
te Kushtetutes. 

35. Referuar shkresave te lendes, Gjykata veren se esenca e ankeses qe ngerthen kerkesa e 
parashtrueses se kerkeses, ka te bej vec;anerisht me parregullsine e procesit 
respektivisht me te drejten per gjykim te drejte, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes 
ne nderlidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
(ne tekstin e metejme KEDNj). 

36. Andaj, pretendimin thelbesor te parashtrueses se kerkeses, Gjykata do e shqyrtoje dhe 
analizoje nga pikepamja e te drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne 
driten e interpretimit te nenit 6.1 te KEDNj-se, duke aplikuar parimet e percaktuara 
nga GjEDNj-ja, ne baze te se cilave kjo Gjykate dhe gjykatat e rregullta ne pajtim me 
nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ te Kushtetutes jane te 
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obliguara qe: "Te drejtat e 71Jenut dhe lirite themelore te garantuara me leete 
Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjyleates Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut". 

I. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes 

37. Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtrueses se kerkeses nderlidhet me faktin se 
gjykatat e rregullta ne menyre te gabuar kane vertetuar faktet e rastit dhe ne menyre te 
gabuar kane aplikuar dispozitat e Ligjit te punes dhe te LPK-se, kur kane vendosur per 
hedhjen e padise se saj si te parakohshme. Ne te vertete i gjithe arsyetimi i shkeljes se 
te drejtes per gjykim te drejte, si kunder edhe i neneve tjera te sipercekura nga 
parashtruesja e kerkeses eshte ndertuar ne kuader te pretendimeve te natyres se 
"shkalles se katert". 

38. Prandaj, ne vazhdim Gjykata do i shtjelloje parimet e pergjithshme te percaktuara nga 
GjEDNj, nepermjet te cilave saktesohet nese nje pretendim i ngritur nga parashtruesit 
e kerkeses bie ne fusheveprimin e paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNj-se, apo i takon 
pretendimeve qe ne vetvete ngrene <;eshtje ligjshmerie, respektivisht <;eshtje te 
"shkalles se katert". 

a) Parimet e pergjithshme perlcitazi me pretendimet e "shlcalles se lcatert" 

39. Gjykata duke iu referuar praktikes gjyqesore te GjEDNj-se dhe te saj, perserit se sipas 
Kushtetutes nuk eshte detyre e saj si Gjykate Kushtetuese te veproje si "shkalle e katert" 
perkitazi me vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Eshte roli i ketyre te fundit qe 
t'i interpretojne dhe zbatojne dispozitat perkatese te se drejtes materiale dhe 
procedurale (shih, ne lidhje me kete rastin e GjEDNj-se, Garcia Ruiz kunder Spanjiis, 
nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999). Gjykata Kushtetuese vetem mund te 
shqyrtoje nese provat jane paraqitur ne menyre te drejte dhe nese procedurat ne 
pergjithesi, te shikuara ne teresine e tyre, jane mbajtur ne menyre te tille sa qe 
parashtruesifja te kete pasur gjykim te drejte (Shih, rastin e GjEDNj-se, Edwards 
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 13071/87; dhe rastin e Gjykates Khg2113 , me 
parashtrues Hatixhe Avdyli, Aktvendimi i 24 shkurtit 2014). 

40. Gjykata ne menyre konsistente ka mbajtur qendrimin se nuk eshte detyre e saj si 
Gjykate qe te merret me gabimet e fakteve ose te ligjit (ligjshmerise) qe pretendohet te 
jene kryer nga gjykatat e rregullta, perve<; nese ato i kane shkelur te drejtat dhe Ii rite e 
mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNj. Andaj, Gjykata nuk duhet te veproje si gjykate e 
"shkalles se katert", kur shqyrtohen vendimet e nxjerra nga gjykatat e rregullta. Geshtjet 
qe lidhen me vleresimin e provave dhe peshimin e tyre nga ana e gjykatave e rregullta, 
nuk jane ne kompetencen e Gjykates Kushtetuese qe te rishikohen (Shih, rastin e 
GjEDNj-se, Lupeni Greele Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, Aktgjykim i 
29 nentorit 2016; dhe rastin e Gjykates Kl70/11 , me parashtrues Faile Hima, Magbule 
Hima, Bestar Hima, Aktvendimi i 12 dhjetorit 2011). 

41. Gjykata, megjithate, thekson se jurisprudenca e GJEDNj-se dhe e Gjykates gjithashtu 
percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky qendrim. Si<; u 
theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre prim are te zgjidhin 
problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te 
sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me 
Kushtetuten dhe KEDNj-ne (Shih, ne kete drejtim, rastin e GJEDNj-se, Miragall 
Escolano dhe te tjeret kunder Spanjes, Aktgjykim i 25 majit 2000.). Ne parim, nje 
perjashtim i tille nderlidhet me rastet te cilat rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke 
perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka "aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar", 
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ne nje rast specifik dhe i cili mund te kete rezultuar ne "leonleluzione arbitrare" apo 
Hqartazi te paarsyeshme" per parashtruesin perkates. 

42. Ky qendrim eshte mbajtur vazhdimisht nga Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GjEDNj-se, qe ne menyre te qarte thekson se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konlduzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale (shih rastin e Gjykates KI49/19, me parashtrues Limale Kosovo 
International Airport SHA., "Adem Jashari", Alctvendimi i 10 shtatorit 2019, dhe 
KI08/23, cituar me lart, paragrafi 35). 

43. Gjykata, si rregull ka theksuar qe ajo nuk mund te ve ne dyshim gjetjet e gjykatave te 
rregullta qe kane te bejne me: (i) vertetimin e fakteve te rastit; (ii) interpretimin dhe 
zbatimin e ligjit; (iii) pranueshmerine dhe vleresimin e provave ne gjykim; (iv) 
drejtesine substanciale te rezultatit te nje kontesti civil; apo edhe (v) fajin ose pafajesine 
e te akuzuarit ne proceduren penale. 

44. Gjykata rikujton se neni 31 i Kushtetutes nuk i garanton askujt rezultat te favorshem ne 
nje proces gjyqesor dhe as nuk percakton qe Gjykata ta ve ne diskutim zbatimin e se 
drejtes materiale nga gjykatat e rregullta ne nje kontest civil, 1m kryesisht njera prej 
paleve fiton dhe tjetra humb. Gjykata, gjithashtu thekson se pakenaqesia e 
parashtrueses se kerkeses me rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund 
te ngreje vetvetiu pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive 
themelore te garantuara me Kushtetute (Shih rastin e GjEDNj-se, Mezotur-Tiszazugi 
Tarsulat 7cunder Hungarise, Alztgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21; rastin e 
Gjykates KIg6/21, parashtrues Xhelal Zherlea, Alztvendim i 10 shtatorit 2021). 

b) Aplileimi i parimeve te lartcelrura ne rrethanat e rastit leonleret 

45. Duke iu referuar pretendimit thelbesor te parashtrueses se kerkeses, Gjykata veren se 
argumenti kryesor i saj i ngritur ne kerkese eshte se gjykatat e rregullta ne menyre te 
gabuar vertetuan faktet kur konstatuan se padia e saj ishte e parakohshme, dhe ne kete 
menyre ato vepruan ne kundershtim me dispozitat perkatese te ligjit materiale dhe 
procedural, duke shtuar se sipas nenit 144 te LPK-se padia eshte dashur te shqyrtohej 
meritorisht dhe jo te hidhej poshte si e parakohshme. 

46. Ne lidhje me kete pretendim dhe shikuar procedurat ne teresine e tyre, ne kuptim te 
rregullsise se procesit gjyqesor, Gjykata fillimisht i referohet Alztvendimit te Gjykates 
Themelore, e cila arsyetoi se: H ... paditesi (paditesja) lea pasur te drejte ligjore qe ne 
menyre te lirshme te ushtroje mjetetjuridilee, qofte brenda te paditures, qofte edhe ne 
rruge gjyqesore (nese nule leishte marre pergjigje nga e paditura), mirepo perdorimi i 
leetyre mJeteve juridilee eshte dashur te behet brenda afateve ligjore te percaletuara. 
Andaj, mos shjrytezimi i leetyre mjeteve juridilee, brenda afateve te caletuara (afate 
prelcluzive), lea si pasoje edhe humbjen te drejtes per mbrojtje gjyqesore dhe jo per 
shleale se lejo e drejte i eshte mohuar paditesit, pOl' per shleale se Icy ifundit lea deshtuar 
qe me leohe t'i shjrytezoj leeto mjete juridilee te cilat i lea pasul' ne dispozicion .. . " 

47. Gjykata veren se gjendja faktike e vertetuar nga Gjykata Themelore eshte pranuar ne 
teresi edhe nga Gjykata e Apelit, e cila ne Alztvendimin e saj [AC.nr.8041j21] te 31 majit 
2022, arsyetoi se, Gjykata Themelore, duke vepruar sipas udhezimeve te Gjykates se 
Apelit, ka vertetuar tashme faktin se padia ne gjykaten e shkalles se pare ishte ushtruar, 
para se paditesja t'i drejtohej organit perkates te punedhenesit, respektivisht para se t'i 
shfrytezonte mjetet e brendshme juridike, dukes shtuar se aq me teper ku paditesja 
ishte e perfaqesuar nga avokati i saj, ne te gjitha proceset relevante, qe nga 3 tetori 2013 
e tutje. Ne kete kuptim, Gjykata e Apelit, arsyetoi se gjykata e shkalles se pare ishte 
udhezuar me Alztvendimin e saj [CA.nr.1322j2016], te 9 nentorit 2018, qe te vertetoje 
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respektimin e aspekteve procedurale te percaktuara me dispozitat e nenit 78 dhe 79 te 
Ligjit te Punes, dhe se gjykata e shkalles se pare ne proceduren e rigjykimit, bazuar ne 
keto rekomandime ka vertetuar me te drejte se padia e paditeses ishte e parakohshme. 

48. Per me teper, Gjykata veren se ne linje me konlduzionet e Gjykates Themelore dhe te 
Gjykates se Apelit, ishte edhe Gjykata Supreme, e cila, mes tjerash, arsyetoi se 
qendrimet juridike te instancave me te uleta jane te pranueshme dhe te drejta, sepse te 
njejtat duke zbatuar dispozitat e procedures kontestimore dhe dispozitat e se drejtes 
materiale kane vendosur drejte se padia e paditeses eshte e parakohshme. Tutje ne 
arsyetim theksohet se Aktvendimi i goditur me revizion nuk eshte perfshire me shkelje 
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore edhe as me shkelje te se drejtes 
materiale, siC; pretendohet ne kerkesen per revizion dhe as me shkelje tjera per te cilat 
kjo gjykate kujdese, sip as detyre zyrtare. 

49. Ne fund, Gjykata Supreme, arsyetoi se gjykatat e instances me te ulet, kane zbatuar 
drejte dispozitat e nenit 78 dhe 79 te Ligjit te Punes. Ne lidhje me kete rast, Gjykata 
Supreme konstatoi se paditesja, gjegjesisht parashtruesja e kerkeses nuk ka vepruar ne 
perputhje me keto dispozita dhe kjo ka bere qe gjykatat e instances me te ulet, ne 
mbeshtetje te nenit 71 paragrafit 1 dhe 2, te nenit 79, dhe te nenit 391, pika f) te vendosin 
si ne dispozitiv te aktvendimit. 

50. Sa me siper, Gjykata vlereson se parashtruesja e kerkeses ne te vertete nuk ka arritur te 
ngreje nivelin e argumentimit te shkeljeve te pretenduara ne nivel kushtetues, duke 
aluduar se ne vend te nje norme ligjore do duhej aplikuar nje tjeter, ne rastin e saj. Nga 
arsyetimi i dhene nga gjykatat e rregullta, parashtrueses se kerkeses i eshte bere e qarte 
se per te kerkuar mbrojtje gjyqesore ne gjykate, sipas ligjit te aplikueshem, kunder 
shkeljeve nga sfera e te drejtave te punes, duhet permbushur disa kritere procedurale, 
sic; eshte ai i shterimit te mjeteve te brendshme juridike, brenda afateve kohore, ne 
menyre qe padia te behej e realizueshme ne kuptim te shqyrtimit te merit ave te saj. 

51. Duke pasur persysh kete, Gjykata konsideron se parashtruesja e kerkeses nuk ka arritur 
ta mbeshtes mjaftueshem pretendimin e saj per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, 
sepse bazuar ne parimet e lartcekura dhe ne konlduzionet e arsyetuara te gjykatave te 
rregullta, ne rastin konkret nuk eshte permbushur kriteri perjashtues, kur interpretimi 
i ligjit te aplikueshem nga ana e gjykatave te rregullta mund te kete qene "qartazi i 
gabuar") duke rezultuar kesisoj ne "konlcluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" apo se si procedurat prane gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, 
mund te kene qene te padrejta apo arbitrare. (Shih ngjashem rastin GjEDNj-se, Garcia 
Ruiz kunder Spanjes. nr. 30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafet 29 dhe 30; 
shih gjithashtu rastet e Gjykates KI22/1g , parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 7 qershorit 2019, paragrafi 42; KI64/20 , parashtrues Asllan Melea, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 3 gushtit 2020, paragrafi 41; dhe KI22/1g , cituar me 
lart, paragrafi 43). 

52. Andaj, nga te gjitha shtjellimet e mesiperme, Gjykata konstaton se pretendimet e 
parashtrueses se kerkeses per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
PaanshemJ te Kushtetutes, i takojne kategorise se pare (i) te pretendimeve qe 
kategorizohen si pretendime te natyres se "shlealles se leatert") dhe si te tilla te njejtat, 
ne baza kushtetuese, shpallen qartazi te pabazuara. 

II. Perkitazi me pretendimet tjera 

53. Gjykata rikujton se pervec; pretendimeve per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, 
parashtruesja e kerkeses pretendon edhe shkelje te neneve 24, 32, 49 dhe 54 te 
Kushtetutes. Megjithate, Gjykata rithekson se ajo vazhdimisht ka potencuar se vetem 
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referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNj-se, ose nderlidhja e tyre 
me ndonje te drejte tjeter te Kushtetutes, nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje 
pretendim per shkelje te atyre neneve specifike. Kur pretendohen shkelje te te drejtave 
te garantuara me Kushtetute dhe KEDNj, parashtruesijja i/e kerkeses duhet te siguroj 
pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (Shih, ne kete kontekst, rastet e 
Gjykates: KI175/20, me parashtrues: Agjencia Kosovare e Privatizimit, Alctvendim per 
papranueshmeri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI04/21, me parashtruese Nexhmije 
Malcolli, Alctvendim per papranueshmeri, i 11 majit 2021, paragrafet 38-39, dhe rastin 
KI139/22, cituar me lart, paragrafi 86). 

54. Per keto arsye, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtrueses se kerkeses per 
shkelje te neneve 24, 32, 49 dhe 54 te Kushtetutes, i perkasin kategorise se trete (iii), 
nenkategorise (a), te pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj te 
njejtat ne baza kushtetuese shpallen qartazi te pabazuara. 

Perfundime 

55. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konldudon se: (1) pretendimet e parashtrueses se kerkeses, perkitazi me 
shkeljen e te drejtes per gjylcim te drejte, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, i takojne kategorise se pare (i) te pretendimeve qe 
kategorizohen si pretendime te natyres se "shlcalles se lcatert", dhe si te tilla te njejtat, 
ne baza kushtetuese, shpallen qartazi te pabazuara; (II) pretendimet e parashtrueses se 
kerkeses, perkitazi me shkeljettjera te te drejtave kushtetuese, bien ne kategorine e trete 
(iii), nenkategorine a), te pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj 
edhe keto, ne baza kushtetuese, shpallen qartazi te pabazuara. Rrjedhimisht, kerkesa 
ne teresine e saj, duhet shpallur e papranueshme, ne pajtim me rregullin 34 (2) te 
Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, ne pajtim 
me nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, ne 
seancen e mbajtur, me 14 nentor 2023, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se 
Kosoves, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me nenin 20.5 te Ligjit. 

aka-Nimani 
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