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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI179/23
Parashtrues

Kastriot Thaqi

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit [AA. nr. 51/2023] té 5 korrikut
2023 té Gjykatés sé Apelit té Republikés sé Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVIES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remyzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Kastriot Thaqi, me vendbanim né Gjakové (né tekstin e
meétejmé: parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga Ylli Bokshi avokat.



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktvendimit [AA. nr. 51/2023]
té 5 korrikut 2023 t€ Gjykatés sé Apelit té Republikés sé Kosovés (n€ tekstin e métejmeé:
Gjykata e Apelit), né ndérlidhje me Aktvendimin [A. nr. 214/2022] e 11 tetorit 2022 té
Gjykatés Themelore né Prishtiné (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé késaj kérkese éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktvendimit té
lartcekur té Gjykatés sé Apelit, me t€ cilin parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e
té drejtave t€ tij, t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] dhe nenin 32 [E Drejta pér Mjete Efektive Juridike] té Kushtetutés sé
Republikeés sé€ Kosovés (né tekstin e métejme: Kushtetuta), si dhe me paragrafin 1 t€ nenit
6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNj).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara],
té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] t€ Ligjit
nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Ligji) dhe né rregullin 25 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té€ Rregullores sé
punés té Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

MEé 23 gusht 2023, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né filialet e Postés sé
Kosovés, e cila né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata), arriti dhe u regjistrua mé 29 gusht 2023.

ME 1 shtator 2023, Kryetarja e Gjykatés me Vendimin GJR. KI179/23, caktoi gjyqtarin
Radomir Laban, gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. KI179/23, caktoi anétarét e
Kolegjit shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram
Ljatifi dhe Safet Hoxha (anétaré).

Mg 22 shator 2023, Gjykata pér regjistrimin e kérkesés e njoftoi parashtruesin e
kérkesés. T€ njéjtén dité, njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykateés sé Apelit.

MEé 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

MEe 30 prill 2024, Gjykata shqyrtoi raportin paraprak té gjyqtarit raportues dhe njézéri i
rekomandoi Gjykatés papranueshméring e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

10.

11.

MEé 23 dhjetor 2021, Komisioni Disiplinor i Telekomit té Kosovés me Vendimin [nr. 03-
2957/21], suspendoi parashtruesin e kérkesés nga puna pér periudhén kohore prej 1
janarit 2022 deri mé 31 janar 2022.

MEé 24 janar 2022, Komisioni i Ankesave i Telekomit té€ Kosovés, bazuar né ankesén e
parashtruesit té kérkesés nxori Vendimin [nr. 01-17/22], me té cilin refuzoi ankesén e tij
dhe vértetoi Vendimin [nr. 03-2957/21] e intencés sé paré té€ Telekomit té€ Kosovés.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

Mé 1 shkurt 2022, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén Themelore
kundér Vendimit [Nr. o1-17/22] té€ Komisionit té Ankesave t€ Telekomit t€ Kosovés, pér
shkak t€ shkeljeve té dispozitave té€ procedurés administrative, vértetimit té gabuar té
gjendjes faktike dhe aplikimit té gabuar té sé drejtés materiale, duke kérkuar ndalimin e
efektit pezullues té vendimit té lartcekur.

Mé 19 shtator 2022, Gjykata Themelore i kérkoi parashtruesit t€ kérkesés gé té plotésojé
dhe precizojé parashtresén. ME konkretisht né kérkesén e gjykatés theksohet, duke e
trajtuar parashtresén si padi, duke pasur parasysh palén kundér té cilit €shté adresuar
parashtresa dhe faktin se e njéjta nuk pérmban té dhéna né kuptim té nenit 30 té LKA-
sé, e kthen né plotésim parashtresén e 1 shkurtit 2022 té parashtruesit té kérkesés pér té
precizuar (i) organin e paditur, (ii) aktin administrativ pérfundimtar té kontestuar, dhe
gé parashtruesit t’ia bashkéngjiste aktin e kontestuar dhe déshmité pér shterjen e
mjeteve juridike.

ME 7 tetor 2022, parashtruesi i kérkesés e precizoi pading, duke qartésuar se né kété rast
nuk kemi t€ bé&jme me padi klasike por me ankesé né kuptim té paragrafit 4 té nenit 130
té Ligjit pér Procedurén e Pérgjithshme Administrative (LPPA).

ME 11 tetor 2022, Gjykata Themelore me Aktvendimin [A. nr. 214/2022] hedhé poshté
si t€ palejuar ankesén e 1 shkurtit 2022 dhe té 7 tetorit 2022 t€ parashtruesit té€ kérkesés,
me arsyetimin se i njéjti nuk ka parashtruar padi, né ményré qé té kérkojé prishje té
vendimit dhe ndalim té€ efektit pezullues té vendimit t€ kontestuar, duke vepruar késhtu
né kundérshtim me nenin 26 t€ LKA-s€, dhe se parashtruesi i kérkesés nuk e ka plotésuar
parashtresén e 1 shkurtit 2022, né kuptim té dispozitave ligjore té LKA-s€.

Parashtruesi i kérkesés, kundér Aktvendimit [A. nr. 214/2022] té Gjykatés Themelore,
parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit, pér shkak té vértetimit té gabuar té gjendjes
faktike, aplikimit t€ gabuar té sé drejtés materiale dhe shkeljes sé rregullave té
procedurés administrative.

Mé 5 korrik 2023, Gjykata e Apelit, me Aktvendimin [AA. nr. 51/2023], refuzoi si té
pabazuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi Aktvendimin [A. nr.
214/2022] t€ Gjykatés Themelore. Né arsyetimin e saj, Gjykata e Apelit vlerésoi se
Gjykata Themelore, “... me té drejté e ka hedhur poshté parashtresén e paditésit né kété
céshtje juridiko-administrative, si té palejuar, meqé paditési nuk ka arritur qé té béjé
té qgarté kérkesén e tij pér anulimin e ndonjé akti administrativ pérfundimtar apo
nxjerrjen e ndonjé akti administrativ né rast té heshtjes administratés”.

“Andaj, né situatén konkrete pretendimet ankimore té paditésit se ka shfrytézuar té
drejtén e garantuar me nenin 130 té LPPA-sé dhe nése dispozitat ligjore jané né kolizion
nuk duhet qé pasojat t1 vuaj ankuesi. Pastaj, se gjykata e shkallés sé paré i ka shkelur
té drejtén e garantuar me nenin 32 (e drejta pér mjete juridike) té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés. Kolegji 1 késaj gjykate kéto pretendime ankimore i vleréson se
jané té pabazuara dhe té paargumentuara me prova konkrete pér vendosjen ndryshe
té késaj ¢éshtje juridike. Sepse, sipas vlerésimit té kolegjit té késaj gjykate aktvendimi i
ankimuar i gjykatés sé shkallés sé paré éshté i garté dhe i kuptueshém, si dhe pérmban
arsye té mjaftueshme pér faktet vendimtare, té cilat 1 pranon dhe kjo gjykaté. Andaj,
ankesa e paditésit u refuzua, si e pabazuar, ndérsa aktvendimi i ankimuar u vértetua
si i drejté dhe 1 ligjsheém”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés



18.

19.

20.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit i jané shkelur
té drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] dhe
32 [E Drejta pér Mjete Efektive Juridike] té Kushtetutés dhe me paragrafin 1 té nenit 6
t& KEDNj-sé.

Pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6
té KEDNj-sé

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Themelore kané
shkelur té drejtén e tij pér njé “vendim brenda afatit té arsyeshém”, té garantuar me
nenin 31 t€ Kushtetutés, né ndérlidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 t€ KEDNj-s€, pér shkak
se nuk kané vendosur brenda afatit 5 (pesé) ditor, né pajtim me nenin 130 t€ LPPA-sé.

Pretendimet pér shkelje té nenit 32 té Kushtetutés

Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon se gjykatat respektive nuk e kané trajtuar
ankesén e tij sipas paragrafit 5 té nenit 130 té LPPA-s€, duke shtuar se me paragrafin 4
té nenit 130 té LPPA-sé atij i éshté garantuar e drejta né ankesé prané gjykatave té
rregullta. Andaj, sipas tij, hedhja poshté e padisé€ nga Gjykata Themelore dhe refuzimi i
ankesés nga ana e Gjykatés sé Apelit ka cenuar té drejtat tij, t€ garantuara me nenin 32
té Kushtetutés.

Dispozitat relevante

KUSHTETUTA E REPUBLIKES Sk KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. (Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kundeér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]
Secili person ka té drejté té perdore mjetet juridike kundér vendimeve g]yqesore
dhe administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né ményrén e
pércaktuar me ligj.

KONVENTA EVROPIANE PiR TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6
(E Drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté gé ¢eshtja e tij té degjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e
cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té
natyrés ctvile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit,
té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet
nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né
shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtésise.



LIGJI NR. 05/1-031 PER PROCEDUREN E PERGJITHSHME
ADMINISTRATIVE

Neni 130

Efektet e parashtrimit té ankesés
[..]
4. Pala mund té paraqesé ankesé kundér vendimit pér ndalimin e efektit pezullues né
giykatén kompetente pér konfliktet administrative, brenda pesé (5) ditéve nga
njoftimi i tij.
5. Gjykata merr vendim brenda pesé (5) ditéve dhe vendosé prishjen e vendimit pér
shkak té mosekzistencés sé kushteve té parapara né paragrafin 3 té kétij neni, apo
pér shkak té disproporcionalitetit té ndalimit té efektit pezullues.

LIGJINR. 03/1-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE

Neni 22
1. Padia nuk e ndalon ekzekutimin e aktit administrativ kunder té cilit éshté paraqitur
pérveg kur kjo me ligj éshté parashikuar ndryshe.
2. Me kérkesén e paditésit, organt, akti 1 té cilit ekzekutohet, gjegjésisht organi gé
éshté kompetent pér ekzekutim, mund ta shtyjé ekzekutimin deri né vendimin
definitiv gjyqgésor, nése ekzekutimi do t1 sillte dém paditésit, 1 cili véshtiré do té
riparohej, kurse shtyrja nuk éshté né kundérshtim me interesin publik, e as qé shtyrja
do ti sillte ndonjé dém té madh palés kundérshtare pérkatésisht personit té
interesuar.
3. Bashké me kérkesén pér shtyrje duhet paragqitur prova, gé tregon se padia éshté
parashtruar.
4. Pér shtyrje té ekzekutimit, organi kompetent nxjerr vendimin brenda tri (3) ditéve
nga data e marrjes sé kérkesés pér shtyrje.
5. Organi nga paragrafi 2. i kétij neni mund té shtyjé ékzekutimin e aktit té kontestuar
edhe peér shkage té tjera té arsyeshme deri né vendimin definitiv gjyqésor, nése nuk
éshté né kundérshtim me interesin publik.
6. Paditési mund té ker kO]e edhe nga g]ykata shtyrjen e ekzekutimit té aktit
administrativ deri né marrjen e vendimit gjyqésor, sipas kushteve té parapara né
paragrafin 2. té kétij neni.
7. Pér kérkesén, gjykata vendos brenda tri (3) ditéve nga data e marrjes sé kérkesés.

Neni 26
Procedura né bazé té padisé
1. Konflikti administrativ fillohet me padi
2. Me padi mund té kérkohet:
2.1. anulimi ose shpallja e pavlefshme e aktit kontestues;
2.2, nxjerrja e aktit administrativ, 1 cili nuk éshté nxjerrur né afatin e
parashikuar; dhe
2.3. kthimi i sendeve té marrura dhe kompensimi i démit i shkaktuar me
ekzekutimin e aktit administrativ té kontestuar.

Pranueshmeéria e kérkesés

21.

22,

Gjykata sé pari vleréson nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérise, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] t€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

Neni 113



23.

24.

25.

[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.

[...]

NEé vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i
referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi 1 kérkesés) dhe 49 (Afatet) té
Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi gé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

Parashtruest i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

Neni 49
(Afatet)

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqgésor...”.

Rreth pérmbushjes sé kétyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés
éshté palé e autorizuar dhe konteston njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht
Aktvendimin [AA. nr. 51/2022] t€ 5 korrikut 2023 t€ Gjykatés sé Apelit, pasi g€ i ka
shteruar té gjitha mjetet juridike té€ pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu i ka sqaruar té drejtat dhe lirité themelore g€ pretendon se i jané shkelur, né
pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit dhe e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatet
e pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Pérvec kritereve té lartcekura, Gjykata po ashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i
ka pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né nénrregullin 2 té rregullit
34 [Kriteret e pranueshmeérisé] té Rregullores s€ punés, i cili pércakton:

Rregulli 34
(Kriteret e papranueshmeérisé)

2 Gjykata mund ta konsiderojé kerkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.



26.

oz,

28.

29.

30.

31.

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund t€é ngérthejé. Né kété drejtim, €shté
meé e sakté t'iu referohet té njéjtave, si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen né katér
grupe té vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katert”;
(ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri
nga dy nénkriteret né vijim: a) kur parashtruesi i kérkesés thjesht citon njé ose disa
dispozita té Konventés apo té€ Kushtetutés, pa shpjeguar ményreén se si ato jané shkelur,
pérvec nése né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e
Kushtetutés dhe KEDNj-sé (shih rastin e GJEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr.
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Franceés, nr.
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi i kérkesés nuk paraqget
ose refuzon té paragesé prova materiale, me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij
(kjo posacérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té tjera té
brendshme), pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme gé jané jashté
kontrollit té tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e
burgut refuzon t'ia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té€ burgosuri pér té cilin
béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin e Gjykatés KI166/20,
parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund (iv) pretendime “konfuze
dhe té pagarta” (shih rastet e GJEDNj-sé, Kemmache kundér Francés, nr. 17621/91,
kategoria (i), Juta Mentzen kundér Lituanisé, nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe
Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Pérvec késaj, praktika gjyqésore e GJEDNj-sé pércakton gé njé ankesé mund té
karakterizohet pér nga faktet e pérfshira né té€, dhe jo vetém nga baza ligjore dhe
argumentet né té cilat palét thirren shprehimisht (shih rastin e GJEDNJ-sé: Talpis
kunder Italisé, nr. 41237/14, Aktgjykimi i 18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat
e cituara aty).

Gjykata, né kété rast rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata e Apelit
dhe Gjykata Themelore kané shkelur té drejtat e tij té garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 té KEDNj-sé dhe nenin 32 té
Kushtetutés.

I. Vlerésimi i Gjykatés pérkitazi me pretendimet pér shkelje té nenit 31 té
Kushtetutés

Gjykata rikujton se esenca e ankesés kushtetuese, e parashtruesit té kérkesés pér shkelje
té sé drejtés pér “gjykim té drejté” ndérlidhet me faktin se gjykata e shkallés sé paré nuk
vendosi brenda afatit té arsyeshém kohor, si¢ kérkohej me paragrafin 5 té nenit 130 té
LPPA-s€.

Neé kété kontekst, Gjykata rikujton se pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér mos
vendosje pér ankesén brenda afatit té paraparé me ligj, ngre ¢éshtje té ligjshmérisé dhe
jo céshtje kushtetuese, sepse i gjithé argumentimi i shkeljes sé késaj té drejte,
mbéshtetet né supozimin se gjykata e shkallés sé paré éshté dashur té vendos né bazé té
afateve té pércaktuara me dispozitat e nenit 130 t€ LPPA-sé dhe jo té hedhé poshté, si
té palejuar, ankesén e tij.

Né kété kontekst, Gjykata i referohet pjeséve relevante té Aktvendimit té Gjykatés

“

Themelore, e cila arsyetoi: “.. duke pasur parasysh kérkesén e parashtruesit, né
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32,

33-

34.

35-

36.

kuptim té nenit 130, para. 4 té LPPA-sé, né kuptim té ndalimit té efektit pezullues, té
njéjtén Gjykata nuk mund ta trajtoj, edhe duke pasur parasysh nenin 22 té LKA-sé,
pér faktin se nuk ka padi té parashtruar ashtu si¢ pércaktohet né nenin 22, par. 3, ku
pércaktohet se bashké me kérkesén pér shtyrje duhet paraqitur prova gé tregon se
padia éshté parashtruar. Po ashtu e pagarté ishte edhe referimi ndaj vendimit té
Komunés sé Gjakouvés, pérderisa njé vendim i tillé nuk éshté bashkéngjitur né shkresat
e léndés dhe as me parashtresén e datés 07.10.2022”.

Tutje, Gjykata Themelore theksoi: “Gjykata kishte parasysh referimin né nenit 130 té
LPPA-sé, mirépo me Ligjin pér konfliktet administrative jané rregulluar kompetencat
e késaj Gjykate dhe rregullat e procedurés, né bazé té té cilave gjykatat kompetente
vendosin pér ligishmériné e akteve administrative, me té cilat organet kompetente té
administratés publike vendosin pér té drejtat, detyrimet dhe interesat juridike té
personave fiziké dhe juridiké dhe paléve té tjera, si dhe pér ligishmériné e veprimeve
té organeve administrative, andaj dhe né kuptim té nenit 22 dhe 26 éshté pércaktuar
procedura, sipas padisé dhe kérkesés pér shtyrje té ekzekutimit té vendimit. Po ashtu,
me nenin 17.1 té ligjit pér gjykatat pércaktohet se Departamenti pér céshtje
administrative 1 Gjykatés Themelore té Prishtinés, gjykon dhe vendosé né konflikt
administrativ, sipas padive kundér akteve administrative pérfundimtare, andaj né
kété kuptim parashtesa éshté e palejueshme”.

Gjykata véren se arsyetimi i Gjykatés Themelore éshté pranuar né térési nga Gjykata e
Apelit, e cila lidhur me ankesén e parashtruar prané saj nga parashtruesi i kérkesés
theksoi se Gjykata Themelore: “.. me té drejté e ka hedhur poshté parashtresén e
paditésit né kété ¢éshtje juridiko-administrative, si té palejuar, meqé paditési nuk ka
arritur gé té béje té qarte kérkesén e tij pér anulimin e ndonjé akti administrativ
pérfundimtar apo nxjerrjen e ndonjé akti administrativ né rast té heshtjes
administrative”.

Si pérfundim, Gjykata e Apelit, arsyetoi se: “.. né situatén konkrete pretendimet
ankimore té paditésit se ka shfrytézuar té drejtén e garantuar me nenin 130 té LPPA-
sé dhe nése dispozitat ligjore jané né kolizion nuk duhet gé pasojat t'i vuaj ankuesi.
Pastaj, se gjykata e shkallés s paré i ka shkelur té drejtén e garantuar me nenin 32 (e
drejta pér mjete juridike) té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés. Kolegji i késaj
giykate kéto pretendime ankimore i vleréson se jané té pabazuara dhe té pa
argumentuara me prova konkrete pér vendosjen ndryshe té késaj ¢éshtje juridike.
Sepse sipas vlerésimit té kolegjit té késaj gjykate aktvendimi i ankimuar i gjykatés sé
shkallés sé paré éshté i garté dhe 1 kuptueshém, si dhe pérmban arsye té mjaftueshme
pér faktet vendimtare té cilat i pranon dhe kjo gjykaté. Andaj, ankesa e paditésit u
refuzua, st e pabazuar, ndérsa aktvendimi i ankimuar u vértetua si i drejté dhe 1
ligishém”.

Nga konkluzionet e gjykatave té rregullta, Gjykata véren se té€ njéjtat e kané hedhur
poshté, si té palejuar, parashtresén e parashtruesit té kérkesés me arsyetimin se e njéjta
ishte e paploté dhe e paqarté pér t'u trajtuar tutje thelbi i saj. Né kété kontekst, Gjykata
véren se parashtresa e parashtruesit t€ kérkesés nuk u procedua né kuptim té
dispozitave t€ nenit 130 té LPPA-s€, andaj ky fakt e bén té pagéndrueshém pretendimin
e tij pér shkelje t€ sé drejtés pér njé vendim brenda afatit té arsyeshém. Po t€ ishte
trajtuar parashtresa e tij né kuptim té kétij neni, Gjykata do té aplikonte testin e
zvarritjes sé procedurés, megjithaté, ky nuk éshté rasti.

Andaj, marré parasysh shtjellimet e mésipérme, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés né fakt e ka ndértuar pretendimin e tij né baza ligjshmérie, duke insistuar gé
céshtja e vonesés pér t€ marré vendim nga gjykatat e rregullta, sipas dispozitave té nenit
130 té LPPA-sé, né rastin e tij té konsiderohet shkelje e nenit 31 t€ Kushtetutés. Gjykata
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37-

38.

39.

rikujton se vetém pretendimet e ngritura né nivel kushtetutshmeérie, mund ta vejné né
lévizje até, pér té intervenuar né korrigjimin e shkeljeve té té drejtave té garantuara me
Kushtetuté dhe instrumente ndérkombétare drejtpérdrejté té aplikueshme né rendin
juridik té brendshém (shih, né lidhje me kété, Gjykata Kushtetuese, rasti KI76/21, me
parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 néntorit 2021, paragrafi 33).

Gjykata rikujton se bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNj-sé€, e cila ndérlidhet me
doktrinén e “shkallés sé katért”, vazhdimisht e ka qartésuar dallimin né mes té
“kushtetutshmerise” dhe “ligishméris¢” dhe ka pohuar se nuk éshté detyré e saj té
merret me gabime té fakteve ose té interpretimit dhe aplikimit té gabuar té ligjit, qé
pretendohet se jané béré nga gjykatat e rregullta, pérve¢ dhe pér aq sa gabimet e tilla
mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe me KEDNj
(shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI179/18, parashtrues Belgjyzar Latifi,
Aktvendim pér papranueshméri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49/19, parashtrues
Shogéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A., “Adem Jashari”,
Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me parashtruese Lumturije
Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe
KI154/17 dhe KI05/18, me parashtrues, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me
pérgjegjést té kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 gushtit 2019,
paragrafi 60, dhe sé fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10
néntorit 2021, paragrafi 34).

Gjykata vazhdimisht ka pohuar se nuk éshté roli i saj té rishikojé konkluzionet e
gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e t€ drejtés materiale
dhe se ajo nuk mund té vlerésojé veté faktet té cilat e kané béré njé gjykaté té rregullt té
marré njé vendim e jo njé tjetér. Né té kundértén, Gjykata do té vepronte si gjykaté e
“shkallés sé¢ katert”, qé do té rezultonte né shpérfilljen e kufijve té vendosur né
juridiksionin e saj (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNj-sé Garcia Ruiz kundér
Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat e
pérdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés, KI49/19, cituar mé lart,
paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe Klo5/18, cituar mé lart, paragrafi 61, dhe sé fundmi
rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 néntorit 2021, paragrafi 35).

Gjykata, megjithaté, thekson se praktika gjyqésore e GjEDNj-sé dhe e Gjykatés
gjithashtu pércaktojné rrethana nén té cilat duhet t€ béhen pérjashtime nga ky géndrim.
Si¢ u theksua mé lart, pérderisa gjykatat e rregullta kané detyré primare té zgjidhin
problemet rreth interpretimit té ligjit t€ aplikueshém, roli i Gjykatés éshté qé té
sigurohet apo té verifikojé qé efektet e kétij interpretimi té jené kompatibile me
Kushtetutén dhe KEDNj-né (shih, rastin e GJEDNj-s€, Miragall Escolano dhe té tjerét
kundér Spanjés, nr. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98,
41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 dhe 41509/98, Aktgjykim i 25 majit 2000,
paragrafét 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykatés Kl154/17 dhe KIo5/18, cituar
mé lart, paragrafi 63). Né parim, njé pérjashtim i tillé, ndérlidhet me raste té cilat
rezultojné té jené dukshém arbitrare, duke pérfshiré ato né té cilat, njé gjykaté ka
“aplikuar ligjin né ményré qartazi té gabuar” né njé rast specifik dhe i cili mund té keté
rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin
perkates (pér njé sqarim meé té detajuar pérkitazi me konceptin e aplikimit te ligjit né
ményré qartam té gabuar”, shih, ndér té tJera Udhézuesin e GGEDNj-sé pér nenin 6 té
KEDNj-sé (aspekti civil), t€ 31 gushtit 2020, pjesén IV. Kriteret Procedurale; 3. Shkalla
e Katért; b. Fushéveprimi dhe Kufizimet e mbikéqyrjes sé Gjykatés, paragrafét 329-333;
dhe rastin e Gjykatés KI154/17 dhe KIo5/18, cituar mé lart, paragrafét 60 deri né 65
dhe referencat e pérdorura aty, dhe sé fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl
Babuni, Aktvendimi i 10 néntorit 2021, paragrafi 36).




40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

Nga shtjellimet e mésipérme, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk ka
arritur té déshmojé se efektet e interpretimit dhe té zbatimit té sé drejtés materiale dhe
procedurale jané jokompatibile me té drejtat e garantuara me Kushtetuté dhe KEDNj.
Pér mé tepér, nga konkluzionet e gjykatave té rregullta gartazi mund té vérehet se né
dritén e rrethanave té rastit konkret, nuk kemi té b&jmé as me “aplikim té ligjit né
ményré qartazi té gabuar” dhe as me “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té
paarsyeshme” nga ana e tyre.

Théné kété, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés, né lidhje me
kété pjesé té kérkeseés, i takojné kategorisé sé paré (i) té pretendimeve té natyrés sé
“shkallés s¢ katért” dhe si té tilla, reflektojné pretendime né nivel ligjshmérie sepse nuk
jané argumentuar né nivel kushtetutshmeérie, andaj, t€ njéjtat shpallen qartazi té
pabazuara, né baza kushtetuese.

II. Vlerésimi i Gjykatés pérkitazi me pretendimet pér shkelje té nenit 32
té Kushtetutés

Gjykata né lidhje me kété pretendim rikujton se secili person ka té drejté té shterojé
mjetet juridike kundér vendimeve gjygésore dhe administrative, té cilat i cenojné té
drejtat ose interesat e tij/saj né ményrén e pércaktuar me ligj (shih, mutatis mutandis,
rastin e GJEDNj-s€, Voytenko kundér Ukrainés, nr. 18966/02, Aktgjykimi i 29
gershorit 2004, paragrafét 46-48). Duke pasur parasysh konstatimet e saj lidhur me
nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 t¢ KEDNj-sé, Gjykata
konsideron se ankesat pérkitazi me ato nene jané té€ “argumentueshme” pér géllime té
neneve 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té
Kushtetutés, né lidhje me nenin 13 [E drejta pér zgjidhje efektive] t€ KEDNj-sé (shih,
mutatis mutandis, rasti e GJEDNj-s€, Boyle dhe Rice kundér Mbreterisé sé Bashkuar,
nr. Aktgjykimi i 27 prillit 1998, paragrafi 52).

Gjykata rithekson se nenet 32 dhe 54 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 13 t€ KEDNj-
sé, pércaktojné gé sistemi juridik duhet té vé né dispozicion njé mjet efektiv juridik qé
autorizon organin kompetent té adresojé thelbin e njé pretendimi pér shkelje té
Kushtetutés dhe KEDNj-sé (shih rastin e GJEDNj-s€, Sharxhi dhe té tjerét kundér
Shgipérisé, nr. 106113/16, Aktgjykim i 11 janarit 2018, paragrafi 81).

GJEDN]j né disa raste ka potencuar se efekti i nenit 13 éshté detyrimi pér shtetet qé té
ofrojné mjete juridike efektive, qé¢ mundésojné shqyrtimin e thelbit t€ njé kérkese té
argumentueshme sipas Konventés dhe pér t€ mundésuar korrigjimin e duhur. GJEDNj
po ashtu ka theksuar se “efektiviteti i mjetit juridik”, né kuptim té nenit 13 t&€ KEDNj-
sé, nuk éshté i kushtézuar me garanciné pér njé zgjidhjeje té favorshme pér
parashtruesin e kérkesés (shih rastet e GJEDNj-sé, Kudla kundér Polonisé, nr.
30210/96, Aktgjykimi i 26 tetorit 2000).

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés shkeljen e té drejtés pér mjet efektiv juridik e
ndérlidhé me supozimin se gjykatat e rregullta nuk e kané trajtuar ankesén e tij sipas
paragrafit 5 té nenit 130 t€ LPPA-sé, duke shtuar se me paragrafin 4 té nenit 130 té
LPPA-sé atij i éshté garantuar e drejta né ankesé prané gjykatave té rregullta. Andaj,
sipas tij hedhja poshté e padisé nga Gjykata Themelore dhe refuzimi i ankesés nga ana
e Gjykatés sé Apelit ka cenuar té drejtat e tij, té garantuara me nenin 32 té Kushtetutés.

Gjykata sa mé lart i béri té ditura shkaget e hedhjes poshté té parashtresés sé
parashtruesit té kérkesés. Pér mé tepér, Gjykata véren se Gjykata Themelore i ka dhéné
mundési qé mjetet juridike né dispozicion té ligjit t'i pérdorte né ményreé efektive, duke
kérkuar nga ai té precizonte parashtresén né kuptim té nenit 30 té LKA-sé.
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47.

Pér kéto arsye, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér shkelje
té sé drejtés pér “mjet efektiv juridik” si i tillé kualifikohet né kategoriné e dyté (ii) té
pretendimeve qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”.

Pérfundim

48.

49.

Bazuar né té gjitha shtjellimet e mésipérme, Gjykata konkludon se: (I) pretendimet e
parashtruesit té kérkesés, pér shkelje t€ sé drejtés pér vendim brenda afatit té
arsyeshém, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té€ nenin
6 té KEDNJ-sé, i takojné kategorisé sé paré (i) té€ pretendimeve gé kualifikohen si té
natyrés sé “shkallés sé katért” prandaj té njéjtat, né baza kushtetuese, i shpall qartazi té
pabazuara; (II) pretendimi i parashtruesit té kérkesés pér shkelje té sé drejtés pér mjet
efektiv juridik té garantuar me nenin 32 t€ Kushtetutés, si i tillé kualifikohet né
kategoriné e dyté (ii) t€ pretendimeve qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme
ose evidente té shkeljes”.

Rrjedhimisht, kérkesa e parashtruesit té kérkesés, né térésiné e saj, duhet deklaruar e
papranueshme, né pajtueshméri me rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 té Kushtetutés, né pajtim
me nenet 20 dhe 47 té Ligjit dhe né mbéshtetje té rregullave 34 (2) dhe 48 (1) b) té Rregullores
sé punés, mé 30 prill 2024, njézéri

VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés,
né pajtim me paragrafin 4 té nenit 20 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare
té Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.

: 125 (s L)

Radomir Laban B\ < ~(Grgsa Caka-Nimani

11



