
REPUBLIKA E KOSOvES - REPUB LI KA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 31 maj 2024 
Nr. ref.: RK 2438/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI179/23 

Parashtrues 

Kastriot Thaqi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit [AA. nr. 51/2023] te 5 korrikut 
2023 te Gjykates se Apelit te Repuhlikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, luyetare 
Bajram Ljatifi, zevendesluyetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Kastriot Thaqi, me vendbanim ne Gjakove (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Ylli Bokshi avokat. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [AA. nr. 51/2023] 
te 5 korrikut 2023 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata e Apelit), ne nderlidhje me Aktvendimin [A. nr. 214/2022] ell tetorit 2022 te 
Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te 
lartcekur te Gjykates se Apelit, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e 
te drejtave te tij, te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe nenin 32 [E Drejta per Mjete Efektive Juridike] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me paragrafin 1 te nenit 
6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara], 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 23 gusht 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne filialet e Postes se 
Kosoves, e cila ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata), arriti dhe u regjistrua me 29 gusht 2023. 

6. Me 1 shtator 2023, Kryetarja e Gjykates me Vendimin GJR. KI179/23, caktoi gjyqtarin 
Radomir Laban, gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH. KI179/23, caktoi anetaret e 
Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram 
Ljatifi dhe Safet Hoxha (anetare). 

7. Me 22 shator 2023, Gjykata per regjistrimin e kerkeses e njoftoi parashtruesin e 
kerkeses. Te njejten dite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates se Apelit. 

8. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

9. Me 30 prill 2024, Gjykata shqyrtoi raportin paraprak te gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Me 23 dhjetor 2021, Komisioni Disiplinor i Telekomit te Kosoves me Vendimin [nr. 03-
2957/21], suspendoi parashtruesin e kerkeses nga puna per periudhen kohore prej 1 
janarit 2022 deri me 31 janar 2022. 

11. Me 24 janar 2022, Komisioni i Ankesave i Telekomit te Kosoves, bazuar ne ankesen e 
parashtruesit te kerkeses nxori Vendimin [nr. 01-17/22], me te cilin refuzoi ankesen e tij 
dhe vertetoi Vendi min [nr. 03-2957/21] e intences se pare te Telekomit te Kosoves. 
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12. Me 1 shkurt 2022, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten Themelore 
kunder Vendimit [Nr. 01-17/22] te Komisionit te Ankesave te Telekomit te Kosoves, per 
shkak te shkeljeve te dispozitave te procedures administrative, vertetimit te gabuar te 
gjendjes faktike dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale, duke kerkuar ndalimin e 
efektit pezullues te vendimit te lartcekur. 

13. Me 19 shtator 2022, Gjykata Themelore i kerkoi parashtruesit te kerkeses qe te plotesoje 
dhe precizoje parashtresen. Me konkretisht ne kerkesen e gjykates theksohet, duke e 
trajtuar parashtresen si padi, duke pasur parasysh palen kunder te cilit eshte adresuar 
parashtresa dhe faktin se e njejta nuk permban te dhena ne kuptim te nenit 30 te LKA­
se, e kthen ne plotesim parashtresen e 1 shkurtit 2022 te parashtruesit te kerkeses per te 
precizuar (i) organin e paditur, (ii) aktin administrativ perfundimtar te kontestuar, dhe 
qe parashtruesit t'ia bashkengjiste aktin e kontestuar dhe deshmite per shterjen e 
mjeteve juridike. 

14. Me 7 tetor 2022, parashtruesi i kerkeses e precizoi padine, duke qartesuar se ne kete rast 
nuk kemi te bejme me padi klasike por me ankese ne kuptim te paragrafit 4 te nenit 130 

te Ligjit per Proceduren e Pergjithshme Administrative (LPPA). 

15. Me 11 tetor 2022, Gjykata Themelore me Aktvendimin [A. nr. 214/2022] hedhe poshte 
si te palejuar ankesen e 1 shkurtit 2022 dhe te 7 tetorit 2022 te parashtruesit te kerkeses, 
me arsyetimin se i njejti nuk ka parashtruar padi, ne menyre qe te kerkoje prishje te 
vendi mit dhe ndalim te efektit pezullues te vendimit te kontestuar, duke vepruar keshtu 
ne kundershtim me nenin 26 te LKA-se, dhe se parashtruesi i kerkeses nuk e ka plotesuar 
parashtresen e 1 shkurtit 2022, ne kuptim te dispozitave ligjore te LKA-se. 

16. Parashtruesi i kerkeses, kunder Aktvendimit [A. nr. 214/2022] te Gjykates Themelore, 
parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, per shkak te vertetimit te gabuar te gjendjes 
faktike, aplikimit te gabuar te se drejtes materiale dhe shkeljes se rregullave te 
procedures administrative. 

17. Me 5 korrik 2023, Gjykata e Apelit, me Aktvendimin [AA. nr. 51/2023], refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin [A. nr. 
214/2022] te Gjykates Themelore. Ne arsyetimin e saj, Gjykata e Apelit vleresoi se 
Gjykata Themelore, "". me te drejte e ka hedhur poshte parashtresen e paditesit ne kete 
c;eshtje juridiko-administrative, si te palejuar, meqe paditesi nuk ka arritur qe te beje 
te qarte kerkesen e tij per anulimin e ndonjii akti administrativ perJundimtar apo 
nxjerrjen e ndonje akti administrativ ne rast te heshtjes administrates". 

"Andaj, ne situaten konkrete pretendimet ankimore te paditesit se ka shfrytezuar te 
drejten e garantuar me nenin 130 te LPPA-se dhe nese dispozitat ligjore jane ne kolizion 
nuk duhet qe pasojat t'i vuaj ankuesi. Pastaj, se gjykata e shkalles se pare i ka shkelur 
te drejten e garantuar me nenin 32 (e drejta per mjete juridike) te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves. Kolegji i kesaj gjykate keto pretendime ankimore i vlereson se 
jane te pabazuara dhe te paargumentuara me prova konkrete per vendosjen ndryshe 
te kesaj c;eshtjejuridike. Sepse, sipas vleresimit te kolegjit te kesaj gjykate aktvendimi i 
ankimuar i gjykates se shkalles se pare eshte i qarte dhe i kuptueshem, si dhe permban 
arsye te mjaftueshme per faktet vendimtare, te cilat i pranon dhe kjo gjykate. Andaj, 
ankesa e paditesit u reJuzua, si e pabazuar, ndersa aktvendimi i ankimuar u vertetua 
si i drejte dhe i ligjshem". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
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18. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktvendimin e Gjykates se Apelit i jane shkelur 
te drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ dhe 
32 [E Drejta per Mjete Efektive JuridikeJ te Kushtetutes dhe me paragrafin 1 te nenit 6 
te KEDNj-se. 

Pretendimet per shkeije te nenit 31 te Kushtetutes, ne Zidhje me paragrafin 1 te nenit 6 
teKEDNj-se 

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Themelore kane 
shkelur te drejten e tij per nje "vendim brenda afatit te arsyeshem", te garantuar me 
nenin 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se, per shkak 
se nuk kane vendosur brenda afatit 5 (pese) ditor, ne pajtim me nenin 130 te LPPA-se. 

Pretendimet per shkeije te nenit 32 te Kushtetutes 

20. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se gjykatat respektive nuk e kane trajtuar 
ankesen e tij sipas paragrafit 5 te nenit 130 te LPPA-se, duke shtuar se me paragrafin 4 
te nenit 130 te LPPA-se atij i eshte garantuar e drejta ne ankese prane gjykatave te 
rregullta. Andaj, sipas tij, hedhja poshte e padise nga Gjykata Themelore dhe refuzimi i 
ankeses nga ana e Gjykates se Apelit ka cenuar te drejtat tij, te garantuara me nenin 32 
te Kushtetutes. 

Dispozitat relevante 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me Zigj. 

Neni 32 
[E Drejta per Mjete JuridikeJ 

Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me lig). 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe geshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e 9do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, pOI' prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moraZit, 
te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shkallen qe 9mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te ve9anta 
pubZiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
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[. .. ] 

LIGJI NR. 05/1-031 PER PROCEDUREN E PERGJITHSHME 
ADMINISTRATIVE 

Neni 130 
Efektet e parashtrimit te ankeses 

4. Pala mund te paraqese anleese leunder vendimit per ndalimin e efeletit pezullues ne 
gjyleaten leompetente per leonfliletet administrative, brenda pese (5) diteve nga 
njoftimi i tij. 
5. Gjyleata merr vendim brenda pese (5) diteve dhe vendose prishjen e vendimit per 
shkale te mosekzistenees se kushteve te parapara ne paragrafin 3 te leetij neni, apo 
per shleale tii disproporcionalitetit te ndalimit te efeletit pezullues. 

LIGJI NR. 03/1-202 PER KONFLIKTET ADMINISTRATIVE 

Neni22 
1. Padia nule e ndalon ekzekutimin e aletit administrativ kundiir te eilit eshte paraqitur 
perver;; leur lejo me ligj eshte parashikuar ndryshe. 
2. Me leerkesen e paditesit, organi, akti i te eilit ekzeleutohet, gjegjesisht organi qe 
eshte leompetent per ekzekutim, mund ta shtyje ekzeleutimin deri ne vendimin 
definitiv gjyqesor, nese ekzekutimi do t'i sillte dem paditesit, i eili veshtire do te 
riparohej, kurse shtyrja nule eshte ne kundershtim me interesin publile, e as qe shtyrja 
do t'i sillte ndonje dem te madh pales lcundershtare perlcatesisht personit te 
interesuar. 
3. Bashlee me leerleesen per shtyrje duhet paraqitur prova, qe tregon se padia eshte 
parashtruar. 
4. Piir shtyrje te ekzekutimit, organi leompetent nxjerr vendimin brenda tri (3) ditiive 
nga data e marrjes se leerleeses per shtyrje. 
5. Organi nga paragrafi 2. i ketij neni mund te shtyje ekzeleutimin e aletit te lcontestuar 
edhe per shlcaqe tii tjera te arsyeshme deri ne vendimin definitiv gjyqesor, nese nule 
eshte ne leundershtim me interesin publile. 
6. Paditesi mund te leerleoje edhe nga gjyleata shtyrjen e ekzekutimit te aletit 
administrativ deri ne marrjen e vendimit gjyqesor, sipas kushteve te parapara ne 
paragrafin 2. te lcetij neni. 
7. Per lcerleesen, gjyleata vendos brenda tri (3) diteve nga data e marrjes se leerleeses. 

Neni26 
Proeedura ne baze te padise 

1. Konflileti administrativ fillohet me padi 
2. Me padi mund tii leerleohet: 
2.1. anulimi ose shpalUa e pavlefshme e aletit leontestues; 
2.2. n:'(jerrja e aletit administrativ, i eili nuk eshte nxjerrur ne afatin e 
parashileuar; dhe 
2.3. lethimi i sendeve te marrura dhe leompensimi i demit i shlealetuar me 
ekzekutimin e aletit administrativ te kontestuar. 

Pranueshmeria e kerkeses 

21. Gjykata se pari vlereson nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

22. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

Neni 113 
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[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar. 
[oo.] 
7. Individiit jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te pereaktuara me Zigj. 
[oo.] 

23. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, sie; pereaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te 
Ligjit, te eilet pereaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te pereaktuara me Zigj. 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
eilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eiZi eshte akti konlcret i 
autoritetit publik te eiZin parashtruesi deshiron ta kontestoj. 

Neni 49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te eee nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesoroo.". 

24. Rreth permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar dhe konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktvendimin [AA. nr. 51/2022] te 5 korrikut 2023 te Gjykates se Apelit, pasi qe i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite themelore qe pretendon se i jane shkelur, ne 
pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet 
e pereaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

25. Pervee; kritereve te larteekura, Gjykata po ashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i 
ka permbushur kriteret e pranueshmerise te pereaktuara ne nenrregullin 2 te rregullit 
34 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes, i eili pereakton: 

Rregulli 34 
(Kriteret e papranueshmerise) 

2 Gjykata mund ta konsiderojii kerkesen teO papranueshme, ne'se kerkesa eshte' 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. 
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26. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret ne vijim: a) kur parashtruesi i kerkeses thjesht citon nje ose disa 
dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, 
pervec; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih rastin e GJEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 
6032/ 04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi i kerkeses nuk paraqet 
ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij 
(kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te 
brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte 
kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e 
burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cilin 
behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin e Gjykates KI166/20, 
parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund (iv) pretendime "konfuze 
dhe te paqarta" (shih rastet e GJEDNj-se, Kemmache kunder Frances, nr. 17621/91, 
kategoria (i), Juta Mentzen kunder Lituanise, nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, kate go ria (iii)). 

27. Pervec; kesaj, praktika gjyqesore e GJEDNj-se percakton qe nje ankese mund te 
karakterizohet per nga faktet e perfshira ne te, dhe jo vetem nga baza ligjore dhe 
argumentet ne te cilat palet thirren shprehimisht (shih rastin e GJEDNJ-se: Talpis 
kunder Italise, nr. 41237/14, Aktgjykimi i 18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat 
e cituara aty). 

28. Gjykata, ne kete rast rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit 
dhe Gjykata Themelore kane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se dhe nenin 32 te 
Kushtetutes. 

I. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes 

29. Gjykata rikujton se esenca e ankeses kushtetuese, e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te se drejtes per "gjykim te drejte" nderlidhet me faktin se gjykata e shkalles se pare nuk 
vendosi brenda afatit te arsyeshem kohor, siC; kerkohej me paragrafin 5 te nenit 130 te 
LPPA-se. 

30. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per mos 
vendosje per ankesen brenda afatit te parapare me ligj, ngre c;eshtje te ligjshmerise dhe 
jo c;eshtje kushtetuese, sepse i gjithe argumentimi i shkeljes se kesaj te drejte, 
mbeshtetet ne supozimin se gjykata e shkalles se pare eshte dashur te vendos ne baze te 
afateve te percaktuara me dispozitat e nenit 130 te LPPA-se dhe jo te hedhe poshte, si 
te palejuar, ankesen e tij. 

31. Ne kete kontekst, Gjykata i referohet pjeseve relevante te Aktvendimit te Gjykates 
Themelore, e cila arsyetoi: "... duke pasur parasysh kerkesen e parashtruesit, ne 
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kuptim te nenit 130, para. 4 te LPPA-se, ne kuptim te ndalimit te efektit pezullues, te 
njejten Gjykata nuk mund ta trajtoj, edhe duke pasur parasysh nenin 22 te LKA-se, 
per faktin se nuk ka padi te parashtruar ashtu sic; percaktohet ne nenin 22, par. 3, ku 
percaktohet se bashke me kerkesen pe'r shtyrje duhet paraqitur prova qe tregon se 
padia eshte parashtruar. Po ashtu e paqarte ishte edhe referimi ndaj vendimit te 
Komunes se Gjakoves, perderisa nje vendim i tille nuk eshte bashkengjitur ne shkresat 
e len des dhe as me parashtresen e dates 07.10.2022". 

32. Tutje, Gjykata Themelore theksoi: "Gjykata kishte parasysh referimin ne nenit 130 te 
LPP A -se, mirepo me Ligjin per konfliktet administrative jane rregulluar kompetencat 
e kesaj Gjykate dhe rregullat e procedures, ne baze te te cilave gjykatat kompetente 
vendosin per ligjshmerine e akteve administrative, me te cilat organet kompetente te 
administrates pub like vendosin per te drejtat, detyrimet dhe interesat juridike te 
personave jizike dhe juridike dhe paleve te tjera, si dhe per ligjshmerine e veprimeve 
te organeve administrative, andaj dhe ne kuptim te nenit 22 dhe 26 eshte percaktuar 
procedura, sipas padise dhe kerkeses per shtyrje te ekzekutimit te vendimit. Po ashtu, 
me nenin 17.1 te ligjit per gjykatat percaktohet se Departamenti per c;eshtje 
administrative i Gjykates Themelore te Prishtines, gjykon dhe vendose ne konflikt 
administrativ, sipas padive kunder akteve administrative perfundimtare, andaj ne 
kete kuptim parashtesa eshte e palejueshme". 

33. Gjykata veren se arsyetimi i Gjykates Themelore eshte pranuar ne teresi nga Gjykata e 
Apelit, e cila lidhur me ankesen e parashtruar prane saj nga parashtruesi i kerkeses 
theksoi se Gjykata Themelore: "". me te drejte e ka hedhur poshte parashtresen e 
paditesit ne kete c;eshtje juridiko-administrative, si te palejuar, meqe paditesi nuk ka 
arritur qe te beje te qarte kerkesen e tij per anulimin e ndonje akti administrativ 
perfundimtar apo nxjerrjen e ndonje akti administrativ ne rast te heshtjes 
administrative". 

34. Si perfundim, Gjykata e Apelit, arsyetoi se: "". ne situaten konkrete pretendimet 
ankimore te paditesit se ka shJrytezuar te drejten e garantuar me nenin 130 te LPPA­
se dhe nese dispozitat ligjore jane ne kolizion nuk duhet qe pasojat t'i vuaj ankuesi. 
Pastaj, se gjykata e shkalles spare i ka shkelur te drejten e garantuar me nenin 32 (e 
drejta per mjete juridike) te Kushtetutes se Republikes se Kosoves. Kolegji i kesaj 
gjykate keto pretendime ankimore i vlereson se jane te pabazuara dhe te pa 
argumentuara me prova konkrete per vendosjen ndryshe te kesaj c;eshtje juridike. 
Sepse sipas vleresimit te lcolegjit te kesaj gjykate aktvendimi i ankimuar i gjykates se 
shkalles se pare eshte i qarte dhe i kuptueshem, si dhe permban arsye te mjaftueshme 
per faktet vendimtare te cilat i pranon dhe kjo gjykate. Andaj, ankesa e paditesit u 
refuzua, si e pabazuar, ndersa aktvendimi i ankimuar u vertetua si i drejte dhe i 
ligjshem". 

35. Nga konkluzionet e gjykatave te rregullta, Gjykata veren se te njejtat e kane hedhur 
poshte, si te palejuar, parashtresen e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se e njejta 
ishte e paplote dhe e paqarte per t'u trajtuar tutje thelbi i saj. Ne kete kontekst, Gjykata 
veren se parashtresa e parashtruesit te kerkeses nuk u procedua ne kuptim te 
dispozitave te nenit 130 te LPPA-se, andaj ky fakt eben te paqendrueshem pretendimin 
e tij per shkelje te se drejtes per nje vendim brenda afatit te arsyeshem. Po te ishte 
trajtuar parashtresa e tij ne kuptim te ketij neni, Gjykata do te aplikonte testin e 
zvarritjes se procedures, megjithate, ky nuk eshte rasti. 

36. Andaj, marre parasysh shtjellimet e mesiperme, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses ne fakt e ka ndertuar pretendimin e tij ne baza ligjshmerie, duke insistuar qe 
c;eshtja e voneses per te marre vendim nga gjykatat e rregullta, sipas dispozitave te nenit 
130 te LPPA-se, ne rastin e tij te konsiderohet shkelje e nenit 31 te Kushtetutes. Gjykata 
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rikujton se vetem pretendimet e ngritura ne nivel kushtetutshmerie, mund ta vejne ne 
levizje ate, per te intervenuar ne korrigjimin e shkeljeve te te drejtave te garantuara me 
Kushtetute dhe instrumente nderkombetare drejtperdrejte te aplikueshme ne rendin 
juridik te brendshem (shih, ne lidhje me kete, Gjykata Kushtetuese, rasti KI76/21, me 
parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 33). 

37. Gjykata rikujton se bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, e cila nderlidhet me 
doktrinen e "shlcalliis sii lcatiirt", vazhdimisht e ka qartesuar dallimin ne mes te 
"lcushtetutshmiirisii" dhe "ligjshmiirisii" dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te 
merret me gabime te fakteve ose te interpretimit dhe aplikimit te gabuar te ligjit, qe 
pretendohet se jane bere nga gjykatat e rregullta, perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla 
mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe me KEDNj 
(shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI179h8, parashtrues Belgjyzar Latiji, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49h9, parashtrues 
Shoqiiria Alcsionare Limalc Kosovo International Airport SHA., ''Adem Jashari", 
Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIs6h7, me parashtruese Lumturije 
Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe 
KI154h7 dhe KI05h8, me parashtrues, Basri Deva, Afordita Deva dhe Shoqiiria me 
piirgjegjiisi tii lcujizuar ''Barbas'', Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, 
paragrafi 60, dhe se fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 
nentorit 2021, paragrafi 34). 

38. Gjykata vazhdimisht ka pohuar se nuk eshte roli i saj te rishikoje konkluzionet e 
gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes materiale 
dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje gjykate te rregullt te 
marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te vepronte si gjykate e 
"shlcalliis sii lcatiirt", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te vendosur ne 
juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GjEDNj-se Garcia Ruiz lcundiir 
Spanjiis, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragraji 28 dhe referencat e 
piirdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjylcatiis, KI49h9, cituar me lart, 
paragrafi 48; dhe KI154h7 dhe KIosh8, cituar me lart, paragrafi 61, dhe se fundmi 
rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 35). 

39. Gjykata, megjithate, thekson se praktika gjyqesore e GjEDNj-se dhe e Gjykates 
gjithashtu percaktojne rrethana nen te cilat duhet te behen perjashtime nga ky qendrim. 
Si<; u theksua me lart, perderisa gjykatat e rregullta kane detyre primare te zgjidhin 
problemet rreth interpretimit te ligjit te aplikueshem, roli i Gjykates eshte qe te 
sigurohet apo te verifikoje qe efektet e ketij interpretimi te jene kompatibile me 
Kushtetuten dhe KEDNj-ne (shih, rastin e GjEDNj-se, MiragaZZ Escolano dhe tii tjeriit 
lcundiir Spanjiis , nr. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 
41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 dhe 41509/98, Aktgjykim i 25 majit 2000, 
paragrafH 33-39; dhe shih, gjithashtu rastin e Gjykates KI154h7 dhe KI05h8, cituar 
me lart, paragrafi 63). Ne parim, nje perjashtim i tille, nderlidhet me raste te cilat 
rezultojne te jene dukshem arbitrare, duke perfshire ato ne te cilat, nje gjykate ka 
"aplilcuar ligjin nii miinyrii qartazi tii gabuar" ne nje rast specifik dhe i cili mund te kete 
rezultuar ne "lconkluzione arbitrare" apo "qartazi tii paarsyeshme" per parashtruesin 
perkates (per nje sqarim me te detajuar perkitazi me konceptin e "aplikimit tii ligjit nii 
miinyrii qartazi tii gabuar", shih, nder te tjera, Udhezuesin e GjEDNj-se per nenin 6 te 
KEDNj-se (aspekti civil), te 31 gushtit 2020, pjesen N. Kriteret Procedurale; 3. Shkalla 
e Katert; b. Fusheveprimi dhe Kufizimet e mbikeqyrjes se Gjykates, paragrafet 329-333; 
dhe rastin e Gjykates KI154h7 dhe KI05h8, cituar me lart, paragrafet 60 deri ne 65 
dhe referencat e perdorura aty, dhe se fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl 
Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 36). 
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40. Nga shtjellimet e mesiperme, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
arritur te deshmoje se efektet e interpretimit dhe te zbatimit te se drejtes materiale dhe 
procedurale jane jokompatibile me te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe KEDNj. 
Per me teper, nga konlduzionet e gjykatave te rregullta qartazi mund te verehet se ne 
driten e rrethanave te rastit konkret, nuk kemi te bejme as me "aplilcim te ligjit ne 
menyre qartazi te gabuar" dhe as me "lconlcluzione arbitrare" apo "qartazi te 
paarsyeshme" nga ana e tyre. 

41. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses, ne lidhje me 
kete pjese te kerkeses, i takojne kategorise se pare (i) te pretendimeve te natyres se 
"shlcalles se lcatert" dhe si te tilla, reflektojne pretendime ne nivelligjshmerie sepse nuk 
jane argumentuar ne nivel kushtetutshmerie, andaj, te njejtat shpallen qartazi te 
pabazuara, ne baza kushtetuese. 

II. Vleresimi i Gjykates perkitazi me pretendimet per shkelje te nenit 32 
te Kushtetutes 

42. Gjykata ne lidhje me kete pretendim rikujton se secili person ka te drejte te shteroje 
mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore dhe administrative, te cilat i cenojne te 
drejtat ose interesat e tij/saj ne menyren e percaktuar me ligj (shih, mutatis mutandis, 
rastin e GJEDNj-se, Voytenko kunder Ukraines, nr. 18966/02, Aktgjykimi i 29 
qershorit 2004, paragrafet 46-48) . Duke pasur parasysh konstatimet e saj lidhur me 
nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se, Gjykata 
konsideron se ankesat perkitazi me ato nene jane te "argumentueshme" per qellime te 
neneve 32 [E Drejta per Mjete JuridikeJ dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 13 [E drejta per zgjidhje efektiveJ te KEDNj-se (shih, 
mutatis mutandis, rasti e GJEDNj-se, Boyle dhe Rice kunder Mbreterise se Bashkuar, 
nr. Aktgjykimi i 27 prillit 1998, paragrafi 52). 

43. Gjykata rithekson se nenet 32 dhe 54 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 13 te KEDNj­
se, percaktojne qe sistemi juridik duhet te ve ne dispozicion nje mjet efektiv juridik qe 
autorizon organin kompetent te adresoje thelbin e nje pretendimi per shkelje te 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih rastin e GJEDNj-se, Sharxhi dhe te tjeret kunder 
Shqiperise, nr. 106113/16, Aktgjykim ill janarit 2018, paragrafi 81). 

44. GJEDNj ne dis a raste ka potencuar se efekti i nenit 13 eshte detyrimi per shtetet qe te 
ofrojne mjete juridike efektive, qe mundesojne shqyrtimin e thelbit te nje kerkese te 
argumentueshme sipas Konventes dhe per te mundesuar korrigjimin e duhur. GJEDNj 
po ashtu ka theksuar se "efektiviteti i mjetit juridik", ne kuptim te nenit 13 te KEDNj­
se, nuk eshte i kushtezuar me garancine per nje zgjidhjeje te favorshme per 
parashtruesin e kerkeses (shih rastet e GJEDNj-se, Kudla kunder Polonise, nr. 
30210/96, Aktgjykimi i 26 tetorit 2000). 

45. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses shkeljen e te drejtes per mjet efektiv juridik e 
nderlidhe me supozimin se gjykatat e rregullta nuk e kane trajtuar ankesen e tij sipas 
paragrafit 5 te nenit 130 te LPPA-se, duke shtuar se me paragrafin 4 te nenit 130 te 
LPPA-se atij i eshte garantuar e drejta ne ankese prane gjykatave te rregullta. Andaj, 
sipas tij hedhja poshte e padise nga Gjykata Themelore dhe refuzimi i ankeses nga ana 
e Gjykates se Apelit ka cenuar te drejtat e tij, te garantuara me nenin 32 te Kushtetutes. 

46. Gjykata sa me lart i beri te ditura shkaqet e hedhjes poshte te parashtreses se 
parashtruesit te kerkeses. Per me teper, Gjykata veren se Gjykata Themelore i ka dhene 
mundesi qe mjetetjuridike ne dispozicion te ligjit t'i perdorte ne menyre efektive, duke 
kerkuar nga ai te precizonte parashtresen ne kuptim te nenit 30 te LKA-se. 
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47. Per keto arsye, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te se drejtes per "mjet efektiv juridik" si i tille kualifikohet ne kategorine e dyte (ii) te 
pretendimeve qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes". 

Perfundim 

48. Bazuar ne te gjitha shtjellimet e mesiperme, Gjykata konldudon se: (I) pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses, per shkelje te se drejtes per vendim brenda afatit te 
arsyeshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenin 
6 te KEDNJ-se, i takojne kategorise se pare (i) te pretendimeve qe kualifikohen si te 
natyres se "shkalles se katert"prandaj te njejtat, ne baza kushtetuese, i shpall qartazi te 
pabazuara; (II) pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes per mjet 
efektiv juridik te garantuar me nenin 32 te Kushtetutes, si i tille kualifikohet ne 
kategorine e dyte (ii) te pretendimeve qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme 
ose evidente te shkeljes". 

49. Rrjedhimisht, kerkesa e parashtruesit te kerkeses, ne teresine e saj, duhet deldaruar e 
papranueshme, ne pajtueshmeri me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

PER ICETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, ne pajtim 
me nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe ne mbeshtetje te rregullave 34 (2) dhe 48 (1) b) te Rregullores 
se punes, me 30 prill 2024, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare 
te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 
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