
REPUBLIKA E KOSOvEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 3 juna 2024. godine 
Br. Ref.: RK 2439/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KIt7~/23 

Podnosilac 

Latif Zariqi 

Ocena ustavnosti 
presude Vrhovnog suda Rev.Br. 235/2020 od 03.jula 2023. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Latif Zariqi iz PriStine eu daljern tekstu: podnosilac zahteva) koga po 
ovlascenju zastupa g. Taulant Ferizi, advokat u Pristini. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost presude [Rev.Br. 235/2023] od 3. jula 2023. 
godine Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud), u vezi sa presudom 
[AC.Br. 2813/2021] od 4. april a 2023. godineApelaeionog suda Kosova (u daljem tekstu: 
Apelacioni sud) i presudom [C.Br. 3532/2014] od 20. novembra 2019. godine Osnovnog 
suda u Pristini, Opsti departman (u daljem tekstu: Osnovni sud). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporenog reSenja Vrhovnog suda. Medutim, 
podnosilae zahteva nije precizirao koja su njegova prava i slobode, zagarantovana 
odredbama poglavlja II [Prava i Osnovne Slobode] Ustava Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Ustav), povredena, vee sarno osporava Clan 53. [Tumacenje odredbi Ijudskih 
prava] Ustava. 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikeija i ovlaseene strane] Ustava, 
na clanu 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi] Zakona 0 Ustavnom 
sudu Republike Kosovo, br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon), kao i u pravilu 25. 
[Podnosenje zahteva i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 21. avgusta 2023. godine, podnosilae zahteva je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) preko svog pravnog zastupnika, advokata 
Xhevata Bieija. 

6. Dana 1. septembra 2023. go dine, predsedniea Suda je odlukom [br. GJR. KI171/23] 
imenovala sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioea i odlukom [br. KSH. KI171/23] 
imenovala Veee za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
(predsedavajuea), Radomir Laban i Nexhmi Rexhepi (clanovi). 

7. Dana 7. septembra 2023. godine, Sud je obavestio podnosioea zahteva 0 registraeiji 
zahteva i zatrazio od njega da u roku od 15 (petnaest) dana dostavi Sudu punu kopiju 
osporene presude Vrhovnog suda Kosova [Rev.Br. 235/2023] od 3. jula 2023. godine. 
Sud je istog dana dostavio kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

8. Dana 6. oktobra 2023. godine, Sud je ponovio zahtev podnosioeu zahteva, dajuei mu 
dodatni rok od 7 (sedam) dana da podnese Sudu trazenu kopiju osporene presude 
Vrhovnog suda. 

9. Dana 27. oktobra 2023. godine Sud je primio punu kopiju osporene presude Vrhovnog 
suda, dostavljenu preko njegovog zakonskog zastupnika, advokata Xhevata Bicija. 

10. Dana 15. novembra 2023. godine, g. Taulant Ferizi je, u ime i kao zastupnik podnosioea 
zahteva, podneo Sudu dopunu zahteva KI171/23. 

11. Dana 15. novembra 2023. godine, Sud je zatrazio od g. Taulanta Ferizija, da u roku od 7 
(sedam) dana dostavi ovlaseenje za zastupanje podnosioea zahteva pred Ustavnim 
sudom. 

12. Dana 27. novembra 2023. godine Sud je primio trazeno ovlaseenje od advokata g. 
Taulanta Ferizija, sada novi zastupnik podnosioea zahtevu pred Sudom. 
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13. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqije polozio zakletvu pred Predsednicom 
Republike Kosovo, pri cemu je poceo njegov mandat u Sudu. 

14. Dana 29. aprila 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioca 
i jednoglasno je iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

15. Na osnovu odluka redovnih sudova, dostavljenih preko zahteva podnosioca zahteva, 
proizilazi da je Opstinski sud resenjem 0 nasledstvu [T.br. 453/03] od 08. septembra 
2004. godine, podnosioca zahteva proglasio naslednikom njegovog pokojnog oca H.Z. za 
dye (2) katastarske parcele i to (i) parcela br.625-0 i (ii) parcela br. 4217-0, u katastarskoj 
zoni u Pristini (u daljem tekstu: sporna nepokretnost). 

16. Dana 28. januara 2005. godine, R.Z. i H.Z. podneli su tuzbeni zahtev Opstinskom sudu 
protiv podnosioca zahteva, kojim su trazili da im se prizna vlasnicko pravo kao jedinih 
suvlasnika sa po 1/2 idealnih delova gore navedenih nepokretnosti. U svom tuzbenom 
zahtevu R.Z. i H.Z. su precizirali da: (i) je sporna nepokretnost upisana na ime njihovih 
prethodnika i prvotuzioca R.Z.; i (ii) je resenje Opstinskog suda 0 nasledstvu 
[T.br.453/03] od 8. septembra 2004. godine, kojom je podnosilac zahteva proglasen 
naslednikom sporne nepokretnosti, doneto je bez pravnog osnova. 

17. Dana 17. septembra 2010. godine, Opstinski sud je u parnicnom postupku, presudom 
[C.br.92/os] usvojio kao osnovan tuzbeni zahtev R.Z. i H.Z. i odobrio svojinsko pravo na 
gorepomenutim nepokretnostima. 

18. Neutvrc1enog dana, protiv gore navedene presude Opstinskog suda, podnosilac zahteva 
je podneo zalbu Okruznom sudu u Pristini (u daljem tekstu: Okruzni sud). 

19. Dana 12. decembra 2014. godine, Apelacioni sud je odlukom [Ac.br.2037/2012]: (i) 
usvojio zalbu podnosioca zahteva kao osnovanu; (ii) poniStio gore pomenutu presudu 
Opstinskog suda; i (iii) vratio predmet Osnovnom sudu na ponovno razmatranje i 
odlucivanje, uz obrazlozenje: "da se tT'aZi dodatno pojasnjenje od vestaka geodezije jeT' 
se katastarske izmene ne vT'se bez ikakvog pT'avnog osnova ". 

20. Dana 20. novembra 2019. godine, Osnovni sud je u postupku ponovnog odlucivanja, 
presudom [C.br.3532/14J: (i) ponovo usvojio tuzbeni zahtev R.Z. i H.Z. i potvrdio da su 
isti stekli svojinsko pravo oddajem, savesne ddavine, kao suvlasnici sa po 1/2 ideal nih 
del ova navedenih nepokretnosti; (ii) obavezao je podnosioca zahteva da prihvati pravo 
svojine R.Z. i H.Z. na gore pomenutim nepokretnostima; ida (iii) ova presuda sluzi R.Z. 
i H.Z. za upis prava svojine u registre nepokretnosti u Direkciji za imovinu i katastar u 
opstini Pristina. 

21. Osnovni sud je, izmec1u ostalog, nasao da su na osnovu geodetskog vestacenja iz 2009. 
godine, dopunskog misljenja datog na roCistima, dye nepokretnosti, odnosno 
katastarske parcele br. 625-0 i br. 4217-0 upisane su na ime prvotuzioca R.H. i do danas 
su nepromenjene. 

22. Dana 21. februara 2020. godine, podnosilac zahteva je podneo zalbu Apelacionom sudu 
protiv presude Osnovnog suda (i) zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka; (ii) 
pogresnog i nepotpunog utvrc1ivanja cinjenicnog stanja; i (iii) pogresne primene 
materijalnog prava. 
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23. Dana 4. aprila 2023. godine, Apelacioni sudje presudom [Ac.br.2813/2021J odbio zalbu 
podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdio je gore navedenu presudu Osnovnog 
suda. 

24. Apelacioni sud je konstatovao da presuda Osnovnog suda nije obuhvaeena povredama, 
kako navodi podnosilac zahteva, pojasnjavajuCi da je prvostepeni sud u potpunosti i 
pravicno ocenio cinjenicno stanje, na osnovu cega proizilazi da: ,,[. . .]na osnovu 
originalne katastarske dokumentacije koja obuhvata i istorijat br. 952-3/2005-29 od 
13.1.2002. godine izdat od strane Sluibe za katastar u Krusevcu, Srbija zajedno sa 
dodatnim dokazima, obezbeaenim sluzbenim putem u krivicnom postupku PP.br. 1958-
3/2005, te da, s druge strane, ne postoje nikakvi dokazi 0 pravnom osnovu po kome je 
predmetna imovina evidentirana na ime sada pokojnog H.z.], koji je po resenju 
T.br.453/03 od 08.09.2004. godine, bivseg Opstinskog suda u Pristini, nasledio je 
njegov sin, ovde tuzeni. " 

25. Dana 23. maja 2023. godine, podnosilac zahteva je protiv presude Apelacionog suda 
podneo reviziju Vrhovnom sudu zbog (i) bitnih povreda odredbi parnicnog postupka i 
(ii) pogresne primene materijalnog prava. Svojom revizijom, podnosilac zahteva je 
obrazlozio da: (i) Apelacioni sud nije dao obrazlozenje na njegovu zalbu; i (ii) isti je 
pogresno primenio materijalno pravo kada je tuzbeni zahtev usvojio na osnovu oddaja, 
jer prema njegovom misljenju nisu ispunjeni uslovi iz Clana 28. Zakona 0 osnovama 
svojinsko-pravnih odnosa, Sluzbeni list 6/1980 bivse RSFJ (u daljem tekstu: ZOSPO-a). 

26. Dana 3. jula 2023. godine, Vrhovni sud je presudom [Rev.br. 235/2023J odbio reviziju 
podnosioca zahteva kao neosnovanu. 

27. Vrhovni sud je istakao da "prihvata u celini, kao pravican i zakonit, pravni stav 
prvostepenog i drugostepenog suda, jer se iz cinjenicnog stanja, koje je pravicno 
utvraeno, pravicno sprovedene i odredbe pravicnog postupka i materijalno pravo, 
stoga Vrhovni sud Kosova navod 0 pogresnom sprovoaenju materijalnog prava 
ocenjuje kao neodrZiv [. . .]". 

Navodi podnosioca zahteva 

A. Navodi pokrenuti u zalbi podnetoj 21. avgusta 2023. go dine 

28. Sud prvo podseea da je u zahtevu podnetom 21. avgusta 2023. godine podnosioca 
zahteva zastupao Xhevat Bicaj, advokat po ovlaseenju koje je on potpisao 17. avgusta 
2023. godine. 

29. U ovom zahtevu, podnosilac zahteva osporava presudu [Rev.Br. 235/2020J od 3. jula 
2023. godine, ne precizirajuCi koja su mu prava i slobode, zagarantovane odredbama 
poglavlja II [Prava i Osnovne SlobodeJ Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav) povredena osporenom odlukom, vee sarno osporava clan 53. [Tumacenje odredbi 
ljudskih pravaJ Ustava. 

30. Podnosilac zahteva tvrdi da,,[. . .] svojina koju su tuZioci steklipo osnovu odrZaja u ovom 
slucaju ne postoji jer tuZeni, odnosno otac tuZenog, ima ovu imovinu u posedu i 
koriscenju i na njegovoj strani, stoga nisu ispunjeni uslovi iz clana 28., stava 4. ZOSPO
a i nedostaje mu savesna drzavina". 

31. Stavise, podnosilac zahteva navodi da ,J'e do krsenja zakona doslo zbog nepostojanja 
katastarske dokumentacije, odnosno ABC registra, iz kojeg se uviaa tokom javnog 
uvida [. .. J". 
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B. Navodi pokrenuti u "dopuni zahteva" podnetom 15. novembra 2023. 
go dine 

32. Sud podseca da je 15. novembra 2023. godine podnosilac zahteva preko novog 
zastupnika, advokata Taulanta Ferizija, podneo Sudu dopunu svog zahteva. Dopunom 
zahteva isti osporava presudu Vrhovnog suda [Rev.Br. 235/2023J od 3. jula 2023. go dine 
u vezi sa presudom Apelacionog suda [AC.Br. 2813/2021J od 4. aprila 2023. godine i 
presudom Osnovnog suda [C.Br. 3532/2014J od 20. novembra 2019. godine. 

33. U zahtevu za dopunu zahteva KI171/23 dostavljenog od strane novog zakonskog 
zastupnika, ovaj poslednji po navodi da su presude redovnih sudova donete povredom 
clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ u vezi sa stavom 1., clana 6. [Pravo 
na pravicno sudenjeJ Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP) 
i povredom clana 46. [Zastita imovineJ Ustava, u vezi sa clanom 1., Protokola br. 1 
EKLJP-a. Tacnije, dopunom zahteva, podnetog od novog zakonskog zastupnika, tvrdi se 
da presuda Vrhovnog suda ne ispunjava standarde obrazlozene sudske odluke 
garantovane clanom 31. Ustava u vezi sa stavom 1. clana 6. EKLJP-a i istovremeno, u 
smislu clana 46. Ustava, nisu se steldi uslovi za sticanje svojine na nepokretnostima 
oddajem. 

34. Na kraju, kroz dopunjeni zahtev, podnet 15. novembra 2023. godine predlaze se da Sud: 
(i) proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) konstatuje povredu Clana 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenjeJ Ustava u vezi sa stavom 1., Clana 6. [Pravo na pravicno susenjeJ 
EKLJP-a; (iii) oddi raspravu u sldadu sa Poslovnikom 0 radu Ustavnog suda; i (iv) 
proglasiti nevazeCim presudu Osnovnog suda [C.Br. 3532/2014]' presudu Apelacionog 
suda [AC.Br. 2813/2021J i presudu Vrhovnog suda [Rev.Br. 235/2023J ida se predmet 
vrati Osnovnom sudu na ponovno odluCivanje. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

[ .. .] 

Clan 53. 
[Tumacenje odredbi 0 ljudskim pravima] 

"Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti 
sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava. " 

ZAKON 0 OSNOV AMA SVOJINSKOPRA VNIH ODNOSA 

[Sluzbeni list 6/1980 bivse RSFJ] 

Clan 28. 

"Saves tan drZalac nepokretne stvari, na koju drugi ima pravo svojine, stice pravo 
svojine na tu stvar odrzajem protekom 20 godina. " 

[. . .] 
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Ocena zahteva podnosioca zahteva za dopunu zahteva 

35. U vezi sa zahtevom podnosioca zahteva za dopunu njegovog zahteva, Sud podseca da je 
podnosilac zahteva, preko drugog zakonskog zastupnika, g. Taulanta Ferizija je 15. 
novembra 2023. go dine podneo zahtev za dopunu njegovog zahteva podnetog Sudu 21. 
avgusta 2023. godine. S tim u vezi, Sud podseca da tokom podnosenja njegovog zahteva 
15. novembra 2023. godine, advokat g. Taulant Ferizi nije dostavio ovlascenje za 
zastupanje podnosioca zahteva pred Ustavnim sudom. Meautim, kao rezultat zahteva 
Suda, 15. novembra 2023. godine, ovlascenje za zastupanje je primljeno 27. novembra 
2023. godine. 

36. Sto se tiee pitanja promene zakonskog zastupnika u toku postupka pred Sudom, a pre 
nego sto ovaj poslednje pomenuti donese odluku u vezi sa zahtevom, ovo pitanje je, u 
pogledu njihovog prava na zastupanje je u volji stranaka, koje mogu menjati njihovog 
zakonskog zastupnika pod uslovom da blagovremeno obaveste Sud i dostave 
odgovarajuce ovlascenje za njihovo zastupanje. S obzirom na to, Sud postuje ovu odluku 
podnosioca zahteva da ga zastupa drugi zakonski zastupnik 

37. U nastavku, u okviru razmatranja dopune zahteva podnosioca zahteva, podnetog 15. 
novembra 2023. godine, Sud se prvo poziva na relevantne odredbe Zakona 0 Sudu i 
Poslovnika 0 radu Suda. 

38. Stay 4 Clana 22. [Procesuiranje podnesaka] Zakona propisuje da: "Ukoliko podnesak ili 
odgovor na isti nije jasan i kompletan, sudija izvestila 0 tom informise stranku i 
odrec1uje 7'Ok od najvise petnaest (15) dana za razjasnjenje ili dopunu podneska. Sudija 
izvestilac ima pravo da zatrazi dodatne dokaze, ukoliko je to neophodno radi procene 
prihvatljivosti i osnovanosti podneska." 

39. U nastavku se Sud poziva na paragrafove 3 i 4 pravilo 26. (Registracija zahteva i rok za 
dostavljanje odgovora) Pravilnika 0 radu br. 01/2023, koje propisuje da: 

"(3) Ako zahtev ne sadrzi sve potrebne informacije ili dokumenta, sudija/tkinja 
izvestilac/teljka, preko Sekretarijata, obavestava podnosioca/telJku zahteva da se 
zahtev mora dopuniti navedenim informacijama iii dokumentima i precizno 15 
odrec1uje da se informacije i dokumenta moraju dostaviti u 7'Oku od petnaest (15) 
dana od dana podnosenja zahteva. 

(4) Osim ako to ne zahteva Sud iii ako je dobijena pismena dozvola od Suda, 
stranka kojaje podnela zahtev ne moze dostaviti nijedan dokument nakon isteka 
roka od petnaest (15) dana od dana podnosenja zahteva. Sud moze naloziti kraCi 
rok kadaje za zahtev potrebno ubrzano razmatranje." 

40. Na osnovu gore navedenih odredbi Poslovnika 0 radu Suda, ovaj poslednje pomenuti 
istiee, da u sustini, odredbe Poslovnika 0 radu propisuju da podnosioci zahteva ne mogu 
podneti nijedan dokument nakon isteka roka od petnaest (15) dana od dana podnosenja 
zahteva. 

41. Zato, Sud na osnovu einjenice da je zahtev podnosioca zahteva pred Ustavnim sudom je 
podnet 21. avgusta 2023. godine, a da je Sud obavestio prvog zastupnika podnosioca 
zahteva 7. septembra 2023. godine 0 registraciji zahteva u Sudu, konstatuje da je zahtev 
podnosioca zahteva za dopunu zahteva, podnet od strane novog zakonskog zastupnika 
15. novembra 2023. godine, podnet je van proceduralnih rokova propisanih Zakonom i 
pravilom 26. Poslovnika 0 radu (vidi slieno predmete Suda KI133/20, podnosilac zahteva 
Raiffeisen Bank, presuda od 30. marta 2022. godine, stavovi 103-105 i KI100/23, 
podnosioci zahteva Miradije Tusha, Naser Tusha, Artan Tusha, Ajshe Tusha, Hatixhe 
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Tusha, Nadire Tusha i Nurhane VZadi-Tusha, resenje 0 neprihvatljivosti, od 13. februara 
2024. godine, stavovi 56-57). 

42. U tom smislu, Sud ponavlja da rokovi propisani Pravilnikom 0 radu, u pogledu postupka 
razmatranja zahteva pred Sudom, sluze pravnoj sigurnosti, sto podrazumeva da su 
stranke u postupku pred Sudom unapred obavestene u vezi sa (i) uslovima za podnosenje 
zahteva Sudu, (ii) pravom protivne strane da podnese odgovor i (iii) rokom za 
dostavljanje informacija i drugih podnesaka u rokovima propisanim Zakonom i 
Pravilnikom 0 radu. (vidi sZucaj KI100/23, podnosioci zahteva Miradije Tusha, Naser 
Tusha, Artan Tusha, Ajshe Tusha, Hatixhe Tusha, Nadire Tusha i Nurhane Vladi
Tusha, citiran iznad, stav 58). 

43. Shodno tome, Sud ce nastaviti sa razmatranjem navoda podnosioca zahteva, pokrenutim 
u njegovom zahtevu, podnetom Sudu 21. avgusta 2023. godine. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

44. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni kriterijumi prihvatljivosti, propisani Ustavom i dalje 
definisani Zakonom i Pravilnikom 0 radu. Stirn u vezi, prema stavu 1., Clana 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, Sud odlucuje sarno 0 slucajevima koje je pred 
sudom zakonito pokrenula ovlascena strana. Dok, prema stavu 7. istog clana Ustava, 
pojedinci su ovlasceni da pokrecu navodne povrede svojih prava i sloboda zajemcenih 
Ustavom od strane javnih organa, ali tek nakon sto iscrpe sva pravna sredstva propisana 
zakonom. 

45. Sud se dalje poziva na kriterijume prihvatljivosti, koji su navedeni u Zakonu. Stirn u vezi, 
clanom 48. (Tacnost podneska) Zakona propisano je da: 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeN da ospori." 

46. Pravilo 34. (Kriterijumi prihvatljivosti), stay 1, tacka (d) Poslovnika 0 radu propisuje da: 

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[ ... J 

(d) Ako zahtev tacno razjasnjava i adekvatno iznosi cinjenice i navode 0 povredi 
ustavnih prava ili odredbi. " 

47. Stoga, Sud primecuje da Clan 48. Zakona sadrZi ukupno dva zahteva. Prvi se sastoji u (i) 
obavezi podnosilaca zahteva i njihovoj duznosti da razjasne tacno koja prava i slobode 
navode da su im povredena od strane javnog organa - ciju odluku osporavaju; a drugi se 
sastoji u (ii) obavezi podnosilaca zahteva i njihovoj duznosti da navedu konkretan akt 
javnog organa koji zele da ospore pred Ustavnim sudom. Oba ova kriterijuma iz clana 
48. Zakona, a posebno prvi kriterijum iz ovog clana, ogledaju se i u pravilu 34. (1) (d) 
Poslovnika, gde se trazi da zahtev podnet Sudu mora jasno i na adekvatan naCin 
razjasniti Cinjenice i navode 0 povredi prava iIi ustavnih odredbi (vidi u ovom kontekstu, 
slucajeve suda, KI73/21, podnositeljka zahteva Minire Krasniqi-Zhitia, resenje 0 

neprihvatljivosti od 29. jula 2021. godine, stay 39; KI91 /17, podnosilac zahteva Enver 
Islami, resenje 0 neprihvatljivosti, od 22. novembra 2018. godine, stay 31. i KI134/23, 
podnositeljka zahteva Feride Berisha, resenje 0 neprihvatljivosti, od 17. januara 2024. 
godine, stay 32). 
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48. U okolnostima konkretnog slucaja, sto se tice ovih kriterijuma prihvatljivosti, propisanih 
Zakonom i dalje definisanih u Poslovniku 0 radu, Sud naglasava da uprkos cinjenici da 
je podnosilac zahteva jasno naveo da osporava presudu Vrhovnog sud a [Rev.Br. 
235/2023] od 3. jula 2023. godine nije ispunio svoju obavezu da "precizno pojasni leoja 
su mu prava i slobode povredena" od strane javnog organa, odnosno Vrhovnog suda u 
ovom slucaju. Stirn u vezi, Sud primecuje da podnosilac zahteva u svom zahtevu 
podnetom Sudu, ni formalno ni sustinski, nije precizirao koja su Ustavom zagarantovana 
osnovna prava i slobode povredena osporenom presudom Vrhovnog suda. 

49. U svom zahtevu, podnetom Sudu, 21. avgusta 2023. godine, podnosilac zahteva sarno 
precizira daje osporena presuda Vrhovnog suda don eta uz povredu Clana 53. [Tumacenje 
odredbi ljudskih prava] Ustava. 

50. U vezi sa ovim poslednjim, Sud podseca da ova odredba obuhvata obavezujavnih organa, 
ukljucujuci i Sud, da se "Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se 
tumace u sag lasnosti sa sudsleom odluleom Evropsleog suda za ljudslea prava. " Stirn u 
vezi, ova odredba ne obuhvata nikakva specificna osnovna prava i slobode zagarantovane 
Ustavom. 

51. Sud dalje primecuje da se podnosilac zahteva, kroz svoj zahtev podnet Sudu, ne slaze sa 
odlukama redovnih sudova, te da se sustina njegovih navoda odnosi na pogresno 
utvrdivanje Cinjenicnog stanja i pogresno tumacenje zakona koje sprovode redovni 
sudovi. U vezi sa ovim poslednjim, u svom zahtevu precizira da: ,,[ .. .] svojina leoju su 
tuzioci steleli po osnovu odrzaja u ovom slucaju ne postoji jer tuzeni, odnosno otac 
tuZenog, ima ovu imovinu u posedu i leoriscenju i na njegovoj strani, stoga nisu 
ispunjeni uslovi iz clana 28., stava 4. ZOSPO-a i nedostaje mu savesna drZavina". 

52. Stoga, Sud konstatuje da podnosilac zahteva svojim zahtevom nije tacno pojasnio koja 
prava i slobode navodi da su mu povredena od strane javnog organa, kao sto je propisano 
clanom 48. Zakona, u vezi sa pravilom 34 (1) (d) Poslovnika 0 radu. 

53. Kao rezultat toga, u skladu sa clanom 48. Zakona i pravilom 34 (1) (d) Poslovnika 0 radu, 
Sud zakljucuje da se zahtev podnosioca zahteva mora proglasiti neprihvatljivim. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanovima 113.1 i 113.7. Ustava, clanovima 22. i 48. Zakona i pravilima 
26. i 34. stavom 1. tackom d) Poslovnika 0 radu, dana 29. aprila 2024. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo, u Idadu sa 
stavom 4., clana 20. Zakona; 

IV. DA KONSTATUJE da ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u 
Sluzbenom listu Republike Kosovo, u sldadu sa stavom 5., Clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac 

S~W ~c~lh~ 
esa Caka-Nimani 
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