
REPUBLIKA E KOSOvES· REPUBLIKA KOSOVO· REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 3 qershor 2024 
Nr. Ref.:RK 2439/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K1171/23 

Parashtrues 

Latif Zariqi 

Vleresim i kushtetutshmerise 
se Aktgjykimit te Gjykates Supreme Rev. nr. 235/2020 te 3 korrikut 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLI:ICES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peei, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar. 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Latif Zariqi nga Prishtina (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), i eili me autorizim perfaqesohet nga z. Taulant Ferizi, avokat ne 
Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. nr. 235/2023] 
te 3 korrikut 2023 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme), ne lidhje me Aktgjykimin [AC. nr. 2813/2021] te 4 prillit 2023 te Gjykates se 
Apelit e Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [C. nr. 
3532/2014] te 20 nentorit 2019 te Gjykates Themelore ne Prishtine, Departamenti i 
Pergjithshem (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme. Megjithate, parashtruesi i kerkeses nuk ka specifikuar se cilat te 
drejta dhe liri te garantuara me dispozitat e Kapitullit II [Te Drejtat dhe Lirite 
Themelore] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) 
i jane shkelur, por vetem konteston nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes. 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji), si dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 21 gusht 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), permes 
perfaqesuesit te tij ligjor, avokatit Xhevat Bici. 

6. Me 1 shtator 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI171/23] caktoi 
gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe Vendimit [Nr. KSH. KI171/23] caktoi 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), 
Radomir Laban dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. Me 7 shtator 2023, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe kerkoi nga ai qe brenda 15 (pesembedhjete) diteve, ne Gjykate te dorezoje kopjen e 
plote te aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme te Kosoves [Rev. nr. 235/2023] 
te 3 korrikut 2023. Te njejten dite, Gjykata i dorezoi nje kopje te kerkeses, Gjykates 
Supreme. 

8. Me 6 tetor 2023, Gjykata e perseriti kerkesen per parashtruesin e kerkeses duke i dhene 
afat shtese prej 7 (shtate) ditesh qe ne Gjykate te dorezoje kopjen e kerkuar te aktgjykimit 
te kontestuar te Gjykates Supreme. 

9. Me 27 tetor 2023, Gjykata pranoi kopjen e plote te aktgjykimit te kontestuar te Gjykates 
Supreme, te dorezuar permes perfaqesuesit te tij ligjor, avokatit Xhevat Bici. 

10. Me 15 nentor 2023, z. Taulant Ferizi, ne emer dhe si perfaqesues i ri i parashtruesit te 
kerkeses para Gjykates dorezoi plotesimin e kerkeses KI171/23. 
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11. Me 15 nentor 2023, Gjykata kerkoi nga z. Taulant Ferizi, qe ne afat prej 7 (shtate) ditesh 
te dorezoje autorizimin per perfaqesim te parashtruesit te kerkeses para Gjykates 
Kushtetuese. 

12. Me 27 nentor 2023, Gjykata pranoi autorizimin e kerkuar nga avokati z. Taulant Ferizi, 
tashme si perfaqesues i ri i parashtruesit te kerkeses para Gjykates. 

13. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast fiHoi mandati i tij ne Gjykate. 

14. Me 29 prill 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

15. Bazuar ne vendimet e gjykatave te rreguHta, te dorezuara permes kerkeses se 
parashtruesit te kerkeses, rezulton qe, me 8 shtator 2004, Gjykata Komunale permes 
Aktvendimit mbi Trashegimine [T. nr. 453/03J te 8 shtatorit 2004, parashtruesin e 
kerkeses e kishte shpaHur trashegimtar te babait tij te ndjere H. Z. per dy (2) ngastra 
kadastrale, perkatesisht (i) ngastren nr. 625-0 dhe (ii) ngastren nr. 4217-0, ne Zonen 
Kadastrale ne Prishtine (ne tekstin e metejme: paluajtshmerite e kontestuara). 

16. Me 28 janar 2005, R. Z. dhe H. Z. paraqiten kerkesepadi ne Gjykaten Komunale kunder 
parashtruesit te kerkeses, permes te ciles kerkuan qe atyre t'ju njihet e drejta e pronesise 
si bashkepronare te vetem me nga 1/2 pjese ideale te paluajtshmerive te lartcekura. Ne 
kerkesepadine e tyre, R. Z. dhe H. Z. specifikuan se: (i) paluajtshmeria e kontestuar 
kishte qene e evidentuar ne emer te paraardhesve te tyre dhe te paditesit te pare R. Z; 
dhe (ii) Aktvendimi mbi Trashegimine [T. nr. 453/03J i 8 shtatorit 2004, i Gjykates 
Komunale, permes te cilit parashtruesi i kerkeses ishte shpaHur trashegimtar i 
paluajtshmerive te kontestuara eshte nxjerre pa baze ligjore. 

17. Me 17 shtator 2010, Gjykata Komunale, ne kuader te procedures kontestimore permes 
Aktgjykimit [C. nr. 92/05J aprovoi kerkesepadine e R. Z. dhe H. Z., si te bazuar dhe 
aprovoi te drejten e pronesise mbi paluajtshmerite e lartcekura. 

18. Ne nje date te paspecifikuar, kunder aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Komunale, 
parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: Gjykata e Qarkut). 

19. Me 12 dhjetor 2014, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac. nr. 2037/2012J: (i) 
aprovoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te bazuar; (ii) prishi aktgjykimin e 
lartcekur te Gjykates Komunale; dhe (iii) c;eshtjen e ktheu ne rishqyrtim dhe rivendosje 
ne Gjykaten Themelore me arsyetim "qe te kerkohet sqarim plotesues nga eksperti i 
gjeodezise sepse nderrimet kadastrale nuk behen pa kurrfare baze juridike". 

20. Me 20 nentor 2019, Gjykata Themelore, ne procedure te rivendosjes, permes Aktgjyldmit 
[C. nr. 3532/14]: (i) aprovoi serish kerkesepadine e R. Z. dhe H. Z., si dhe vertetoi se te 
njejtit e kane fituar te drejten e pronesise me parashkrim fitues, ne posedim me 
mirebesim, si bashkepronare me nga 1f2 e pjeseve ideale te paluajtshmerive te lartcekura; 
(ii) detyroi parashtruesin e kerkeses qe t'ua pranoje te drejten e pronesise R. Z. dhe H. 
Z. ne paluajtshmerite e lartcekura; dhe qe (iii) ky aktgjykim t'iu sherbeje R. Z. dhe H. Z. 
per regjistrimin e te drejtes se pronesise ne regjistrat e paluajtshmerive ne Drejtorine per 
Prone dhe Kadaster ne Komunen e Prishtines. 
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21. Gjykata Themelore, nder te tjera, gjeti se ne baze te ekspertizes gjeodezike te vitit 2009, 
mendimit plotesues te dhene ne seanca, dy paluajtshmerite, perkatesisht ngastrat 
kadastrale nr. 625-0 dhe nr. 4217-0 jane evidentuar ne emer te paditesit te pare R. H. 
dhe jane te pandryshuara sot e kesaj dite. 

22. Me 21 shkurt 2020, parashtruesi i kerkeses kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore, 
ne Gjykaten e Apelit paraqiti ankese (i) per shkak te shkeljeve qenesore te dispozitave te 
procedures kontestimore; (ii) vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike; dhe 
(iii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

23. Me 4 prill 2023, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 2813/2021] refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe vertetoi aktgjykimin e lartcekur 
te Gjykates Themelore. 

24. Gjykata e Apelit konstatoi se aktgjykimi i Gjykates Themelore nuk eshte i perfshire ne 
shkelje siC; pretendon parashtruesi i kerkeses, duke sqaruar se gjykata e shkalles se pare 
ne menyre te plote dhe te drejte ka vleresuar gjendjen faktike, bazuar ne te cilen rezulton 
qe: "[ ... ]bazuar ne dokumentacionin origjinal kadastral ku hyjne edhe historiati nr. 
952-3/2005-29 i dates 13.1.2002 i leshuar nga sherbimi per kadaster ne Krushevc te 
Serbise bashke me provat shtese, i siguruar permes rruges zyrtare ne proceduren 
penale PP.nr. 1958-3/2005, e qe, nga ana tjeter nuk ekziston kurrfare deshmie per 
bazen juridike sipas te ciles prona lendore eshte evidentuar ne emer te tani te ndjerit 
H.z], te cilin sipas Aktvendimit T.nr.453/03 i dates 08.09.2004, i ish Gjykates 
Komunale ne Prishtine, e ka trasheguar djali i tij i padituri ketu". 

25. Me 23 maj 2023, parashtruesi i kerkeses kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit 
paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme per shkak te (i) shkeljeve thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore dhe (ii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 
Permes revizionit te tij, parashtruesi i kerkeses arsyetoi se: (i) Gjykata e Apelit nuk ka 
dhene arsyetim ndaj ankeses se tij; dhe (ii) e njejta gabimisht ka zbatuar te drejten 
materiale kur ka aprovuar kerkesepadine si te bazuar ne baze te parashkrimit fitues, per 
shkak se sip as tij nuk jane plotesuar kushtet e percaktuara me nenin 28 te Ligjit mbi 
Marredheniet Themelore Juridike Pronesore, Gazeta Zyrtare 6/1980 e ish-RSFJ-se (ne 
tekstin e metejme: LMTHJP). 

26. Me 3 korrik 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 235/2023] revizionin 
e parashtruesit te kerkeses e refuzoi si te pabazuar. 

27. Gjykata Supreme theksoi se i "pranon ne teresi, si te drejte dhe te ligjshem qendrimin 
juridik te gjykates se shkalles se pare' dhe ate teO dyte', ngase ne gjendjen faktike teO 
vertetuar drejte, drejte jane aplikuar dispozitat e procedures kontestimore dhe e drejta 
materiale, prandaj, Gjykata Supreme e Kosoves vlereson te paqendrueshem 
pretendimin per zbatim te gabuar te se drejtes materiale [ ... J". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

A. Pretendimet e ngritura ne kerkesen e dorezuar me 21 gusht 2023 

28. Gjykata fillimisht rikujton se ne kerkesen e dorezuar me 21 gusht 2023, parashtruesi i 
kerkeses perfaqesohej nga avokati Xhevat Bici, sipas autorizimit te nenshkruar nga ai me 
17 gusht 2023. 

29. Ne kete kerkese, parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 235/2020] te 
3 korrikut 2023, duke mos saktesuar se cilat te drejta dhe liri te tija, te garantuara me 
dispozitat e Kapitullit II [Te Drejtat dhe Lirite Themelore] te Kushtetutes se Republikes 
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se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) i jane shkelur permes aktvendimit te 
kontestuar, por vetem konteston nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te drejtat e 
Njeriut] te Kushtetutes. 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "[ ... ] pronesia qe kane fituar paditesit ne baze te 
parashkrimit fitues ne kete rast nuk ekziston sepse i padituri, respektivisht babai i te 
paditurit kete pasuri e ka ne posedim dhe shjrytezim dhe ne ane te tij, prandaj nukjane 
plotesuar kushtet nga neni 28, paragraji 4 i LTHMPJ-se dhe i mungon mirebesimi". 

31. Per me teper parashtruesi i kerkeses thekson se "deri te shkelja e ligjit ka ardhur per 
shkak te mungeses se dokumentaeionit kadastral, respektivisht regjistrit ABC-se nga i 
eili shihet me rastin e shqyrtimit publik [ ... J". 

B. Pretendimet e ngritura ne "plotesimin e kerkeses" te dorezuar me 15 
nentor 2023 

32. Gjykata rikujton se me 15 nentor 2023, parashtruesi i kerkeses permes perfaqesuesit te 
ri, avokatit, Taulant Ferizi, dorezoi ne Gjykate plotesimin e kerkeses se tij. Permes 
plotesimit te kerkeses i njejti kontestoi Aktgjykimin [Rev. nr. 235/2023] te 3 korrikut 
2023 te Gjykates Supreme ne lidhje me Aktgjykimin [AC. nr. 2813/2021] te 4 prillit 2023 
te Gjykates seApelit dheAktgjykimin [C. nr. 3532/2014] te 20 nentorit 2019 te Gjykates 
Themelore. 

33. Ne kerkesen per plotesim te kerkeses KI171/23, te dorezuar nga perfaqesuesi i ri ligjor, 
ky i fundit pretendon se aktgjykimet e gjykatave te rregullta jane nxjerre ne shkelje te 
nenit 31 [E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] ne nderlidhje me paragrafin 1 
te nenit 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj) dhe nenit 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, 
ne nderlidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNj-se. Me konkretisht, permes 
plotesimit te kerkeses, te dorezuar permes perfaqesuesit te ri ligjor pretendohet se 
Aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk i permbush standardet e nje vendimi te arsyetuar 
gjyqesor te garantuar me nenin 31 te Kushtetute ne nderlidhje me paragrafin 1 te nenit 6 
KEDNJ-se dhe te njejten kohe ne kuptim te nenit 46 te Kushtetutes nukjane plotesuar 
kushtet per fitimin e pronesise ne paluajtshmeri me parashkrim fitues. 

34. Ne fund, permes kerkeses se plotesuar, te dorezuar me 15 nentor 2023 propozohet qe 
Gjykata te: (i) deldaroje si te pranueshme kerkesen; (ii) te konstatoje shkelje te nenit 31 
[E drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 
1 te nenit 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te KEDNj-se; (iii) te mbaje seance 
degjimore ne perputhje me Rregulloren e punes te Gjykates Kushtetuese; dhe (iv) te 
shpalle te pavlefshem Aktgjykimin [C. nr. 3532/2014] e Gjykates Themelore, 
Aktgjykimin [AC. nr. 2813/2021] e Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [Rev. nr. 
235/2023] te Gjykates Supreme dhe <:;eshtja te kthehet ne rivendosje ne Gjykaten 
Themelore. 
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Dispozita relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

[. . .] 
Neni53 

[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me ketii Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut." 

LIGJI MBI MA.RR.EDHENIET THEMELORE JURIDIKE 
PRONESORE 

[Gazeta Zyrtare 6/1980 e ish-RSFJ-se] 

Neni28 

''Mbajtesi me mirebesim i sendit te paluajtshem, mbi te cilin tJetri ka te drejten e 
pronesise,fiton te drejten e pronesise mbi kete send me parashkriminfitues me kalimin 
e kohes prej 20 vjetesh". 
[. . .] 

Vleresimi i kerkeses se parashtruesit per plotesimin e kerkeses 

35. Ne lidhje me kerkesen e parashtruesit te kerkeses per plotesimin e kerkeses se tij, 
Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses, permes perfaqesuesit te dyte ligjor, z. 
Taulant Ferizi, me 15 nentor 2023, dorezoi kerkese per plotesimin e kerkeses se tij te 
parashtruar ne Gjykate me 21 gusht 2023. Ne vijim te kesaj, Gjykata rikujton se ne 
dorezimin e kerkeses se tij me 15 nentor 2023, avokati, z. Taulant Ferizi nuk kishte 
dorezuar autorizimin per perfaqesim te parashtruesit te kerkeses ne Gjykaten 
Kushtetuese. Megjithate, si rezultat i kerkeses se Gjykates te 15 nentorit 2023 autorizimi 
per perfaqesim u pranua me 27 nentor 2023. 

36. Sa i perket c;eshtjes se nderrimit te perfaqesuesit ligjor pergjate zhvillimit te procedures 
para Gjykates, dhe para se kjo e fundit te nxjerre vendim ne lidhje me kerkesen, kjo 
c;eshtje, ne kuptim te se drejtes se tyre per perfaqesim eshte ne vullnetin e paleve qe ata 
te nderrojne perfaqesuesin e tyre ligjor perderisa me kohe njoftojne Gjykaten dhe 
dorezojne autorizimin perkates per perfaqesim te tyre. Thene kete, Gjykata e respekton 
kete vendim te parashtruesit te kerkeses per t'u perfaqesuar edhe nga nje perfaqesues 
tjeter ligjor. 

37. Ne vijim, ne kuader te shqyrtimit te plotesimit te kerkeses se parashtruesit te kerkeses, 
te dorezuar me 15 nentor 2023, Gjykata fillimisht i referohet dispozitave perkatese te 
Ligjit per Gjykaten dhe Rregulloren e saj te punes. 

38. Paragrafi 4 i nenit 22 (Procedimi i kerkeses) te Ligjit percakton qe: ''Nese kerkesa ose 
pergjigjja ne kerkese nuk eshte e qarte ose e kompletuar, gjyqtari raportues njofton 
palet apo pjesemarresit perkates per kete dhe ia cakton nje afat prej jo me shume se 
pesembedhjete (15) diteve per te qartesuar ose plotesuar kerkesen, perkatesisht 
pergjigjen ne kerkese. Gjyqtari raportues ka te drejte te kerkoje prova shtese, nese kjo 
eshte e nevojshme pe'r teO vleresuar lejueshme'rine dhe themelesine e ke·rkeses". 
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39. Ne vijim, Gjykata i referohet paragrafeve 3 dhe 4 rregullit 26 (Regjistrimi i kerkeses dhe 
afati i dorezimit te pergjigjeve) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, i cili percakton qe: 

(3) Nese nJe' kerkese nuk permban te gjitha dokumentet e nevojshme, gjyqtari/,ja 
raportues/e, nepermjet Sekretarise, e njofton parashtruesin e kerkeses se kerkesa 
duhet te plotesohet me informata apo dokumente te specifikuara dhe percakton 
sakte se informatat apo dokumentet duhet te dorezohen brenda qfatit prej 
pesembedhjete (15) ditesh, nga dita e parashtrimit te kerkeses. 

(4) Ferver; nese kerkohet nga Gjykata ose nese merret leje me shlcrim nga Gjykata, 
pala parashtruese nuk mund te dorezoje asnje dokument pas afatit prej 
pesembedhjete (15) ditesh nga dita e parashtrimit te kerkeses. Gjykata mund te 
urdheroje nje afat me te shkurter kur nje kerkese i nevojitet trajtim i pershpejtuar". 

40. Bazuar ne dispozitat e lartcekura te Rregullores te punes se Gjykates, kjo e fundit 
thekson se ne thelb, rregullat e Rregullores se punes percaktojne qe parashtruesit e 
kerkeses nuk mund te dorezojne asnje dokument pas afatit prej pesembedhjete (15) 
ditesh nga dita e parashtrimit te kerkeses. 

41. Prandaj, Gjykata marre per baze faktin, qe kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne 
Gjykaten Kushtetuese eshte dorezuar me 21 gusht 2023, dhe Gjykata ka njoftuar 
perfaqesuesin e pare te parashtruesit te kerkeses me 7 shtator 2023 per regjistrimin e 
kerkeses ne Gjykate, konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses, per plotesimin e 
kerkeses, e dorezuar permes perfaqesuesit te ri ligjor me 15 nentor 2023 eshte dorezuar 
jashte afateve procedurale te percaktuar me Ligj dhe rregullin 26 te Rregullores se punes 
(shih ne menyre te ngjashme rastet e Gjykates KI133/20, me parashtrues Raiffeisen 
Bank, Aktgjykim i 30 mars it 2022, paragrafet 103-105; dhe KI100/23, me parashtrues 
Miradije Tusha, Naser Tusha, Artan Tusha, Ajshe Tusha, Hatixhe Tusha, Nadire Tusha 
dhe Nurhane Vladi-Tusha, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 shkurtit 2024, 
paragrafet 56-57). 

42. Ne kete kuptim, Gjykata rithekson se afatet e percaktuara me Rregulloren e punes, ne 
kuptim te procedures se shqyrtimit te kerkeses para Gjykates, i sherbejne sigurise 
juridike, qe nenkupton qe palet ne procedure para Gjykates jane paraprakisht te 
njoftuara ne lidhje me (i) kushtet e dorezimit te nje kerkese ne Gjykate, (ii) te drejtes se 
pales kundershtare per te paraqitur pergjigje dhe (iii) afatit te dorezimit te informatave 
dhe parashtresave tjera brenda afateve te percaktuar me Ligj dhe Rregullore te punes 
(shih rastin KI100/23, me parashtrues Miradije Tusha, Naser Tusha, Artan Tusha, 
Ajshe Tusha, Hatixhe Tusha, Nadire Tusha dhe Nurhane Vladi-Tusha, te cituar me lart 
paragrafi 58). 

43. Rrjedhimisht, Gjykata do te vazhdoje me shqyrtimin e pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, te ngritura permes kerkeses se tij, te dorezuar me 21 gusht 2023 ne Gjykate. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

44. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 
Ne kete drejtim, sipas paragrafit 1 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, Gjykata vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne menyre ligjore 
nga pala e autorizuar. Ndersa, sipas paragrafit 7 te te njejtit nen te Kushtetutes, individet 
jane te autorizuar te ngrene shkeljet e pretenduara te te drejtave dhe lirive te tyre 
individuale te garantuara me Kushtetute nga autoritetet publike, mirepo vetem pasi te 
kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 
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45. Gjykata me tej i referohet kritereve te pranueshmerise, sic; specifikohen ne Ligj. Ne lidhje 
me kete, neni 48 (Saktesimi i kerkeses) i Ligjit, specifikon se: 

"Parashtruesi i lcerlcese's lea per detyre qe ne lcerlcesen e tij te qarte'soj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte alcti lconlcret i 
autoritetit pubZilc te cilin parashtruesi deshiron ta lcontestoj". 

46. Rregulli 34 (Kriteret e Pranueshmerise), paragrafi 1, pika (d) e Rregullores se punes 
specifikon qe: 

"(1) Gjylcata mund ta lconsideroje njii lcerlcese te pranueshme nese: 

[oo.] 

d) lcerlcesa qarteson salctesisht dhe ne menyre adelcuate paraqet falctet dhe 
pretendimet per shlcelje te te drejtave apo dispozitave lcushtetuese." 

47. Andaj, Gjykata veren se neni 48 i Ligjit permban gjithsej dy kerkesa. E para, konsiston 
ne (i) obligimin e parashtruesve te kerkeses dhe detyrimin e tyre qe te qartesojne 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendojne se u jane cenuar nga autoriteti publik -
vendimin e te cilit e kontestojne; dhe e dyta, konsiston ne (ii) ob1igimin e parashtruesve 
te kerkeses dhe detyrimin e tyre qe te specifikojne aktin konkret te autoritetit publik qe 
deshirojne ta kontestojne para Gjykates Kushtetuese. Qe te dy keto kritere te nenit 48 te 
Ligjit e vec;anerisht kriteri i pare i ketij neni reflektohet edhe ne rregullin 34 (1) (d) te 
Rregullores se punes, 1m kerkohet qe nje kerkese e parashtruar ne Gjykate duhet te 
qartesoje saktesisht dhe ne menyre adekuate te paraqet faktet dhe pretendimet per 
shke1je te te drejtave apo dispozitave kushtetuese (shih ne kete kontekst, rastet e 
Gjykates, KI73/21, me parashtruese Minire Krasniqi-Zhitia, Aktvendim per 
papranueshmeri i 29 korrikut 2021, paragrafi 39; KI91/17, parashtrues Enver IsZami, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 22 nentorit 2018, paragrafi 31; dhe KI134/23, me 
parashtruese Feride Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 janarit 2024, 
paragrafi 32). 

48. Ne rrethanat e rastit konkret, sa i perket ketyre kritereve te pranueshmerise te 
percaktuara me Ligj dhe me tej te specifikuara ne Rregullore te punes, Gjykata thekson 
se perkunder faktit qe parashtruesi i kerkeses ka specifikuar qarte se e konteston 
Aktgjykimin [Rev. nr. 235/2023] te 3 korrikut 2023, te Gjykates Supreme, ai nuk e ka 
permbushur detyrimin e tij qe te "qartesoj salctesisht se ciZat te drejta dhe liri pretendon 
se ijane cenuar" nga autoriteti publik, perkatesisht Gjykata Supreme ne rastin konkret. 
Thene kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij te dorezuar ne 
Gjykate as formalisht por as ne substance nuk ka specifikuar se cilat te drejta dhe liri 
theme10re, te garantuara me Kushtetute jane cenuar permes aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme. 

49. Ne kerkesen e tij, te dorezuar ne Gjykate, me 21 gusht 2023, parashtruesi i kerkeses 
vetem sakteson se aktgjy1dmi i kontestuar i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shke1je te 
nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes. 

50. Ne lidhje me kete te fundit, Gjykata rikujton se kjo dispozite perfshin detyrimin e 
autoriteteve publike, perfshire edhe Gjykaten qe "te drejtat dhe lirite themeZore te 
garantuara me lcete Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te 
Gjylcates Evropiane per te Drejtat e Njeriut." Thene kete, kjo dispozite nuk perfshin 
ndonje te drejte dhe liri theme10re specifike, te garantuar me Kushtetute. 
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51. Gjykata, ne vijim, veren se parashtruesi i kerkeses permes kerkeses se tij te dorezuar ne 
Gjykate nuk pajtohet me vendimet e gjykatave te rregullta, dhe se thelbi i pretendimeve 
te tij nderlidhet me vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimin e gabuar te 
ligjeve te zbatueshme nga ana e gjykatave te rregullta. Ne lidhje me kete te fundit, ne 
kerkesen e tij, ai specifikon se: "[ ... ] pronesia qe kane fituar paditesit ne baze te 
parashkrimit fitues ne kete rast nuk elcziston sepse i padituri, respektivisht babai i te 
paditurit kete pasuri e lea ne posedim dhe shjrytezim dhe ne ane te tij, prandaj nukjane 
plotesuar kushtet nga neni 28, paragrafi 4 i LTHMPJ-se dhe i mungon mirebesimi". 

52. Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses permes kerkeses se tij nuk ka 
qartesuar saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar nga autoriteti 
publik ashtu siC; percaktohet me nenin 48 te Ligjit ne lidhje me rregullin 34 (1) (d) te 
Rregullores se punes. 

53. Si rrjedhoje, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (d) te Rregullores se 
punes, Gjykata perfundon se kerkesa e parashtrueses se kerkeses duhet te deldarohet e 
papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenet 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenet 22 dhe 48 te Ligjit 
dhe rregullat 26 dhe 34 (1) (d) te Rregullores se punes, me 29 prill 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

I. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; dhe 

III. TE KONSTATOJE qe ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te 
Ligjit. 

rtues 
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