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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI154/22 

Podnosilac 

Bekim Sahiti 

Ocena ustavnosti presude Rev. hr. 518/22 Vrhovnog suda Kosova 
od 8. juna 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Bekirn Sahiti iz opstine Glogovac eu daljern tekstu: podnosilac 
zahteva), koga zastupa sa ovlascenjern Ekrern Agushi, advokat u PriStini. 
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Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava presudu [Rev. br. 518/22] Vrhovnog suda Kosova od 8. 
juna 2022. godine, u vezi sa presudom [Ae.br. 1023/2018] Apelacionog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Apelaeioni sud) od 4. novembra 2020. godine, u vezi sa 
presudom [C. br. 404/17] Osnovnog suda u Pristini - Ogranak u Lipljanu (u daljem 
tekstu: Osnovni sud) od 20. jula 2017. godine. 

3. Podnosilae zahteva je osporenu odluku primio 6. jula 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude, kojom su podnosioeu zahteva 
navodno povredena njegova osnovna prava i slobode zagarantovana Clanom 31. [Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) 
u vezi sa clanom 6.( (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konveneije 0 Ijudskim 
pravima (u daljem tekstu: EKLJP), kao i clanom 54. [Sudska Zastita prava] Ustava, u 
vezi sa Clanom 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP-a. 

Pravniosnov 

5. Zahtev se zasniva na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. [Proeesuiranje podnesaka] i 47. [Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) pravilu 25 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda (u daljem tekstu: 
Poslovnik). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljen je u Sluzbenom Ii stu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15. 
(petnaest) dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, 
Ustavni sud se poziva na odredbe navedenog Poslovnika. S tim u vezi, u skladu sa 
pravilom 78. (Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine 
odredbe Poslovnika 0 radu br. 01/2018, i dalje ce se primenjivati u predmetima 
registrovanim u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, samo ako su i u meri u kojoj 
su povoljnije za stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

7. Dana 12. oktobra 2022. godine, Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) 
primio je zahtev podnosioea zahteva. 

8. Dana 26. oktobra 2022. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Safet Hoxha za 
sudiju izvestioea i Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Safete Gerxhaliu-Krasniqi 
(predsedavajuca), Remzije Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi (Clanovi). 

9. Dana 25. oktobra 2022. godine, Sud je obavestio podnosioea zahteva 0 registraciji 
zahteva. 

10. Dana 25. oktobra 2022. godine, Sudje dostavio kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

11. Istog dana, Sud je obavestio Osnovni sud 0 registraeiji zahteva i zatrazio od istog da 
obavesti Sud 0 datumu kada je podnosilae zahteva primio osporeni akt. 

12. Dana 9. novembra 2022. godine, Osnovni sudje dostavio Sudu trazenu povratnieu. 
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13. Dana 11. marta 2024. godine, sudija J eton Bytyqi polozio je zakletvu pred Predsednicom 
Republike Kosovo, cime je zapoceo svoj mandat u Sudu. 

14. Dana 30. aprila 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

15. Iz spisa predmeta proizilazi daje podnosilac zahteva bio zaposlen na odredeno vreme u 
Medunarodnom aerodromu "Limak Kosova" A.D., sa sedistem u Pristini (u daljem 
tekstu: Aerodrom "Limak Kosova"), prvobitno od 4. aprila 2011. godine do 3. aprila 
2014. godine. 

a) Disciplinslci postupalc 

16. Dana 3. maja 2012. godine, nadlezni organi Aerodroma "Limak Kosova" su protiv 
podnosioca zahteva sproveli disciplinski postupak u kome su konstatovali tesku 
povredu radne obaveze i shodno tome izrecena mu je disciplinska mera "prestanalc 
radnog odnosa ". 

17. Dana 7. maja 2012. godine, Aerodrom "Limak Kosova" je odlukom [HR-2012-
238/o8.05.2012-PPj podnosiocu zahteva raskinuo ugovor 0 radu, zbog teske povrede 
radnih obaveza. 

18. Dana 14. maja 2012. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev za ponovno 
razmatranje odluke 0 prestanku radnog odnosa kojom je trazio da se odluka od 07. maja 
2012. godine, kojim mu je raskinut ugovor 0 radu, ponisti kao nezakonita i da se 
podnosilac zahteva vrati u radni odnos. Od Aerodroma "Limak Kosova" nije dobio 
odgovor na svoj zahtev. 

b) Sudslci postupalc 

19. N eutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je preko svog ovlascenog zastupnika, podneo 
tuzbu Osnovnom sudu u PriStini - Ogranak u Lipljanu, isticuCi da je na osnovu 
navedenog ugovora 0 radu zasnovan radni odnos na period od 3. aprila 2011. godine do 
3. aprila 2014. godine, na poziciji X-RAY operatera, sa mesecnom bruto platom od 650 

C. Podnosilac zahteva odluku [HR-2012-2038j08.05.2013-PP] od 07. maja 2012. 

godine 0 prestanku radnog odnosa smatra pravno neprihvatljivim, trazeCi njegovo 
ponistenje i vracanje na posao sa svim pravima, od 25. maja 2012. godine. Prema 
misljenju podnosiocu zahteva, nedostatak odgovora od poslodavca na njegovu zalbu 
Cini njihovu odluku pravno neprihvatljivom, navodeci da nije odraz pravilnog 
sprovodenja disciplinskih postupaka i odredbi ugovora 0 radu, kao i zakonskih odredbi. 
Dalje, podnosilac zahteva je tvrdio da je odluka poslodavca pravno neprihvatljiva i da 
stoga ne moze imati pravno dejstvo, na osnovu cinjenice da je osporena odluka 
poslodavca rezultat nesprovodenja disciplinskih postupaka i pogresne primene 
zakonskih odredbi. Prema navodima podnosioca zahteva, poslodavac je bio duzan da ga 
obavesti uz prethodno obavestenje od najmanje 30. dana unapred, 0 teskoj povredi 
radne obaveze, u skladu sa tackom 5.3 ugovora 0 radu i odredbama clana 70. stay 1, 

podstavovi 1.4, 141 i 1.5 Zakona 0 radu. Pored toga, podnosilac zahteva je trazio 
naknadu za materijalnu stetu zbog gubitka mesecnih prihoda. 
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20. Aerodrom "Limak Kosova" (tuzeni) dostavio je odgovor na tuzbu kojim je u celini 
osporio zahtev tuzioca kao neosnovan, sa obrazlozenjem da podnosilac zahteva nije 
uspeo da ispuni svoje radne obaveze. 

21. Dana 7. marta 2014. godine, Osnovni sud je presudom [C.br. 171/12J u celini odbio 
tuzbeni zahtev podnosioca zahteva sa obrazlozenjem da je odluka Aerodroma "Limak 
Kosova" ° raskidu radnog odnosa bila u skladu sa ugovorom ° radu i Zakonom ° radu, 
kao rezultat teSkih povreda radnih obaveza od strane podnosioca zahteva. 

22. Protiv navedene presude, u zakonskom roku, podnosilac zahteva je ulozio zalbu zbog 
bitnih povreda odredaba parnicnog postupka iz clana 182.2 tacka n) ZPP-a, navodeCi da 
je pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje i pogresno primenjeno materijalno 
pravo. Predlozio je da se pobijana presuda preinaci u skladu sa njegovim zalbenim 
navodima, uz usvajanje u celini njegovog tuzbenog zahteva, iIi da se ponisti i predmet 
vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. 

23. Aerodrom "Limak Kosova", u svojstvu tuzenog, nije podneo odgovor na zalbu. 

24. Dana 15. avgusta 2017. godine, Apelacioni sudje presudom [Ac.br. 1981/2014J usvojio 
zalbu podnosioca zahteva i ponistio presudu [C.br. 171/2012J Osnovnog suda i predmet 
vratio na ponovno sudenje u prvom stepenu, sa centralnim obrazlozenjem da je "Bitna 
povreda odredaba parnicnog postupka iz Clana 182.2 tacka n) ZPP-a (na koji se sam 
tuzilac poziva u svojim zalbenim navodima), sastoji se u tome sto je izreka ove presude 
nerazumljiva, protivrecna sama sebi. Obrazlozenje ove presude ne sadrzi obrazlozenje 
° odlucnim cinjenicama i data obrazlozenja su nejasna i nedovoljna, zbog cega se ista 
ne moze ceniti i ispitati u pogledu pravicne primene materijalnog prava". 

25. Apelacioni sud je svoju odluku obrazlozio, kao u nastavku: 

"Prvostepeni sudje svoju odluku zasnovao na clanovima 70.1.4 i 71.2 Zakona 0 radu, 
ali nigde ne pominje unutrasnje pravilnike tuZenog 0 disciplinskom i zalbenom 
postupku, niti je ove akte prilozio kao dokaz u spisima predmeta, koje sam tuzeni 
navodi kako u odluci Disciplinske komisije tako i u odluci generalnog direktora 
tuZenog, po kojoj je tuziocu izrecena disciplinska mera "prestanak radnog odnosa" -
zbog povrede radnih obaveza za koje se tereti. 

Ovaj sud, kao drugostepeni sud, ocenjuje da prvostepeni sud nije mogao pravilno da 
dokaze ni cinjenicno stanje, ni da primeni materijalno pravo u ovoj pravnoj stvari, a 
da nije obezbedio unutrasnje normativne akte tuzene, odnosno propise tuzenog za 
disciplinski i zalbeni postupak - iz kojih bi se razumelo kakav disciplinski prekrsaj 
predstavlja prekrsaj tuzioca. Da li se kvalifikuje kao lakSi ili tezi prekrsaj. Koje su 
disciplinske mere predvidene za ovu vrstu prekrsaja, kako je predvideno da se vodi 
disciplinski postupak, ukljucujuci i sastav disciplinske komisije. Koliko ima clanova, 
ko moze biti clan. 

1z navedenih razloga, prvostepena presuda se nisti sa obavezom prvostepenog suda 
da u ponovnom presudivanju predmeta postupi po primedbama datim u ovom 
resenju, imajuci u vidu ostale zalbene navode tuZioca, kako bi otklonio gore navedene 
nedostatke, obezbedujuCi Pravilnik tuzenog za disciplinski i zalbeni postupak radi 
ocenjivanja da Ii je postupak voden protiv tuzioca voden u skladu sa njim. Takode, 
treba da nalozi tuziocu da precizira svoj tuZbeni zahtev 0 tome koju odluku tuZenog 
zeli da ponisti, a koje se odnosi na prestanak radnog odnosa,jer je beskorisno da traZi 
samo ponistenje odluke direktora tuzenog ignorisuci odluku disciplinske komisije koja 
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ostaje na snazi i moze proizvesti pravno dejstvo, sto bi na kraju trebalo da rezultira 
pravicnom i zakonitom odlukom, sajasnom i ubedljivom izrekom i obrazlozenjem." 

(Postupak ponovnog swlenja) 

26. Dana 20. jula 2017. godine, Osnovni sudje u ponovnom postupku kroz presudu [C. br. 
404/17 J odlucio, kao u nastavku: 

,,1. USVAJA SE precizirani tuZbeni zahtev tuzioca Bekima Sahitija iz Pristine kao 
OSNOVAN i NI8TI se odluka tuZenog 0 prestanku radnog odnosa br.HR-2012-
238/08.05.2012-PP od. 07. maja 2012. godine, kao nezakonita i 

II. OBA VEZUJE se tuZeni da tuzioca vrati na posao i prethodne radne obaveze kao 
,,x-RAY operater", sa svim pravima iz radnog odnosa pocev od 07. maja 2012. godine 
do dana povratka na posao, kao i da mu nadoknadi materijalnu Stetu zbog 
neostvarivanja licnih primanja za sporni period od 28. maja 2012, do 31. oktobra 
2017. godine, u iznosu od 43.788.67 C, doprinos za penzioniJond u iznosu od 4.265.30 
C, doprinos za porez na zarade u iznosu od 2.596.40 C, leao i nadoknadi troskove 
parnicnog postupka u iznosu od 3.682 C, a sve to u roku od 7. dana od dana 
dostavljanja presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja." 

27. Osnovni sud je istom presudom na osnovu izvedenih dokaza obrazlozio da je odluka 
Aerodroma "Limak Kosova" 0 prestanku radnog odnosa nezakonita jer (i) odluka ne 
saddi nijednu zakonsku odredbu ili normu internog akta poslodavca koji opravdava 
svoj osnov, i ne navodi povredu podnosioca zahteva u suprotnosti sa internim aktom; 
(ii) poslodavac nije, u sldadu sa Zakonom 0 radu, obavestio podnosioca zahteva 
upozorenjem za prestanak radnog odnosa, kako je utvrdeno clanovima 70.1.4 i 71. 
Zakona 0 radu, krseCi zakonske odredbe za period upozorenja; kao i (iii) neuspeh da ga 
upozori 0 prestanku njegovog radnog odnosa u navedenom zakonskom roku predstavlja 
povredu zakonskih odredbi i odluka 0 prestanku radnog odnosa je nezakonita u ovom 
slucaju. 

28. Neutvrdenog datuma, Aerodrom "Limak Kosova" je podneo zalbu Apelacionom sudu 
na presudu Osnovnog suda, navodeCi pogresnu primenu materijalnog prava i pogresno 
utvrdeno cinjenicno stanje. 

29. Dana 4. novembra 2020. godine, Apelacioni sud je presudom [Ac. br. 1023/2018J 
odlucio sledece: 

"USVAJA SE zalba tuZenog Meaunarodnog aerodroma "Limak Kosova", Vrelo 
Lipljan, PREINACUJE SE presuda Osnovnog suda u Pristini - Ogranak u Lipljanu 
C.m. 404/17, od 30.januara 2018. godine, pa se presuauje na sledeci nacin: "Tuibeni 
zahtev tuZioca Bekima Sahitija iz Pristine, kojim je trazio da se ponisti kao 
protivzakonita odluka tuzenog 0 prestanku radnog odnosa m.HR -2012-
238/08.05.2012-PP, od 07. maja 2012. godine ida se obaveze tuzeni da tuZioca vrati 
na posao i ranije duinosti rada kao ,,x-RAY operater", sa svim pravima iz radnog 
odnosa, ukljucujuCi naknadu zarade, penzijsld trust i porez na zarade, pocev od 28. 
maja 2012. godine pa do konacnog vracanja na radno mesto, ODBIJA se u celini kao 
neosnovan ". 

30. Apelacioni sudje istom presudom svoju odluku obrazlozio na sledeCi nacin: 
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,,Na osnovu ovakvog stanja predmeta, Apelaeioni sud Kosova oeenJuje da zakljucak i 
stav prvostepenog suda u pogledu naCina odluCivanja nije pravican i zakonit, uprkos 
cinjeniei da pobijano resenje rezultira da nije obuhvaceno povredama odredaba 
parnicnog postupka iz Clana 182. stav 2. tacke b), g),j), k) i m) ZPP-a, 0 cemu ovaj sud 
vodi racuna po sluzbenoj duznosti, niti drugim navodnim povredama odredaba 
parnicnog postupka od strane podnosioea zalbe. Meautim, cinjenicno stanje koje je 
utvrdio prvostepeni sud ne odgovara u potpunosti dokazima iz spisa predmeta, te je 
kao poslediea toga, u slucaju odlucivanja po pobijanoj presudi doslo do pogreSne 
primene materijalnog prava. " 

[ .... ] 

Apelacioni sud oeenjuje da je tuzilae propustio da potkrepi pravni os nov tllzbenog 
zahteva, dok je u konkretnom pravnom slucaju (iz izvedenih dokaza) utvraeno da 
tuzilae u stvari nije izvrsavao svoje radne obaveze, jer je prilikom posete 
menadzerskog tima zatecen kako spava tokom radnog vremena. Ovu cinjenieu, kako 
proizilazi iz zapisnika od 03. maja 2012. godine, sam tuZilae je potvrdio tolcom 
diseiplinskog postupka kojije vodio tuzeni. Apelaeioni sud u smislu ovih nalaza dolazi 
do zakljucka daje pravican nalaz tuZenog daje tuzilae ugrozio bezbednost putnika i 
aerodroma, ozbiljno krseci radne obaveze koje su deo teskih slucajeva nedolicnog 
ponasanja zaposlenog. Shodno tome, zbog neispunjavanja radnih obaveza i radnih 
odgovornosti iz Nacionalnog programa bezbednosti eivilnog vazduhoplovstva i 
Programa bezbednosti vazduhoplovstva i aerodroma, tuzeni je tuZioeu sa pravom 
raskinuo ugovor 0 radu bez prethodnog obavestenja, kojije nacin raskida ugovora 0 

radu u skladu sa clanom 5.3 ugovora od 02. aprila 2011. godine, zakljucenog izmeau 
parnicara. " 

8tavise, Apelaeioni sudje oeenio da navodi iz tuzbe da tuzeni nije postovao zakonske 
rokove za raskid ugovora 0 radu, predstavljaju Jormalno-proeeduralne navode i 
nemaju utieaja na odlucivanje u vezi sa ovim spornim pitanjem, jer je tuZeni u 
diseiplinskom postupku utvrdio daje tuZilae ucinio tesku povredu radne obaveze, pa 
je shodno tome ova okolnost stvorila tuZenom pravo da tuZioeu raskine ugovor 0 radu 
bez prethodne najave od 30. dana, 0 cemu su se saglasile parnicne stranke i u ugovoru 
o radu od 02. aprila 2011. godine, cime su iskljuceni rokovi za prethodno 
obavestavanje iz odredbe clana 71. Zakona 0 radu [ ... J" 

31. Protiv navedene presude, u zakonskom roku, podnosilac zahteva je podneo reviziju 
Vrhovnom sudu, navodeCi pogresnu primenu materijalnog prava i pogresno utvrdeno 
Cinjenicno stanje. 

32. Dana 8. juna 2022. godine, Vrhovni sudje presudom [Rev. br. 518/2021J odbio reviziju 
kao neosnovanu sa obrazlozenjem da je Apelacioni sud pravicno primenio materijalno 
pravo. 

N avodi podnosioca zahteva 

33. Podnosilac zahteva navodi da je osporena presuda doneta krsenjem njegovih osnovnih 
prava i sloboda, zagarantovanih clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ 
Ustava u vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a, kao i clanom 
54. [Sudska Zastita pravaJ Ustava, u vezi sa clanom 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) 
EKLJP-a. 

34. Podnosilac zahteva je pokrenuo navode u vezi sa: povredama odredaba parnicnog 
postupka i pogresnom primenom materijalnog prava. Podnosilac zahteva smatra da 
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presude Vrhovnog suda i Apelacionog suda sadde bitne povrede odredaba podstava (n) 
stava (2) clana 182. ZPP-a na osnovu toga sto "ozalbena presuda ne sadrzi obrazlozenja 
za odlucne cinjenice, dok su izneti razlozi kontradiktorni sa sadrzinom razmotrenih 
dokaza. To je zbog togajer je prvostepeni sud u obrazlozenju presude izneo uopstene 
razloge i samo formalno opisivao sadrzinu osporenog akta - obavestenje tuzenog za 
neobnavljanje ugovora 0 radu". 

35. Podnosilac zahteva, u svojim navodima istice da "ozalbena presuda ne sadrZi jasne 
razloge u vezi sa osporenim aktom - obavestenjem tuzenog. To je iz razloga sto sud 
pogresno smatra obavestenje tuzenog kao odluku 0 neproduzenju ugovora 0 radu iIi 
raskid radnog odnosa i u obrazlozenju presude iznosi protivrecne razloge sa 
sadrzinom ovog akta, iako je njegova sadrzina veoma razumljiva iz cega proizilazi da 
je tuzilac ovim obavestenjem - aktom samo opomenut od strane tuZenog, da mu se 
neee obnoviti ugovor 0 radu posle navedenog datuma iz razloga planiranja ljudskih 
resursa (dok odmah po odlasku 45. zaposlenih tuZeni zaposljava nove radnike). 
Osporeno obaveStenje tuzenog ne predstavlja resenje za prestanak radnog odnosa 
zbog isteka ugovora 0 radu, sa obrazlozenjem da je osporenim aktom tuzeni samo 
upozorio tuzioca da obnova ugovora 0 radu neee biti izvrsena nakon 03. marta 2014. 

godine. Meautim, nakon isteka roka od 30. dana, tuZeni nijednom pismenom odlukom 
nije utvrdio neobnavljanje iIi raskid ugovora 0 radu posle datuma 03. aprila 2014. 

godine zbog razloga koje sud iznosi u obrazlozenju ozalbene presude bez ikakvog 
dokaza. Osporeni akt stvara privremena pravna dejstva samo u trajanju od 30 dana, 
dok nedonosenje obavestenja - upozorenja od strane poslodavca prouzrokuje samo 
materijalnu odgovornost za naknadu jedne mesecne zarade i ne prouzrokuje druge 
pravne posledice dok poslodavac ne dostavi zaposlenom odluku u pisanoj formi za 
prestanak radnog odnosa. Ova odluka tuZiocu nikada nije dostavljeno i za ovu kljucnu 
cinjenicu sud, namerno iIi nenamerno, ne obrazlaZe u obrazlozenju presude. S obzirom 
da ozalbena presuda sadrZi sve navedene nedostatke, iz tog razloga ovlaseeni 
zastupnik tuzioca predlaZe Vrhovnom sudu Kosova da se pobijana presuda ponisti i 
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suaenje. " 

36. Podnosilac zahteva navodi da "Iz gore iznetog proizilazi daje pravni stav prvostepenog 
suda potpuno pogresan, iz razloga sto je u sporovima ocene zalconitosti obaveStenja 
iIi odluka 0 prestanku radnog odnosa, sud duian da pravilno oceni njihovu zakonitost, 
u skladu sa ZR -om, Kolektivnim ugovorom i internim normativnim aktima tuZioca. 
Ovi elementi, kao sto je napred navedeno, nisu dokazani, dokje zakljucak suda daje 
osporeni alct tuzenog za sada zakonit, neodrZiv,jer sud nema zakonska ovlaseenja da 
osporenom obavestenju tuzenog da svojstvo - pravni tretman odluke 0 raskidu 
ugovora 0 radu, vee ima zakonsko ovlaseenje da dokaZe da lije u postupku razresenja 
tuzioca sproveden zakonslci postupak za zakonito donosenje osporenog akta i da lije 
zakonski ucinjen prestanak radnog odnosa sa zaposlenim - tuziocem. " 

37. Podnosilac zahteva navodi da "Iz svih izvedenih dokaza, a posebno iz spisa tuZenog, 
proizilazi da tuZeni postupak za donosenje osporenog akta nije sproveo u skladu sa 
zakonom, kolektivnim ugovorom i normativnim aktima tuzenog i zbog toga iz razloga 
ovlaseeni zastupnik tuZioca smatra da akt - obavestenje tuzenog nije zakonit i 
predlaze veeu drugostepenog suda da se ozalbena presuda preinaci i tuZbeni zahtev 
tuzioca u celini usvoji kao osnovan. " 

38. Podnosilac zahteva istice da "Ovlaseeni zastupnik tuzioca smatra da je, na osnovu 
iznetih razloga, prvostepeni sud pogresno primenio odredbe clana 63. stava 1.3, 67. 
ZR i clana 1.1. ugovora 0 radu (ova tacka ugovoraje u suprotnosti sa tackom 6.11 

ugovora) iako je sud bio u obavezi da postupi u skladu sa odredbom clana 4. stav 3 
ZR, koja predviaa da se ugovor 0 radu moze primeniti samo kada sadrZi odredbe koji 
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utvrauju vise prava i uslove koji su povoljniji od prava i uslova utvraenih u zakonu. 
BuduCi da ugovor 0 radu sadrzi manje prava i teze uslove - nepovoljne za poslodavca, 
tuzioca, to se kao takvo ne moze primeniti u pogledu uzroka koji su utvraeni 
ugovorom, posebno kadaje u pitanju konkretan slucaj kadaje neobnavljanje ugovora 
o radu tuziocu ijos 44. zaposlenima izvrsena bez ikakvog pravnog osnova." 

39. Podnosilac zahteva takode tvrdi da je "iznenaaen pogresnim tumacenjem odredbe 
clana 67. stav 1.3 ZR-a od strane suda, sa obrazlozenjem daje odredbama clana 70. 
stav 1, podstav 1.4 i 1-5 ZR predviaeno da poslodavac moze zaposlenom da raskine 
ugovor 0 radu zaposlenom uz rok upozorenja i u ozbiljnim slucajevima ponasanja 
zaposlenog, i da poslodavac mora da obavesti zaposlenog 0 njegovom razresenju 
odmah nakon dogaaaja koji je doveo do razresenja cim poslodavac sazna za taj 
slucaj." 

40. Podnosilac zahteva navodi da se" U konkretnoj situaciji ova zakonska odredba ne moze 
primeniti, jer tuzilac nije upozoren na neobnavljanje ugovora 0 radu zbog teskih 
povreda radne obaveze, vee je osporeno obavestenje doneto samo zbog uzroka i 
razloga koji su gore komentarisani, odnosno navodno kao rezultat planiranja ljudskih 
resursa po odluci preduzeea, koja, kako je vise puta naglaseno, tuZeni uopste nije 
preduzeo,jer ga tuzeni nije predstavio, a ni sud to sluibeno nije ni traZio." 

41. U vezi sa navodnim povredama Ustava i prihvatljivoscu njegovog zahteva, podnosilac 
zahteva ocenjuje da su " ... gore navedeni sudovi povredili odredbu clana 113· (7.) 
Ustava Republike Kosovo, kojom je predviaeno sledeee "pojedinci su ovlaseeni da 
izjavljuju povrede od strane organajavne vlasti ustavom zagarantovanih licnih prava 
i sloboda, ali tek nakon iscrpljivanja svih zakonom utvraenih pravnih lekova." U 
konkretnoj situaciji, tuZilac - njegov ovlaseeni zastupnik je iscrpeo sva pravna 
sredstva koja se odnose samo na naknadu nematerijalne stete za ocenu zakonitosti 
obavestenja ili odluke 0 raskidu radnog odnosa, kao i s obzirom na to da sudovi 
nemaju zakonsko ovlascenje da obavestenje 0 prestanku radnog odnosa kvalifikuju 
kao - pravni tretman odluke 0 raskidu ugovora 0 radu, buduCi da je u ovom 
graaanskopravnom slucaju tuziocu prouzrokovano krsenje prava na novac, bez 
obzira na naknadu materijalne stete." 

42. Podnosilac zahteva navodi "Stavise, ovakvo tumacenje je neprofesionalno i na ova} 
nacin su tesko povreaena prava tuzioca iz clana 31. (2) Ustava Republike Kosovo, koji 
garantuje da "svako uiiva pravo na pravicno i nepristrasno javno razmatranje u 
pogledu odluka 0 pravima i obavezama, u razumnom rom, od strane nezavisnog i 
nepristrasnog suda utvraenog zakonom." Clan 53. ustava utvrauje neposredno 
sprovoaenje EKLJP-a. Nakon sto podnosilac zahtevajasno precizira ustavne odredbe 
i svoja prava zagarantovana ustavom i Evropskom konvencijom, traZi od Ustavnog 
suda Republike Kosovo da prihvati ovaj slucaj i razmotri u skladu sa sadrzinom 
navodnih povreda od strane tuzioca. " 

43. U nastavku ovoga, podnosilac zahteva takode trazi od Suda da utvrdi da presuda 
Vrhovnog suda nije ubedljivo i cinjenicno obrazlozila presudu Apelacionog suda. 

44. Konacno, podnosilac zahteva trazi da Sud: (i) proglasi njegov zahtev prihvatljivim; (ii) 
utvrdi povredu Clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a i clana 54. Ustava u vezi 
sa Clanom 13. EKLJP-a; (iii) proglasi presudu [Rev. br. 518/2021J Vrhovnog sud a 
nistavnom , kao i presudu [Ac. br. 1023/2018J Apelacionog suda i presudu [C. br. 
404/17J Osnovnog suda, kao i da docnjom nalozi da ponovo presudi u vezi sa tuzbenim 
zahtevom podnosioca zahteva. 
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Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih nadleznosti. 

2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 pravima 
i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u 
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovlj'enog, 
suda. 

Clan 54. 

[Sudska Zastita Prava] 

Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja ili uskracivanja nekog prava koje 
je garantovano ovim Ustavom ili zakonom, kao i pravo na efikasne pravne mere 
ukoliko se utvrdi daje pravo prekrseno. 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

CLAN 6. 
Pravo na pravicno sudenje 

1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim gracianskim pravima i obavezama, ili 0 

krivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom rolcu pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu 
zakona. Presuda se mora izreCijavno, ali se stampa ijavnost mogu isklj'uciti s celog 
iii s dela sudenJa u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u 
demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita 
privatnog zivota stranaka, ili u meri koja je, po misU'enju suda, neophodno 
potrebna u posebnim okolnostima kada bijavnost mogla da naskodi interesima 
pravde. 
[ .. .] 

CLAN 13. 
Pravo na delotvorni pravni lek 

Svako lcome su povreciena prava i slobode predvicieni u ovoj Konvenciji ima pravo 
na delotvoran pravni lek pred domacim vlastima, bez obzira na to da li su povredu 
izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu. 

POGLA VLJE VIII PRESTANAK RADNOG ODNOSA 

Clan 67. 
Prestanak ugovora 0 radu prema vazecem zakonu 

1. Ugovor za rad prema zakona na snagu se prekida: 
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1.1. u slucaju smrti zaposlenog; 
1.2. u slucaju smrti poslodavca, lcada zavrseni rad ili pruiene usluge od strane 
radnilca su licne prirode, tako da se ugovor ne moze produziti sa sledbenilcom 
poslodavca; 
1.3. istekom vreme trajanja ugovora; 
1-4- kada zaposleni navrsi sezdeset i pet (65) godina zivota, odnosno dob za . . . 
penZlOnISanJe; 
1.5. na dan predaje punosnaZnog resenja 0 gubljenju radnih sposobnosti; 
1.6. ukoliko zaposleni odlazi na izddavanje kazne koja ce trajati vise od sest (6) 
mesecz; 
1.7. resenjem nadleznog suda, resenje koje posleduje sa prestankom radnog 
odnosa; 
1.8. sa stecajem i lilcvidiranjem preduzeca; 1.9. u drugim slucajevima odreaenim 
vazeCim zakonima. 

Clan 70. 
Prestanak ugovora 0 radu od strane poslodavca 

1. Poslodavac moze raskinuti ugovor 0 radu zaposlenom uz jedno vremensko 
upozorenje, kada: 

1.1. takva suspenzija je opravdana iz ekonomskih tehnickih ili organizacijskih 
razloga ili kada; 

1.2. zaposleni nije vise sposoban obavljati radne duznosti; 

1.3. 1.3. poslodavac moze raskinuti ugovor 0 radu zaposlenom pod navedenim 
okolnostima utvraenim u podstavu 1.1 i 1.2, ako je neprikladno za 
poslodavca za pre nos zaposlenog u drugi posao, treinirati ili kvalifikovati 
njega za obavljanje posao iii neki drugi posao; 

14 poslodavac moze da raskida ugovor 0 radu zaposlenom u trazenom 
periodu najave prekida u: 

1.4.1. tezim slucajevima loseg ponasanja zaposlenog; i 

142. zbog ne zadovoljavajuceg ispunjavanja radnog obaveza; 

1.5. poslodavac mora obavestiti zaposlenog 0 njegovom/njenom udaljenju odmah po 
nastupanju slucaja lcoji dovodi do udaljenja, iii u momentu kada je poslodavac saznao za 
taj slucaj; 

1.6. poslodavac moze da raskine ugovor 0 radu zaposlenom bez prethodnog predviaenog 
upozorenja otkaza, tada kad: 

[ .... J 

2. Poslodavac moze raslcinuti ugovor 0 radu prema podstavu 1.6. stava 1. ovog clana, samo 
ako je zaposleni primio opis u pismenoj formi 0 nezadovoljavajucoj performansi, na 
neodreaenom vremenskom periodu, u kojem zaposleni treba unaprediti sopstvenu 
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performansu kao ijednu izjavu da ucinak za njegovo poboljsanje ce rezultirati sa otkazom 
sa posla bez ikalcvog daljeg obavestenja u pismenoj formi. 

[oo.] 

POGLA VLJE IX PROCEDURE ZA REALIZACIJU PRA VA 
IZ RADNOG ODNOSA 

Clan 85. 
(Disciplinske mere za prekrsaj radnih zadatalca) 
1. Za krsenje radnih zadataka .zaposlenom ce se izrecijedna od ovih kaznenih mera: 
1.1. usmena opomena; 
1.2. pismena opomena; 
1.3. premestaj na niZe radno mesto; 
1.4. privremene suspenzije; 
1.5. prekid radnog odnosa. 
2. Kaznene mere, usmena opomena, pismena opomena i snizavanje polozaja, izrecice se za 
prekrsenje lakih radnih zadataka u skladu sa Kolektivnim Ugovoru, Internom Aktu i 
Ugovoru 0 Radu. 
3. Kaznene mere, privremena suspenzija sa posla bice izrecene za teska krsenja radnih 
zadataka u saglasnosti sa Kolektivnim Ugovorom, InternimAktom i Ugovorom 0 Radu. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

45. Sud prvo ocenjuje da li su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom i 
dalje specifikovani Zakonom i predvideni Poslovnikom. 

46. S tim u vezi, Sud se prvobitno poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Nadleznost i ovlascene 
strane] Ustava, koji utvrduju: 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 

[oo.] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. " 

47. Sud se dalje poziva na clanove 47. [Individualni zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. 
[Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

,,1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 
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Podnosilac podneslea je dliZan da jasno naglasi to leoja prava i siobode sumu 
povreaena i leojije leonleretan aletjavnog organa fcoji podnosiiac zeli da ospori. 

Clan 49. 
[RokoviJ 

Podnesale se podnosi u rofcu od cetiri (4.) meseci. Role pocinje od dana leada je 
podnosilac primio sudsfcu odiuleu. [ .. .] 

48. U pogledu ispunjenosti ovih zahteva, Sud nalazi da je podnosilac zahteva ovlasceno lice, 
koje osporava akt organa jaYne vlasti, odnosno presudu [REV. br. 518/22J Vrhovnog 
suda od 8. juna 2022. Godine. Isti je utvrdio prava i slobode za koje navodi da su mu 
povredena, iscrpeo je sva pravna sredstva propisana zakonom i podneo je zahtev u 
zakonom odredenom roku. 

49. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti 
utvrdene u pravilu 34. (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika 0 radu. Pravilo 34 (2) 
Poslovnika 0 radu utvrduje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmotri zahtev, 
uldjucujuCi i uslov da zahtev nije oCigledno neosnovan. Konkretnije pravilo 34. (2) 
predvida: 

"Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim , aleo je zahtev ocigledno neosnovan, 
leada podnosilac/ praleticna zahteva nije dovoljno doleazao/ Ia i potlerepio/ Ia 
svoju tvrdnju. " 

50. Gore pomenuto pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda, omogucuje docnjom 
da proglasi zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se vezu sa meritumom slucaja. 
Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze zahtev proglasiti zahtev neprihvatljivim na 
osnovu i nakon ocene njegove osnovanosti, odnosno ako isti oceni da je saddaj zahteva 
ocigledno neosnovan po ustavnim osnovama, kako je propisano u stavu (2.) pravila 34. 
Poslovnika 0 radu (vidi slucaj KI04/21,sa podnositeljkom zahteva Nexhmije Maleolli, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stay 26; vidi takode slucaj 
KI17S/20, sa podnosiocem zahteva: Kosovslea agencija za privatizaciju, resenje 0 

neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stay 37). 

51. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovanim" u celini ili samo u vezi sa odredenim navodom koji zahtev 
moze saddati. S tim u vezi, tacnije je nazvati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Ove poslednje, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu se kategorisati u cetiri 
odvojene grupe: (i) navodi koji su kategorisani kao zahtevi "cetvrtog stepena"; (ii) 
navodi koja su kategorizovani sa "ociglednim iii evidentnim nedostatleom lcrsenja 
prava"; (iii) "nepotlerepljeni iIi neopravdani" navodi, kadaje ispunjenjedan od sledeca 
dva podkriterijuma: a) kada podnosilac/teljka zahteva jednostavno citira jednu ili vise 
odredbi Konvencije iIi Ustava, ne objasnjavajuCi kako su one povredene, osim ako se na 
osnovu Cinjenica i okolnosti slucaja jasno pojavljuje povreda Ustava i EKLJP-a (vidi 
slucaj ESLJP-a Trofimchule protiv Uleraiine , br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. 
godine; vidi takode Baillard prativ Francuslee, br. 6032/04, odluka od 25. septembra 
2008. godine); i b) kada podnosilac/ teljka zahteva ne iznese ili odbije da iznese 
materijalne dokaze, kojima bi potkrepio svoje navode (ovo se posebno odnosi na odluke 
sudova iIi drugih unutrasnjih organa), osim slucajeva kada postoje vanredne okolnosti 
koje su van njegove kontrole i koje ga sprecavaju da to uCini (na primer, kada uprava 
zatvora odbije da dostavi Sudu dokumenta iz dosijea doticnog zatvorenika) iIi aka sam 
Sud ne adluCi drugaCije (vidi slucaj Suda K1166/20, podnosilac zahteva.LMinistarstvo 
rada i socijaine zastite, resenje 0 neprihvatljivosti, od 5. januara 2021. godine, stay 43; 
ina kraju, (iv) "zbunjujuci i nejasni" navodi (vidi slucajeve ESLJP-a, Kemmacheprotiv 
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Francuske, br. 17621/91, presuda od 24. novembra 1994. godine, kategorija (i), Juta 
Mentzenprotiv Litvanije, br. 71074/01, odluka od 7. decembra 2004. godine, kategorija 
(ii) i Trofimchukprotiv Ukraiine, prijava br. 4241/03, kategorija (iii). 

52. Sud ee prvo podsetiti na sustinu predmeta na koji se odnosi ovaj zahtev i relevantni 
navodi podnosioca zahteva, u kojoj ee oceni Sud primeniti standarde sudske prakse 
ESLJP-a, u sldadu sa kojimaje, na osnovu Clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih pravaJ 
Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom (vidi slucaj 
KI04/21, citiran iznad, stav 28.). 

53. Okolnosti konkretnog slucaja se odnose na Cinjenicu da je podnosiocu zahteva raskinut 
ugovor 0 radu od strane Aerodroma "Limak Kosova" zbog teskih povreda radnih 
obaveza. Podnosilac zahteva se ponovo obratio Aerodromu "Limak Kosova" sa 
zahtevom da se ponovo razmotri odluka 0 raskidu radnog odnosa, na sta nije dobio 
odgovor, i obratio se Osnovnom sudu tuzbom protiv Aerodroma "Limak Kosova", gde 
je trazio ponistenje odluke tuzenog 0 raskidu radnog odnosa sa zahtevom da se vrati na 
isto radno mesto i da mu se nadoknadi steta prouzrokovana prestankom radnog odnosa. 
Osnovni sud je odbio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva. Podnosilac zahteva je podneo 
zalbu Apelacionom sudu, gde je ovaj usvojio zalbu podnosioca zahteva i ponistio 
presudu [C.br. 171/2012J Osnovnog suda i predmet vratio na ponovno sudenje u prvom 
stepenu. U ponovnom postupku, Osnovni sudje presudom [C. br. 404/17] od 20. jula 
2017. godine, ponistio odluku Aerodroma "Limak Kosova" 0 raskidu radnog odnosa, 
obavezujuCi potonjeg da vrati na posao podnosioca zahteva i naknadi mu materijalnu 
stetu i troskove parnicnog postupka. Takode, Osnovni sud je ocenio da je odlukom 
Aerodroma "Limak Kosova" 0 prestanku radnog odnosa doslo do povrede zakonskih 
odredbi Zakona 0 radu na stetu podnosioca zahteva. Nakon zalbe Aerodroma "Limak 
Kosova", Apelacioni sud je, na osnovu izvedenih dokaza, preinacio odluku Osnovnog 
suda i odbio zahtev podnosioca zahteva, ocenivsi da nije izvrsio svoje radne obaveze. 
Ovu odlukuje potvrdio i Vrhovni sud, kojije odbio kao neosnovanu reviziju podnosioca 
zahteva za pogresnu primenu materijalnog prava. 

54. Sud podseea da podnosilac zahteva tvrdi da je osporena presuda doneta krsenjem 
njegovih osnovnih prava i sloboda, zagarantovanih Clanom 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenjeJ Ustava u vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a 
i clanom 54. [Sudska Zastita pravaJ Ustava, u vezi sa Clanom 13. (Pravo na delotvorni 
pravni lek) EKLJP-a. 

1. Sto se tiee navoda 0 povredi elana 31. Ustava, u vezi sa elan om 6. 
EKLlP-a 

55. Sud primeeuje da sustina zalbe podnosioca zahteva lezi u navodu da su redovni sudovi 
povredili clan 31. Ustava, jer su svoje odluke zasnovali na pogresnim zakonskim 
odredbama, obrazlazuCi da je "iznenaaen pogresnim tumacenjem odredbe clana 67. 
stav 1.3 ZR-a od strane suda, sa obrazlozenjem da je odredbama clana 70. stav 1, 

podstav 1.4 i 1-5 ZR predviaeno da posZodavac moze zaposZenom da raskine ugovor 0 

radu zaposZenom uz rok upozorenja i u ozbiljnim sZucajevima ponasanja zaposZenog, 
i da poslodavac mora da obavesti zaposZenog 0 njegovom razresenju odmah nakon 
dogaaaja kojije doveo do razresenja cim posZodavac sazna za taj sZucaj." 

56. Sud dalje primeeuje da podnosilac zahteva tvrdi da su Apelacioni sud i Vrhovni sud dali 
pogresnu pravnu ocenu, navodeCi da obavestenje tuzenog 0 raskidu ugovora 0 radu nije 
pratilo zakonske postupke i da nije u sldadu sa Zakonom 0 radu, kolektivnim ugovorom 
i internim normativnim aktima Aerodroma "Limak Kosova". U tom smislu, podnosilac 
zahteva navodi da sudovi nemaju zakonska ovlaseenja da ocenjuju osporeni akt, vee 
sarno moraju da potvrde sprovodenje zakonskih postupaka prilikom donosenja odluke 
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o raskidu ugovora. Podnosilac zahteva takode navodi da su sudovi pogresili u primeni 
zakonskih i ugovornih odredbi, izrazavajuCi uverenje da se ugovor 0 radu u ovom 
slucaju ne moze primeniti bez pravnog osnova, ukljucujuCi i povredu prava podnosioca 
zahteva. 

57. Sud primecuje da se sustina tuzbenih navoda podnosioca zahteva odnosi na pogresno 
utvrdivanje Cinjenicnog stanja i pogresno tumacenje vazeCih zakona od strane redovnih 
sudova, odnosno clanova 63, 67. i 7004 Zakona 0 radu, kao i Clana 182. Zakona 0 
parnicnom postupku (ZPP). 

58. Sud primecuje da podnosilac zahteva u sustini osporava pravno tumacenje redovnih 
sudova clana 67. tacka 1.3 Zakona 0 radu, argumentirajuCi da uslovi za raskid ugovora 
o radu prethode u odredbama clana 70. stay 1, podstavovima 1.4 i 1.5. Zakona 0 radu. 
Podnosilac zahteva istice da se u konkretnom slucaju zakonska odredba ne primenjuje 
jer ga poslodavac nije obavestio 0 neobnavljanju ugovora zbog teskih povreda radnih 
obaveza. 

59. S tim u vezi, Sud je, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i uzimajuCi u obzir njene 
karakteristike, utvrdene u EKLJP-u, kao i princip supsidijarnosti i doktrinu cetvrtog 
stepena, stalno naglasavao razliku izmedu "ustavnosti" i "zakonitosti" i naglasavao je da 
nije njegova duznost da se bavi greskama u cinjenicama ili pogresnom tumacenju i 
pogresnoj primeni zakona, za koje se tvrdi da su ih poCinili redovni sudovi, osim i u meri 
u kojoj takve greske mogu narusiti prava i slobode zasticene Ustavom i/ili EKLJP-om 
(vidi, u ovom kontekstu, slucajeve Suda KI17gI18, podnositeljka zahteva Belgjyzar 
Latiji, resenje 0 neprihvatljivosti od 23. jula 2020. godine, stay 68.; KI49i19 podnosilac 
zahteva Alccionarslco drustvo Limalc Kosovo International Airport A.D., ,Adem 
Jashari", resenje od 31. oktobra 2019. godine, stay 47.; KIS6/17" podnositeljka zahteva 
LumturijeMurtezaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 35.; 
i KI1S4/17 i KIOS/18" podnosioci zahteva Basri Deva, Afiirdita Deva i Drustvo sa 
ogranicenom odgovornoscu "Barbas", resenje 0 neprihvatljivosti od 12. avgusta, 2019. 
godine, stay 60., i nedavni slucaj KIz6121 , podnosilac zahteva Qemajl Babuni, resenje 
o neprihvatljivosti od 10. novembra 2021. godine, stay 34). 

60. Sud je takode vise puta naglasavao da nije uloga ovog suda da preispituje nalaze 
redovnih sudova u vezi sa Cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava i da ne 
moze da ocenjuje sam zakon kojije doveo do toga da redovni sud donese odluku umesto 
druge odluke. Da je drugacije, Sud bi delovao kao Sud "cetvrtog stepena", sto bi 
rezultiralo prekoracenjem granica utvrdenih u njegovoj nadleznosti. (vidi, u ovom 
kontekstu, slucaj ESLJP-a, Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 21. 
januara 1999. godine, stav 28. i lcoriscene reference u njoj; i vidi talcoae slucajeve Suda, 
KI49i19, citirano gore, stay 48.; i KI1S4/17 i KIOS/18, citirano gore, stay 61, i nedavni 
slucaj KIz6121 , podnosilac zahteva Qemajl Babuni, resenje 0 neprihvatljivosti od 10. 
novembra 2021. godine, stay 35.). 

61. Sud podseca da podnosilac zahteva u sustini navodi da su odluke koje su protiv njega 
doneli redovni sudovi u suprotnosti sa clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, 
buduCi da su isti propustili da ocene odluku [HR-2012-238/08.05.2012-PP] Aerodroma 
"Limak Kosova" od 7. maja 2021. godine, za prestanak radnog odnosa kao nezakonitu 
sa relevantnim odredbama Zakona 0 radu, njegov ugovor i interne normativne akte 
Aerodroma "Limak Kosova", u svetlu nepostovanja roka za obavestenje 0 prestanku 
radnog odnosa. 

62. Sud primecuje da su redovni sudovi detaljno obrazlozili na osnovu kojih dokaza i na 
osnovu kojih materijalnih odredbi su doneli relevantne presude, odgovorivsi na navode 
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podnosioca zahteva u vezi sa pogresnim utvrdivanjem cinjenicnog stanja i pogresnom 
primenom materijalnog prava. 

63. U tom aspektu, Apelacioni sud je u odgovoru na navode podnosioca zahteva ocenio da 
" ... navodi iz tuzbe da tuZeni nije postovao zakonske rokove za raslcid ugovora 0 radu, 
predstavljqju Jormalno-proceduralne navode i nemaju uticaja na odlucivanje u vezi 
sa ovim spornim pitanjem,jer je tuzeni u disciplinskom postupku utvrdio daje tuzilac 
ucinio tesku povredu radne obaveze, pa je shodno tome ova olwlnost 
stvorila tuienom pravo da tuiiocu raskine ugovor 0 radu bez prethodne 
najave od 30. dana, 0 cemu su se saglasile parnicne stranke i u ugovoru 0 radu od 
02. aprila 2011. godine, cime su iskljuceni rokovi za prethodno obavestavanje iz 
odredbe clana 71. Zakona 0 radu. " 

64. Pored toga, Apelacioni sud je obrazlozio i da " ... odluka tuzene 0 prekidu ugovora 0 

radu ima punu podrsku u odredbi clana 85.2 Zakona 0 radu, odnosno u internim 
aktima tuZenog [. . .]. " 

65. Sud primecuje da je Apelacioni sud, pozivaJucl se na ClllJemcno stanje okolnosti 
konkretnog slucaja, takode naglasio da ,,Apelacioni sud u smisiu ovih nalaza dolazi do 
zakljucka da je pravican nalaz tuzenog da je tuZilac ugrozio bezbednost putnika i 
aerodroma, ozbiljno krseci radne obaveze koje su deo teskih slucajeva nedolicnog 
ponasanja zaposienog. Shodno tome, zbog neispunjavanja radnih obaveza i radnih 
odgovornosti iz Nacionainog programa bezbednosti civiinog vazduhoplovstva i 
Programa bezbednosti vazduhoplovstva i aerodroma, tuzeni je tuziocu sa pravom 
raskinuo ugovor 0 radu bez prethodnog obaveStenja, kojije nacin raskida ugovora 0 

radu u slcladu sa clanom 5.3 ugovora od 02. aprila 2011. godine, zakljucenog izmeau 
parnicara. " 

66. Takode, Sud primecuje da je Vrhovni sud presudom [Rev. br. 518/2021J od 08. juna 
2022.godine, osvrcuCi se na navode podnosioca zahteva, istakao sledece" U navedenom 
lcontekstu, prema odredbi Clana 5.3 Ugovora 0 radu, od 02. apriia 2011.godine, 
zakljucenog izmeau parnicnih strana, predvideno je da "Preduzece moze zaposienom 
raskinuti ugovor 0 radu bez prethodne najave od 30. kalendarskih dana, u tezim 
slucajevima Ioseg ponasanja zaposienog; i zbog nezadovoljavajuceg ispunjavanja 
radnih obaveza." Takoae, odredbom Clana 70.4 Zakona 0 radu, predviaeno je da 
"Kolektivni ugovori iIi interni akti posiodavca mogu precizirati vrste Ioseg ponasanja 
iIi povrede obaveza koje uzrokuju da zaposieni podiegne raskidu ugovora 0 radu bez 
perioda upozorenja, bilo nakonjednog slucaja ili nakon ponovljenih povreda", kao sto 
je i dokazano u konkretnom parnicnom predmetu i optuzenije u vezi sa ovim slucajem 
postupio u skiadu sa odredbama clana 70.4 i clana 85.3 Zakona 0 radu. Stoga, odavde 
Vrhovni sud Kosova ocenjuje da je prvostepeni sud pogreSno primenio materijaino 
pravo, dok je drugostepeni sud, iz gore navedenih razloga, preinacio presudu 
prvostepenog suda, kao sto je gore navedeno, i doneo pravicnu i zakonitu odluku. 
Stoga ne stoje ni izjave revizije 0 pogresnoj primeni materijainog prava." 

67. Stoga, kao sto se moze primetiti iz prethodnog obrazlozenja, Sud primecuje da su 
Apelacioni sud i Vrhovni sud razmotrili navode podnosioca zahteva i objasnili da (i) je 
podnosilac zahteva prvobitno prosao kroz disciplinski postupak u kojem je utvrdeno da 
je podnosilac zahteva poCinio tesku povredu radnih obaveza; (ii) neispunjavanje radnih 
obaveza predstavilo je okolnost za raskid ugovora 0 radu bez prethodne najave od 30 
dana; (iii) postupak za raskid ugovora 0 radu bio je u skladu sa clanom 5.3 Ugovora 0 
radu, kojimje utvrdeno da poslodavac ima pravo da raskine ugovor bez upozorenja ako 
se zaposleni lose ponasa ili ne ispunjava radne obaveze, odnosno u skladu sa clanom 
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7004 Zakona 0 radu koji dozvoljava raskid ugovora bez obavestenja ako je to utvrdeno 
Kolektivnim ugovorima iIi internim aktima. 

68. Sud primecuje da podnosilac zahteva naglasava navod 0 nedostatku upozorenja za 
raskid radnog odnosa od strane Aerodroma "Limak Kosova". 

69. U ovom kontekstu, Podnosilac zahteva tvrdi da je "iznenaaen pogresnim tumacenJem 
odredbe clana 67. stav 1.3 ZR-a od strane suda, sa obrazlozenjem daje odredbama 
clana 70. stav 1,podstav 1.4 i 1.SZR-apredviaeno daposlodavac moze zaposlenom da 
rasleine ugovor 0 radu uz role upozorenja i u ozbiUnim slucajevima ponasanja 
zaposlenog, i da poslodavac mora da obavesti zaposlenog 0 njegovom razresenju 
odmah naleon dogaaaja leoji je doveo do razresenja cim poslodavac sazna za taj 
sluca)." 

70. U ovom pogledu, Sud primecuje da su i Apelacioni i Vrhovni sud potvrdili zakonitost 
raskida ugovora 0 radu zbog neispunjavanja radnih obaveza i Ioseg ponasanja 
zaposlenog, u sldadu sa zakonskim odredbama Ugovora 0 radu i Zakona 0 radu, 
odnosno stava 4. Clana 70. Zakona 0 radu. 

71. S tim u vezi, Sud ce se pozvati preciznije na stay 4 clana 70. [Prestanak ugovora 0 radu 
od strane poslodavcaJ Zakona 0 radu, koji utvrduje sledece: "Koleletivni ugovori iIi 
interni akti poslodavca mogu precizirati vrste loseg ponasanja iIi povrede obaveza 
'coje uzroleuju da zaposleni podlegne rasleidu ugovora 0 radu bez perioda upozorenja, 
bilo nakonjednog slucaja iIi naleon ponovUenih povreda". 

72. Sud dalje smatra da podnosilac zahteva nije dokazao da su postupci u Apelacionom i 
Vrhovnom sudu bili nepravicni iIi proizvoljni, ili da su mu povredena osnovna prava i 
slobode zagarantovana Ustavom usled pogresnog tumacenja proceduralnog ili 
materijalnog prava, odnosno Zakona 0 radu. Sud ponavlja da je tumacenje zakona 
duznost redovnih sudova i da je pitanje zakonitosti. (Vidi slucaj KI63/16, podnosilac 
zahtevaAstrit Pira, resenje 0 neprihvatIjivosti od 8. avgusta 2016. godine, stay 44. i vidi 
takode slucaj KI1S0/1S; KI161/1S; KI162/15; KI14/16; KI1g/16; KI60/16 i KI64/16, 
podnosioci zahteva Arben Gjuleaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku, 
Esat Tahiri, Azem Duraku i Sami Lushtaku, resenje 0 neprihvatljivosti od 15. novembra 
2016. godine, stay 62). 

73. Sud istice da u okolnostima konkretnog slucaja, podnosilac zahteva povodom navoda 0 

povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, kao rezultat pogresnog tumacenja 
zakona, ni na koji naCin ne podrZava niti argumentuje pred Sudom, kako je ovo 
tumacenje primenljivog zakona od strane redovnih sudova moglo biti "ocigledno 
proizvoUno", sto je rezultiralo na "proizvoUne zaleUucke" ili "ocigledno nerazumne" za 
podnosioca zahteva, iIi kako postupci pred redovnim sudovima u njihovoj celini, mozda 
nisu bili pravicni iIi cak i proizvoljni. Pored toga, Sud ocenjuje da su redovni sudovi uzeli 
u obzir sve Cinjenice i okolnosti slucaja, navode podnosioca zahteva, i da su iste jasno 
obrazlozili (vidi slucajeve Suda KI64/20, podnosilac zahteva Asllan Melea, resenje 0 

neprihvatljivosti od 3. avgusta 2020. godine, stay 41; i KI22/1g , citiran iznad, stay 43). 

74. Iz gore iznetog, Sud nalazi da je podnosilac zahteva imao prililm da iskoristi 
kontradiktorni postupak i da je imao priliku da iznese tvrdnje i dokaze koje je smatrao 
vaznima za svoj slucaj u razliCitim fazama postupka; imao je priliku da se efikasno 
suprotstavi tvrdnjama i dokazima koje je iznela suprotna strana; redovni sudovi su 
saslusali i ispitali sve njihove tvrdnje, koje su, objektivno gledano, bile od znacaja za 
resavanje slucaja, te da su detaljno izneti cinjenicni i pravni razlozi pobijane odluke, a 
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samim tim je i postupak u celini bio pravican (vidi mutatis mutandis, presuda ESLJP­
a od 21. januara 1999. godine. Garcia Ruiz protiv 8panije. br. 30544/96, stavovi 29 i 
30; vidi takode slucaj Suda KI22/1g , podnosilac zahteva Sabit Ilazi, resenje 0 
neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stay 42). 

75. Sud takode primecuje da je podnosilac zahteva u podnetom zahtevu identifikovao 4. 
(cetiri) konkretne odluke Vrhovnog suda kako bi potkrepio svoj navod 0 divergenciji u 
tumacenju zakona u odnosu na odredbe Zakona 0 radu u okolnostima njegovog slucaj. 

76. U kontekstu ovih odluka Vrhovnog suda, koje uldjucuju presude [Rev. br. 220/2018] od 
4. jula 2018. godine, [Rev. 10/2018] od 16. oktobra 2018. godine, [Rev. br. 16/2019] od 
7. jula 2019. godine i [Rev. br. 353/2020] od 2. novembra 2020. godine, jasno se 
primecuje da se ove odluke uglavnom fokusiraju na zahteve za reviziju protiv odluka 
nizestepenih sudova. Ove presude se uglavnom odnose na zahteve za reviziju protiv 
odluka nizestepenih sudova, koje su pojedinci podneli u vezi sa glavnim zahtevom koji 
su oni izneli u njihovoj tuzbi, narocito prilikom obavestenja 0 otkazu od strane 
poslodavca 0 prekidu ugovora 0 radu. Vrhovni sud, u slucajevima kada je usvojio 
reviziju, ucinio to na osnovu konstatacije da poslodavac nije uspeo da dokazuje 
zakonitost obavestenja 0 prekidu radnog odnosa i nije sledio interne procedure kako bi 
opravdao prekid radnog odnosa, kao i poslodavac nije uspeo da potkrepljuje svoje 
tvrdnje 0 neispunjavanju radnih zadataka od strane zaposlenih. 

77. Sud ocenjuje da ne moze da spekulise 0 ustavnosti postupaka koji se vode u redovnim 
sudovima protiv drugih podnosilaca zahteva, posebno kada se ima u vidu da su u slucaju 
podnosioca zahteva data detaljna i obrazlozena objasnjenja 0 primenljivosti zakona u 
okolnostima slucaja podnosioca zahteva. Da bi ocenio pravilnost donosenja odluke 
protiv podnosioca zahteva naspram drugih podnosilaca u drugim postupcima i 
slucajevima, Sudu su potrebni "razlozi sa tezinom" (weighty reasons), koji nedostaju u 
okolnostima konkretnog slucaja (vidi slucaj Suda KI107/22, podnosilac zahteva Valdet 
Avdiu, citiran iznad, stay 44). 

78. U ovom aspektu, Sud istice da njegova uloga ne uldjucuje analizu slucajeva sarno na 
osnovu poredenja drugih sudskih odluka redovnih sudova. Ovu ocenu potvrduje 
oslanjajuci se na praksu EKLJP-a za ocuvanje nezavisnosti redovnih sudova i potrebu 
da se postuju ovlascenja u vrsenju njihovih duznosti, aspekt koji je vazan za vrsenje 
nadleZnosti redovnih sudova i za izvrsenje njihovih ovlascenja. 

79. Sud, uzimajuCi u obzir elaboraciju gore navedenih slucajeva nalazi da u okolnostima 
ovog konkretnog slucaja nisu ispunjena kriterijuma ESLJP-a, u vezi sa ocenom da Ii je 
nedostatak konzistentnosti, odnosno divergencije u sudskoj praksi dovelo do povrede 
prava i sloboda na pravicno i nepristrasno sudenje. 

80. Sud ponavlja da je pitanje primene i tumacenja zakona u diskreciji i presudivanju 
redovnih sudova, te da kao takvi sami po sebi nisu u suprotnosti sa pravom na pravicno 
i nepristrasno sudenje, osim ako se ne ispostavi da postoji flagrantno krsenje osnovnih 
ljudskih prava i sloboda, sto se oCigledno nije dogodilo u slucaju koji se razmatra. 

81. Sud ponavlja da nije njegova duznost, po Ustavu, da postupa kao Apelacioni, iIi sud 
cetvrtog stepena, u pogledu odluka koje donose redovni sudovi. Duznost redovnih 
sudova je da tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava 
(vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruizprotiv 8panije. zahtev br. 30544/96. , presuda od 
21. januara 1999. godine, stay 28). 
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82. Stirn u vezi, Sud ocenjuje da su redovni sudovi detaljno obrazlozili navode podnosioca 
zahteva, pri cemu je na osnovu iznetih dokaza utvrdeno da navodi podnosioca zahteva 
ne stoje, i u ovom slucaju isti su proglaseni neosnovanim. Kao sto je navedeno, Sud 
istice da podnosilac zahteva nije uspeo da svoje navode 0 povredi Ustavom 
zagarantovanih prava podigne na nivo ustavnosti. 

83. Stoga, u ovim okolnostima, Sud, oslanjajuci se na standarde uspostavljene u njegovoj 
sudskoj praksi u slicnim slucajevima i sudskoj praksi ESLJP-a, nalazi da ovaj navod 
podnosioca zahteva spada u trecu kategoriju (i), navodi "cetvrtog stepena". Stoga ih 
Sud, kao takve, na ustavnim osnovama, proglasava jasno neosnovanim i samim tim 
neprihvatljivim, u sldadu sa pravilom 34. (2) Poslovnika 0 radu. 

ii. U vezi sa drugim navodima 

84. Kao sto je gore navedeno, podnosilac zahteva takode navodi da osporena presuda 
Vrhovnog suda krsi njegova prava zagarantovana clanom 54. Ustava i Clanom 13 
EKLJP-a. Medutim, podnosilac zahteva sarno pominje relevantne clanove, ali ne 
obrazlaze dalje kako i zasto je doslo do njihove povrede. Sud podseca da je vise puta 
isticao da sarno pozivanje i pominjanje clanova Ustava i EKLJP-a nije dovoljno da se 
izgradi utemeljena tvrdnja za krsenje Ustava. Kada se navode ovakve povrede Ustava, 
podnosioci zahteva moraju da daju obrazlozene tvrdnje i ubedljive argumente (vidi, u 
ovom kontekstu, slucajeve Ustavnog suda KI187/18 i KI 11/19, podnosilac zahteva 
Muhamet Idrizi, resenje 0 neprihvatljivosti, od 29. jula 2019. godine, stay 73; KI12S/19 
podnosilac Ismajl Bajgora, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. marta 2020. godine, stay 
63; i skorasnji slucaj KI17S/20, podnosilac zahteva Kosovslca agencija za privatizaciju, 
resenje 0 neprihvatljivosti, od 26. marta 2021. godine, stavovi 79-82). 

85. Sud na kraju, takode istice da nezadovoljstvo podnosioca zahteva sa rezultatom 
postupka od strane redovnih sudova sarno po sebi ne moze da podstakne 
argumentovani navod 0 krsenju osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom 
(vidi slucaj ESLJP-a, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Maaarslce, br. 5503/02, 
presuda od 26. jula 2005. godine, stay 21). 

86. Stoga, Sud nalazi da u vezi sa navodima podnosioca zahteva 0 povredi prava 
zagarantovanih ovim clanovima Ustava, zahtev treba da se proglasi ocigledno 
neosnovanim, jer su ovi navodi kvalifikovani kao navodi koji pripadaju kategoriji (iii), 
"nepotkrepU'eni ili neobrazlozeni" navodi, jer podnosilac zahteva jednostavno sarno 
pominje ove odredbe Ustava, ne objasnjavajuCi kako su one prekrsene. 

Zaldjucak 

87. Kao sazetak, uzimajuCi u obzir sve gore navedena elaborisanja i konstatacije, Sud 
zaldjucuje da su: (I) navodi podnosioca zahteva 0 povredi prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje, zagarantovano clanom 31. Ustava i clanom 6. EKLJP-a (i) navodi 
koji se kategorisu kao navodi "cetvrtog stepena" i kao talevi, po ustavnim osnovama ovi 
navodi su oCigledno neosnovani; (II) navodi 0 povredi clana 54. Ustava i clana 13. 
EKLJP-a, spadaju u trecu kategoriju (iii) podkategoriju (a) "nepotlcrepU'enih ili 
neobrazlozenih" navoda. Stoga, kao talevi, po ustavnim osnovama, ovi navodi se 
proglasavaju oCigledno neosnovanim. 
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88. Shodno tome, zahtev u celini, u sldadu sa pravilom 34. (2) Poslovnika 0 radu, treba se 
proglasiti neprihvatljivim kao oCigledno neosnovan. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanovima 113.1 i 113.7 Ustava, clanovima 20. i 48. Zakona i u sldadu 
sa pravilima 34. (2) i 48. (b) Poslovnika 0 radu, dana 30. aprila 2024. godine, jednoglasno 

ODLDCDJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 2004 Zakona; 

N . Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu 
Republike Kosovo u sldadu sa stavom 5. clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac 

Sa 
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