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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 10 qershor 2024 
Nr. ref.: RK 2447/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI154/22 

Parashtrues 

Bekim Sahiti 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves, 
Rev. nr. 518/22, te 8 qershorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Bekim Sahiti, nga Komuna e Drenasit (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar me autorizim nga Ekrem Agushi, 
avokat ne Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, [Rev. 
nr. 518/22], te 8 qershorit 2022, ne nderlidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 1023/2018] te 
4 nentorit 2020 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata e Apelit) ne lidhje me Aktgjykimin [C. nr. 404/17] te 20 korrikut 2017 te 
Gjykates Themelore ne Prishtine - dega ne Lipjan (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 6 korrik 2022. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te kontestuar, 
permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) 
ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), si dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore 
e te Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 (E drejta per Zgjidhje Efektive) te 
KEDNJ-se. 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe rregullin 25 [Parashtrimi i Kerkesave dhe Pergjigjeve] te Rregullores se punes 
se Gjykates (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 (pesembedhjete) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. 
Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 
01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do 
te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 12 tetor 2022, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata) pranoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses. 

8. Me 26 tetor 2022, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues 
dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
(kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

9. Me 25 tetor 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses. 

10. Me 25 tetor 2022, Gjykata ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 
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11. Ne te njejten dite, Gjykata e njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses dhe 
kerkoi nga ajo qe te njoftoje Gjykaten lidhur me daten se kur parashtruesi i kerkeses e 
ka pranuar alztin e kontestuar. 

12. Me 9 nentor 2022, Gjykata Themelore e dorezoi ne Gjykate fletekthesen e kerkuar. 

13. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

14. Me 30 prill 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Perlnbledhja e fakteve 

15. Nga shkresat e lendes, rezulton se parashtruesi i kerkeses ishte ne marredhenie pune 
per kohe te caktuar ne Aeroportin Nderkombetar flLimak Kosovafl Sh. a., me seli ne 
Prishtine (ne tekstin e metejme: Aeroporti flLimak Kosovafl), fillimisht nga 4 prilli 2011, 

deri me 3 prill 2014. 

a) Procedura disiplinore 

16. Me 3 maj 2012, organet perkatese te Aeroportit "Limak Kosova" ndaj parashtruesit te 
kerkeses zhvilluan proceduren disiplinore ku kishin konstatuar shkelje te rende te 
detyrave te punes dhe rrjedhimisht i ishte shqiptuar masa disiplinore "nderprerja e 
marredhenies se punes". 

17. Me 7 maj 2012, Aeroporti "Limak Kos ova " permes vendimit [HR-20l2-

238j08.05.2012-PP] ia shkeputi kontraten e punes parashtruesit te kerkeses, per shkak 
te shkeljeve te renda te detyrimeve nga puna. 

18. Me 14 maj 2012, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkese per rishqyrtim te vendi mit 
per nderprerjen e marredhenies se punes, permes se ciles kishte kerkuar qe vendimi i 7 
majit 2012, me te cilin i eshte nderprere kontrata e punes, te anulohet si joligjor dhe 
parashtruesi i kerkeses te kthehet ne marredhenie pune. Nga Aeroporti "Limak Kosova" 
nuk kishte marre pergjigje lidhur me kerkesen e tij. 

b) Procedura gjyqesore 

19. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses, permes perfaqesuesit te tij te 
autorizuar paraqiti padi ne Gjykaten Themelore ne Prishtine - dega ne Lipjan, duke 
theksuar se, ne baze te kontrates se punes se referuar, eshte krijuar marredhenia e 
punes per nje periudhe te caktuar nga 3 prilli 2011 deri me 3 prill 2014, ne detyren e 
Operatorit X-RAY dhe me page bruto mujore prej 650€. Parashtruesi i kerkeses 
vendimin [HR-2012-2038j08.05.2013-PP] te 7 majit 2012, per nderprerjen e 
marredhenies se punes e konsideroi te papranueshem ligjerisht, duke kerkuar anulimin 
e tij dhe kthimin ne pune me te gjitha te drejtat nga 25 maji 2012. Sipas parashtruesit 
te kerkeses, mungesa e pergjigjes se punedhenesit ne ankesen e tij eben vendimin e 
tyre te jete i papranueshem ligjerisht, duke pretenduar se ai nuk eshte nje pasqyrim i 
zbatimit korrekt te procedurave disiplinore dhe dispozitave te kontrates se punes, si dhe 
dispozitave ligjore. Tutje, parashtruesi i kerkeses pretendonte se vendimi i 
punedhenesit eshte i papranueshem ligjerisht dhe, si rrjedhoje, nuk mund te kete efekt 
juridik, duke u bazuar se vendimi i kontestuar i punedhenesit eshte rezultat i 
moszbatimit te procedurave disiplinore dhe zbatimit te gabuar te dispozitave ligjore. 

3 



Sipas parashtruesit te kerkeses, punedhenesi ka qene i detyruar ta informonte ate me 
nje njoftim paraprak te pakten 30 dite me pare per shkeljen e rende te detyrave te punes, 
ne perputhje me piken 5.3 te kontrates se punes dhe dispozitat e nenit 70 aLl, pika 1.4, 
1.4.1 dhe pika 1.5 te Ligjit te punes. Perve<; kesaj, parashtruesi i kerkeses kishte kerkuar 
kompensimin e demit material per humbjen e te ardhurave mujore. 

20. Aeroporti "Limak Kosova" (i padituri) parashtroi pergjigje ne padi permes se ciles kishte 
kontestuar plotesisht kerkesen e te paditurit si te pabazuar, me arsyetimin se 
parashtruesi i kerkeses kishte deshtuar ne permbushjen e detyrave te tij te punes. 

21. Me 7 mars 2014, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 171/12] refuzoi ne teresi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se vendimi i Aeroportit "Limak 
Kosova", per nderprerjen e marredhenies se punes ishte ne pajtim me kontraten e punes 
dhe Ligjin e punes, si rezultat i shkeljeve te renda te detyrave te punes nga parashtruesi 
i kerkeses. 

22. Kunder aktgjykimit te lartcekur, brenda afatit ligjor, parashtruesi i kerkeses kishte 
paraqitur ankese per shkak te shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures 
kontestimore nga neni 182.2, pika n) e LPK-se, duke pretenduar vertetim te gabuar dhe 
jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Propozoi qe 
aktgjykimi i goditur te ndryshohet sipas pretendimeve ankimore te tij, me miratimin e 
teresise se kerkesepadise se tij, ose te prishet dhe lenda t'i kthehet gjykates se shkalles 
se pare per rigjykim. 

23. Aeroportit "Limak Kosova", ne cilesine e te paditurit nuk kishte paraqitur pergjigje ne 
ankese. 

24. Me 15 gusht 2017, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 1981/2014] pranoi 
ankesen e parashtruesitte kerkeses dhe prishiAktgjykimin [C. nr. 171/2012] e Gjykates 
Themelore dhe ktheu lenden ne rigjykim ne shkalle te pare me arsyetimin qendror se 
"Shkelja qenesore e dispozitave te procedures kontestimore nga neni 182.2, pika n) e 
LPK-se (ne cilen thirret vet paditesi ne pretendimet e tij ankimore), konsiston ne faktin 
se dispozitivi i ketij aktgjykimi eshte' i pakuptueshe'm, kontradiktor me vetveten, 
arsyetimi i ketij aktgjykimi nuk permban arsye mbifaktet vendimtare dhe ato arsye 
qe jane dhene jane te paqarta e te pamjaftueshme, per <;ka i njejti nuk mund te 
vleresohet dhe ekzaminohet ne drejtim te zbatimit te drejte te se drejtes materiale". 

25. Gjykata e Apelit tutje vendimmarrjen e saj e arsyetoi si ne vijim: 

"Gjykata e shkalles se pare vendimin e vet e ka bazuar ne nenin 70.1.4 dhe 71.2 te'Ligjit 
te Punes, por askund nuk permend rregulloret e brendshme te paditurit per 
proceduren disiplinore dhe te ankesave, as nuk i ka siguruar keto akte si prove ne 
shkresat e lendes, te cilat i permend vet i padituri edhe ne vendimin e Komisionit 
disiplinor edhe ne vendimin e MenCL'Cherit Gjeneral i te paditurit, sipas te cileve 
paditesit i eshte shqiptuar masa disiplinore "nderprerje e marredhenies se punes" -
per shkelje te detyrave te punes me te cilen ngarkohet. 

Kjo gjykate, si gjykate e shkalles se dyte, vlereson se gjykata e shkalles se pare nuk ka 
mundur ta vertetoj drejte as gjendjen faktike e as ta zbatoje te drejten materiale ne 
kete <;eshtje juridike pa siguruar aktet e brendshme normative te paditurit, 
perkatesisht rregulloret e te paditurit per proceduren disiplinore dhe te ankesave -
nga te cilat do te kuptohej se gare shkelje disiplinore paraqet shkelja e paditesit, a 
kualifikohet si shkelje e lehte apo e rende, gare masa disiplinore parashihen per kete 
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lloj shlcelje, si eshte parapare te udhehiqet procedura disiplinore, perfshire lcetu edhe 
perberjen e lcomisionit disiplinor, sa anetare i lca, lcush mund te jete anetare. 

Per arsyet e lartcelcura, aktgjylcimi i shlcalles se pare prishet me detyrimin e gjylcates 
se shlcalles se pare qe rigjylcimin e c;eshtje, te veproj sipas verejtjeve te dhena ne kete 
alctvendim, duke marre ne lconsiderate edhe pretendimet tjera anlcimore te paditesit, 
per t'i eliminuar te metat e identifikuara si me lart, dulce siguruar Rregulloren e te 
paditurit per proceduren disiplinore dhe te anlcesave per te vleresuar se procedura e 
udhehequr ndaj paditesit a eshte zhvilluar ne pajtim me ate. Po ashtu, duhet ta 
urdheroj paditesin te beje precizimin e kerlcesepadise se tij se cilin vendim te te 
paditurit kerkon te anulohet e qe lca te beje me nderprerjen e marredhenies se tij te 
punes, sepse eshte e padobishme per te qe te lcerlcoj vetem anulimin e vendimit te 
drejtorit te paditurit e dulce e anashlcaluar vendimin e lcomisionit disiplinor, i cili 
mbetet ne fuqi dhe mund te prodhoj efekt juridik, gje qe ne fund duhet te rezultoje me 
vendim te drejte e te ligjshem, me dispozitiv dhe arsyetim te qarte e bindes". 

(Procedura e rigjylcimit) 

26. Me 20 korrik 2017, Gjykata Themelore ne proceduren e rigjykimit permes Aktgjykimit 
[C. nr. 404/17], vendosi si ne vijim: 

"I APR 0 VOHET lcerlcesepadia e precizuar e paditesit Belcim Sahiti nga Prishtina, si e 
BAZUAR dhe ANULOHET vendimi i te paditures per nderprerjen e marredhenies se 
punes nr.HR-2012-238/08.05.2012-PP te dt. 07.05.2012, sijoligjor dhe 

II.DETYROHET e paditura qe paditesin ta lcthej ne pune dhe detyrat e meparshme te 
punes si "Operator X-RAY", me te gjitha te drejtat nga marredhenia e punes dulce 
filluar nga dt.07.05.2012 e deri ne diten e lcthimit ne pune si dhe t'ia lcompensoj demin 
material per shlcalc te mosrealizimit te te ardhurave personale per periudhen 
lcontestuese nga dt. 28.05.2012, deri me dt. 31.10.2017, ne shume prej 43.788.67.-(;, 
lcontributin per Trustin Pensional ne shume prej 4.265.3°.-(;, kontributin per tatim ne 
page ne shume prej 2.596.40.-(;, si dhe t'ia lcompensoj shpenzimet e procedures 
lcontestimore ne shume prej 3682.-(;, te gjitha lceto ne afat prej 7 ditesh nga dita e 
dorezimit te aktgjylcimit nen kercenimin e permbarimit te dhunshem". 

27. Gjykata Themelore permes te njejtit aktgjykim, duke u bazuar ne provat e 
administruara, arsyetoi se vendimi i Aeroportit "Limak Kosova", per nderpreljen e 
marredhenies se punes eshte joligjore meqe (i) vendimi nuk permban asnje dispozite 
ligjore ose norme te aktit te brendshem te punedhenesit qe e justifikon bazen e tij, dhe 
nuk specifikon shkeljen e parashtruesit te kerkeses ne kundershtim me aktin e 
brendshem; (ii) punedhenesi kishte deshtuar qe ne pajtim me Ligjin e Punes te njoftoj 
parashtruesin me paralajmerimin per nderprerjen e marredhenies se punes, sic; 
parashikohen nga nenet 70.1.4 dhe 71 te Ligjit te Punes duke shkelur dispozitat ligjore 
per periudhen e paralajmerimit; si dhe (iii) deshtimi per ta paralajmeruar ne afatin e 
caktuar ligjor nderprerjen e marredhenies se tij te punes perben shkelje te dispozitave 
ligjore dhe vendimi per nderprerjen e marredhenies se punes eshte joligjor ne rastin 
konkret. 

28. Ne nje date te pacaktuar, Aeroportit "Limak Kosova" parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore, duke pretenduar zbatim te gabuar te 
se drejtes materiale dhe konstatim te gabuar te gjendjes faktike. 
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29. Me 4 nentor 2020, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ae. nr. 1023/2018J vendosi si 
ne VlJlm: 

"APROVOHET e bazuar anlcesa e te paditures Aeroporti Nderlcombetar "Limalc 
Kosova", Vrelle Lipjan, NDRYSHOHET aktgjylcimi i Gjylcates Themelore ne Prishtine 
- Dega ne Lipjan C. m. 404/17, i dates 30.01.2018, dhe gjylcohet si ne vijim: 
"Kerlcesepadia e paditesit Belcim Sahiti nga Prishtina me te cilen lca lcerlcuar te 
anulohet si i lcunderligjshem vendimi i te paditures per nderprerjen e marredhenies se 
punes m. HR -2012 -238/08.05.2012-PP, date 07.05.2012 dhe te detyrohet e paditura 
qe paditesin ta lcthej ne pune dhe detyra te meparshme te punes si "Operator X-RAY", 
me te gjitha te drejtat nga marredhenie e punes, perJshire lcompensimin e pagave, 
trustin pensional dhe tatimin ne page, dulce jilluar nga data 28.05.2012, e deri ne 
lcthimin perfundimtar ne pune, REFUZOHET ne teresi si e pabazuar". 

30. Gjykata e Apelit permes te njejtit aktgjykim arsyetoi vendimmarrjen e saj si ne vijim: 

"Gjylcata eApelit e Kosoves nisur nga kjo gjendje e r;eshtjes vlereson se perfundimi dhe 
qendrimi i gjylcates se shlcalles se pare rreth menyres se vendosjes nulc eshte i drejte 
dhe i ligjshem, perlcunder Jalctit se alctvendimi i atalcuar rezulton te mos jete i perfshire 
me shlcelje te dispozitave te procedures lcontestimore nga neni 182, paragraji 2, pilca 
b), g),j), lc) dhe m) te LPK-se, per te cilat lcjo gjylcate lcujdeset sipas detyres zyrtare dhe 
as me shlcelje te tjera te dispozitave te procedures lcontestimore te pretenduara nga 
pala anlcuese. Megjithate, gjendjaJalctilce e lconstatuar nga gjylcata e shlcalles se pare, 
nulc lcorrespondon drejte me provat nga shlcresat lendore, e qe per pasoje, me rastin e 
vendosjes sipas alctgjyldmit te atalcuar lca ardhur deri te zbatimi i gabuar i te drejtes 
materiale". 

[ .... ] 

Gjylcata e Apelit vlereson se paditesi nulc lca arritur te mbeshtese bazen juridilce te 
lcerlcesepadise perderisa ne r;eshtjen lconlcrete juridilce (nga provat e administruara) 
lca rezultuar se paditesi ne te vertete lca deshtuar ne permbushjen e detyrave te punes, 
pasi gjate vizites se elcipit mena:'(hues ishte gjetur dulce fjetur gjate orarit te punes. 
Kete Jalct, sir; rezulton nga procesverbali i dates 03.05.2012, edhe vete paditesi e lca 
pohuar gjate procedures disiplinore te zhvilluar nga ana e te paditures. Gjylcata e 
Apelit ne lcuptim te lcetyre gjetjeve vjen ne perfundim se eshte i drejte lconstatimi i te 
paditures se paditesi lca rrezilcuar sigurine e pasagjereve dhe te aeroportit, dulce i 
shlcelur seriozisht detyrat e punes qe bene pjese ne rastet e renda te sjelljes se lceqe te 
punonjesit. Rrjedhimisht, per shlcalc te mospermbushjes se detyrave te punes, 
pergjegjesive te punes te Programit Kombetar te Sigurise se Aviacionit Civil dhe te 
Programit te Sigurise se Aviacionit dhe Aeroportit, e paditura me te drejte ia lca 
nderprere lwntraten e punes paditesit pa njoftimin parapralc, e cila menyre e 
nderprerjes se lcontrates se punes eshte ne pajtim me nenin 5.3 te lcontrates se dates 
02.04.2011, te lidhur mes paleve ndergjyqese". 

Per me shume, gjylcata anlcimore vleresoi se pretendimet nga padia se e paditura nulc 
i lca respelctuar afatet ligjore per nderprerjen e lcontrates se punes, perbejne 
pretendime Jormalo-procedurale dhe nulc lcane ndilcim ne vendosjen lidhur me lcete 
r;eshtje lcontestimore, sepse e paditura ne proceduren disiplinore lca lconstatuar qe 
paditesi lca lcryer shlcelje serioze te detyrave te punes dhe rrjedhimisht lcjo rrethane per 
te padituren lca lcrijuar te drejten qe te nderpreje lcontraten e punes me paditesin pa 
njoftim parapralc prej 30 ditesh, ashtu sir; jane dalcorduar ndergjyqesit edhe me 
lcontraten e punes te dates 02.04.2011, dulce perjashtuar lceshtu aJatet lcohore per 
njoftim te parapare si ne dispozitat e nenit 71 te Ligjit per pune [ .. .]". 
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31. Kunder aktgjykimit te lartcekur, brenda afatit ligjor, parashtruesi i kerkeses parashtroi 
revizion ne Gjykaten Supreme duke pretenduar zbatim te gabuar te se drejtes materiale 
dhe konstatim te gabuar te gjendjes faktike. 

32. Me 8 qershor 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 518/2021J refuzoi 
revizionin si te pathemelte, me arsyetimin se drejt ishte zbatuar e drejta materiale nga 
ana e Gjykates se Apelit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

33. Parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimi i kontestuar eshte nxjerre ne shkelje te 
te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te 
rregullt) te KEDNJ-se, si dhe me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se. 

34. Parashtruesi i kerkeses ka ngritur pretendime ne lidhje me shkeljet e dispozitave te 
procedures kontestimore dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesi i 
kerkeses konsideron se aktgjykimet e Gjykates Supreme dhe Gjykates se Apelit 
permbajne shkelje qenesore te dispozitave te nenparagrafit (n) te paragrafit (2) te nenit 
182 te LPK-se, me arsyetimin se "aktgjykimi ankimor nuk permban arsye per faktet 
vendimtare, ndersa arsyet e paraqitura jane kunderthenese me permbajtjen e 
provave te shqyrtuara, kete ngase gjykata e shkalles se pare ne arsyetimin e 
aktgjykimit ka paraqitur arsye te pergjithesuara dhe vetem ka bere pershkrimformal 
te permbajtjes se aktit kontestues-njojtimit te se paditures per mos riperteritjen e 
kontrates se punes". 

35. Parashtruesi i kerkeses pergjate pretendimeve te tij thekson se "aktgjykimi ankimor 
nuk permban arsye te qarta per sa i perket aktit kontestues - njoftimit te paditures, 
kete ngase gjykata njojtimin e te paditures gabimisht e vlereson si vendim per mos 
vazhdim te kontrates se punes ose nderprelje te marredhenies se punes dhe ne 
arsyetimin e aktgjykimit paraqet arsye kunderthenese me permbajtjen e ketij akti 
edhe pse permbajtja e tij eshte shume e kuptueshme nga i cili rrjedhe se paditesi nga e 
paditura me kete njojtim-akt vetem eshte paralajmeruar se nuk do t'i behet 
riperteritja e kontrates se punes pas dates se cekur per shkaqet e planifildmit te 
resurseve njerezore (ndersa menjehere pas largimit e 45 te punesuarve e paditura 
puneson punetore te rinj). Njojtimi kontestues i te paditures nuk perfaqeson 
aktvendim per nderprerjen e marredhenies se punes per shkak te skadimit te kontrates 
se punes, me arsyetim se me aktin kontestues e padihlra vetem e ka paralajmeruar 
paditesin se nuk do t'i behet riperteritja e kontrates se punes pas dt.03.03.2014, mirepo 
pas kalimit te afatit prej 30 ditesh e paditura me asnje vendim te formes se shkruar 
nuk e ka konstatuar mos riperteritja apo nderprerjen e kontrates se punes pas 
dt.03.04.2014 per shkaqet dhe arsyet te cilat i paraqet gjykata ne arsyetimin e 
aktgjykimit ankimor pa kurrfare prove. Akti kontestues krijon efete te perkohshme 
juridike vetem ne kohezgjatje prej 30 dite, kurse mosn,yjerrja e njojtimit
paralajmerimit nga punedhenesi shkakton vetem pergjegjesi materiale per 
kompensimin e nje page mujore dhe pasoja tjera ligjore nuk shkakton perderisa 
punedhenesi nuk ia dorezon te punesuarit vendimin e formes se shkruar per 
nderprerjen e marredhenies se punes. Ky vendim nuk i eshte dorezuar asnjehere 
paditesit dhe per kete fakt me rendesi vendimtare gjykata, me apo pa qellim nuk 
paraqet arsye ne arsyetimin e aktgjykimit. Ngase aktgjykimi ankimor i permban te 
gjitha mangesite e cekura, per kete arsye i autorizuari i paditesit i propozon Kolegjit 
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te Gjykates Supreme te Kosoves qe aktgjylcimi a goditur te prishet dhe c;eshtja t'i 
kthehet gjykates se shkalles se pare ne rigjylcim". 

36. Parashtruesi i kerkeses thekson se "Nga sa u paraqit me larte rrjedh se qendrimi 
juridik i gjykates se shkalles se pare eshte plotesisht i gabuar, me arsyetim se ne 
lcontestet e vleresimit te ligjshmerise se njoJtimit apo vendimeve per nderprerjen e 
marredhenies se punes gjykata eshte e detyruar qe ta vleresoj drejte ligjshmerine e 
tyre ne pajtim me LP-se. Kontraten kolektive, aktet brendshme normative te 
paditures. Keto elemente sikunder u tha me larte nukjane vertetuar, kUl'se perfundimi 
i gjykates se akti lcontestues i te paditures eshte ligjor tash per tash eshte i 
paqendrueshem, sepse gjykata nuk ka autorizim ligjor qe njoftimit kontestues te 
paditures t'iajep cilesine - tretmaninjuridik te vendimit pel' nderprerjen e kontrates 
se punes, pOI' ka autorizim ligjor te vertetoj se gjate procedures se largimit te paditesit 
a eshte zbatuar procedura ligjore per nx;jerrjen e ligjshem te aktit kontestues dhe se a 
eshte bere nderprerja e ligjshme e marredhenies se punes me te punesuarin
paditesin". 

37. Parashtruesi i kerkeses thekson se "Nga te gjitha provat e paraqitura, e sidomos nga 
shlcresat e te paditures rrjedh se e paditura nuk e ka zbatuar proceduren per nxjerrjen 
e aktit kontestues ne pajtim me ligjin, kontraten kolektive dhe aktet normative te 
paditures dhe per kete arsye i autol'izuari i paditesit konsideron se akti -njoJtimi i te 
paditures eshte joligjor dhe i propozon kolegjit te gjykates se shkalles se dyte qe 
aktgjykimi ankimor te ndryshohet dhe kerkesepadia e paditesit te miratohet ne teresi 
si e bazuar". 

38. Parashtruesi i kerkeses thekson se '7 autorizuari i paditesit konsideron se mbi bazen e 
arsyeve te paraqitura gjykata e shkalles se pare i ka zbatuar gabimisht dispozitat e 
nenit 63 pika 1.3, 67 te LP-se dhe nenin 1.1 te kontrates se punes (kjo pike e kontrates 
eshte kunderthenese me piken 6.11. te kontrates) edhe pse gjykata ka qene e detyruar 
qe ne kete situate juridike te veproj ne pajtim me dispoziten e nenit 4.al.3 te LP-se me 
te cilen eshte parapare se kontrata e punes mund te zbatohet vetem atehere kul' 
permban dispozita me te cilat percaktohen me shume te drejta dhe kushte me te 
favorshme nga te drejtat dhe kushtet e percaktuara me Zigj. Ngase kontrata e punes 
permban me pak te drejta dhe kushte me te renda - te disfavorshme per punedhenesin 
paditesin kjo si e tille nuk mund te zbatohet per sa i perket shkaqeve te cilat jane 
percaktuar me kontrate e sidomos kur kemi te bejme me rastin konlcret kur mos 
riperteritja e kontrates se punes paditeses dhe 44 te punesuarve tjere ju ka bere pa 
kurrfare baze ligjore". 

39. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se "eshte i befasuar me interpretim e 
gabuar te dispozites se nenit 67 pika 1.3 e LP-se nga gjykata, me arsyetim se me 
dispozitat e nenit 70, al.l pika 1.4 dhe 1.5 te LP-se eshte parapare se punedhenesi mund 
t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit me nje periudhe paralajmerimi dhe 
rastet e renda te sjelljes se te punonJesit dhe punedhenesit duhet ta nJoftoje te 
punesuarin per largimin e tij menJehere pas rastit qe shpie te largim sapo punedhenesi 
eshtii vene ne dijeni te atij rasti". 

40. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Ne situaten konkrete kjo dispozite ligjore nuk 
mund te zbatohet, sepse paditesi nuk eshte paralajmeruar per mosriperteritjen e 
kontrates se punes pel' shkak te shkeljeve te renda te detyrave te punes, pOl' njoftimi 
kontestues eshte lujerr vetem per shkaqet dhe arsyet te cilat u komentuan me lart, 
perkatesisht kinse si rrjedhoje e planifikimit te resurseve nJerezore sipas vendimit teO 
kompanise, i cili sikunder u theksua me se nje here nllk eshte marre fare nga e 
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paditura, sepse pala e paditur nuk e ka prezantuar, par as gjykata kete zyrtarisht nuk 
e ka kerlcuar". 

41. Lidhur me shkeljet e pretenduara te Kushtetutes dhe pranueshmerine e kerkeses se tij, 
parashtruesi i kerkeses vlereson se "". gjykatat e cekura me lart kane shkelur 
dispoziten e nenit 113.7 te Kushtetutes se R. Kosoves me te cilen eshte parashikuar se 
"individet jane te autol'izuar t'i ngritin shkeljet nga autoritetet pubZike te te drejtave 
dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po pasi te kene 
shtjerre te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig/,. Ne situaten konkrete paditesi
i autorizuari i tij i ka shteruar te gjitha mjetet juridike e cila ka te beje vetem me 
shperblimin e demitjomaterial per vleresimit te ligjshmerise se njojtimit apo vendimit 
per nderprerjen e marredhenies se punes si dhe gjykatat instanciale nuk kane 
autorizim ligjor qe njojtimin per nderprerjen e marredhenies se punes t'ijep cilesine -
tretmanin juridik te vendimit per nderprerjen e kontrates se punes pasi qe ne kete 
eshte juridiko civile paditesit i eshte shkaktuar edhe e drejta ne te halla, pavaresisht 
nga shperblimi i demit material". 

42. Parashtruesi i kerkeses thekson: "Ky interpretim per me teper se kaq eshte jo 
profesional dhe ne kete menyre paditesit ijane shkelul' rende te drejtat nga neni 31.2 

te Kushtetutes se R. se Kosoves e cila garanton se "<;do kush gezon te drejten per 
shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem Zidhur me vendimet per te drejtat dhe 
obligimet brenda nje qfati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paansheme e 
themeluar me Zig/,. Neni 53 i Kushtetute's pe'rcakton zbatimin e drejtperdrejte' te 
GJEDMNJ-se. Pasi qe paraqitesi i kerkeses sakteson qarte dispozitat kushtetuese dhe 
te drejtat e tij te garantuara me Kushtetute dhe Konventen Evropiane, kerkon nga 
Gjykata Kushtetuese te R. se Kosoves qe te pranoj kete rast dhe te shqYl'toj kerkesen ne 
pajtim me permbajtjen e shkeljeve te pretenduara nga paditesi". 

43. Ne vijim te kesaj, parashtruesi i kerkeses gjithashtu kerkon nga Gjykata te konstatoje se 
aktgjykimi i Gjykates Supreme nuk i ka arsyetuar bindshem dhe ne menyre faktike 
aktgjykimin e Gjykates se Apelit. 

44. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon qe Gjykata te: (i) deklaroje kerkesen e tij si te 
pranueshme; (ii) te konstatoje shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se dhe nenit 54 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se; (iii) te 
shpalle te pavlefshem Aktgjykimin [Rev. nr. 518/2021J te Gjykates Supreme, dhe 
Aktgjykimin [Ac. nr. 1023/2018J e Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [C. nr. 404/17J e 
Gjykates Themelore, si dhe te urdheroje kete te fundit te rigjykoje lidhur me 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ 

1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saJltij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
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NeniS4 

[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

9dokush giizon tii drejtiin e mbrojtjes gjyqiisore nii rast tii shkeljes ose mohimit 
tii ndonjii tii drejte tii garantuar me kiitii Kushtetutii ose me Zigj, si dhe tii drejtiin nii 
mjete efektive Zigjore niise konstatohet se njii e drejtii e tillii iishtii shkeZur. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

NENI6 
E drejta per nje proces te rregullt 

1. 9do person ka tii drejtii qii c;iishtja e tij tii diigjohet drejtiisisht, pubZikisht dhe brenda 
njii afati tii arsyeshiim nga njii gjykatii e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me Zigj, 
e ciZa do tii vendosii si piir mosmarriiveshjet nii lidhje me tii drejtat dhe detyrimet e 
tij tii natyriis civile, ashtu edhe piir bazueshmiirinii e c;do akuze penaZe nii ngarkim 
tii tij. Vendimi duhet tii jepet pubZikisht, pOl' prania nii salliin e gjykatiis mund t'i 
ndaZohet shtypit dhe pubZikut gjatii tiirii procesit ose gjatii njii pjese tii tij, nii interes 
tii moralit, tii rendit pubZik ose sigurisii kombiitare nii njii shoqiiri demokratike, kur 
kjo kiirkohet nga interesat e tii miturve ose mbrojtja e jetiis private tii paZiive nii 
proces ose nii shkalliin qii c;mohet tepiir e nevojshme nga gjykata, kur nii rrethana 
tii vec;anta pubZiciteti do tii diimtonte interesat e drejtiisisii. 
[".] 

NENI13 
E drejta per zgjidhje efektive 

9dokush, tii ciZit ijanii shkeZur tii drejtat dhe Ziritii e piircaktuara nii kiitii Konventii, 
ka tii drejtiin e njii zgjidhjeje efektive para njii organi kombiitar, pavariisisht se 
shkelja iishtii kryer nga persona qii veprojnii nii piirmbushje tii funksioneve tii tyre 
zyrtare. 

KREU VIII NDERPRERJA E MARRi:tDHENIES SE PUNES 

Neni67 
Nderprerja e Kontrates se Punes sip as fuqise ligjore 

1. Kontrata e Funiis sipasfuqisii Zigjore, ndiirpritet: 
1.1. me vdekjen e tii puniisuarit; 
1.2. me vdekjen e puniidhiiniisit, kur puna e kryer apo shiirbimet e ofruara nga 
puniitorijanii tii natyriis personaZe, atiiherii kur kontrata nuk mund tii vazhdohet 
me pasardhiisit e puniidhiiniisit; 
1.3. me skadimin e kohiizgjatjes sii kontratiis; 
1.4. kur i puniisuari e mbush moshiin e pensionimit, prej gjashtiidhjetii e pesii (65) 
vJec;; 
1,s, nii ditiin e doriizimit tii aktvendimit tii pZotfuqishiim piir viirtetimin e humbjes 
sii aftiisive piir punii; 
1.6. niise i puniisuari shkon nii vuajtje tii diinimit i cili do tii zgjasii mii tepiir se 
gjashtii (6) muaj; 
1.7. me vendimin e gjykatiis kompetente, vendim qii pason ndiirprerjen e 
marriidhiinies sii puniis; 
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1.8. mefalimentimin dhe lileuidimin e ndermarlJ'es; 1.9. rastet e tjera te 
percaletuar sipas ligjeve ne fuqi. 

Neni 70 
Nderprerja e Kontrates se Punes nga ana e punedhenesit 

1. Punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit me nje 
periudhe paralajmerimi, atehere kur: 

1.1. nderprerja e tille arsyetohet per arsye ekonomike, teknike ose organizative; 

1.2. i punesuari nuk eshte me i afie t'i kryeje detyrat e punes; 

1.3. 1.3. punedhenesi mund ta nderprese leontraten e punes ne rrethanat e 
percaletuara nenparagrajin 1.1. dhe 1.2 te leetij paragraji nese eshte e 
papershtatshme per punedhenesin qe ta transferoje te punesuarin ne nje 
vend pune tjeter, ta trajnoje a ta leualifileoje ate per ta leryer punen ose 
ndonje pune tjeter; 

1.4. punedhenesi mund t'ia nderprese leontraten e punes te punesuarit ne 
periudhen e leerleuar te paralajmerimit te nderprerjes ne: 

1-401. rastet e renda te sjelljes se keqe te punonjesit; dhe 

1.4.2. per shkak te permbushjes se pakenaqshme te detyrave te punes. 

1.5. punedhenesi duhet ta njoftoje te punesuarin per largimin e tiJ/saj menjehere pas rastit 
qe shpie ne largim, ose sapo punedhenesi te jete vene ne dijeni te atij rasti; 

1.6. punedhenesi mund t'ia nderprese leontraten e punes te punesuarit pa periudhen e 
leerlcuar te paralajmerimit te nderprerjes, atehere leur: 

[. .. .] 

2. Punedhenesi mund ta nderprese leontraten e punes ne baze te nen-paragrajit 1.6. te 
paragrajit 1. te leetij neni vetem atehere leur i punesuari lea marre pershlcrimin ne forme te 
shlcruar te performances se paleenaqshme, nje afat te percaletuar leohor brenda te cilit i 
punesuari duhet ta permiresoje performancen e vet, si dhe nje delelarate se deshtimi per 
permiresimin e performances do te rezultoje me largim nga puna pa asnje paralajmerim 
te metejme me shlerim. 

[. . .] 

KRED IX PROCEDDRAT PER REALIZIMIN E TE DREJTA VE NGA 
MARR:EDHENIA E PUNES 

Neni8s 
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(Masat disiplinore per shleeUen e detyrave te punes) 
1. Per shleeUen e detyrave te punes, te punesuarit do t'i shqiptohet njera nga leeto masa 
ndeshlaLese: 
1.1. verejte me goje; 
1.2. verejtje me shkrim; 
1.3. uUe ne pozite; 
1-4- suspendim te perleohshem; 
1.5. nderprerje te marredhenies se punes. 
2. Masat ndeshlcuese, verejtje me goje, verejtje me shlerim dhe uUe, degradim te pozites, do 
te shqiptohen per shleeUe te lehta te detyrave te punes ne pajtim me Kontraten Koleletive, 
Aletin e Brendshem te Punedhenesit dhe Kontraten e Punes. 
3. Masat ndeshkuese, suspendimi i perleohshem dhe nderprerja e marredhenies se punes, do 
te shqiptohen per shleeUe te renda te detyrave te punes ne pajtim me Kontraten Koleletive, 
Aletin e Brendshem te Punedhenesit dhe Kontraten e Punes. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

45. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

46. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeV'et nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaletuara me Zigj". 

47. Gjykata, me tej, i referohet neneve 47 [Kerkesat individuaIe], 48 [Saktesimi i kerkeses] 
dhe 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 
2. Individi mund te ngreje kerleesen ne'ijale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti leonleret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj. 

Neni 49 
[Afatet] 

12 



J(erleesaparashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. [. . .] 

48. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [Rev. nr. 518/22] te 8 qershorit 2022 te Gjykates Supreme, i 
njejti ka saktesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur, ka shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj, si dhe, e ka dorezuar kerkesen brenda afatit 
te percaktuar ligjor. 

49. Perve<;: kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kushtet ne baze 
te te cilave Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkese, duke perfshire edhe kushtin qe 
kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Konkretisht, rregulli 34 (2) parasheh: 

"Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbiishtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/sal'. 

50. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe 
nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpall nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, si<;: eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes (shih rastin KI04/21, parashtrues Nexhmije Maleolli, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 12 majit 2021, paragrafi 26, shih gjithashtu rastin KI175/20, 
parashtrues Agjencia J(osovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

51. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
ve<;:anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlealles se leatert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te duleshme ose evidente te shleeljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesijja i/e kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane 
shkelur, perve<;: nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GjEDNj-se Trofimchule lcunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard lcunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posa<;:erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), perve<;: rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin 
e Gjykates KI166/20 , parashtrues, Ministria e Funes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43; dhe ne fund, (iv) 
pretendime "leonfuze dhe te paqal'ta" shih rastet e GjEDNj-se, Kemmache lcunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kate go ria (i), Juta Mentzen 
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kunder Lituanise, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines , Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

52. Gjykata fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe 
pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do 
te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNj-se, ne harmoni me te cilen, ne 
baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 28). 

53. Rrethanat e rastit konkret, nderlidhen me ate qe parashtruesit te kerkeses i ishte 
nderprere kontrata e punes nga ana e Aeroportit "Limak Kosova" per shkak te shkeljeve 
te renda te detyrave te punes. Parashtruesi i kerkeses i ishte drejtuar prape Aeroportit 
"Limak Kosova" me kerkese qe te rishqyrtohet vendimi per nderprerjen e punes, per te 
cilen nuk kishte marre pergjigje, dhe i ishte drejtuar Gjykates Themelore me padi 
kunder Aeroportit "Limak Kosova", ku kishte kerkuar anulimin e vendimit te paditures 
per nderprerjen e marredhenies se punes me kerkese qe te kthehet ne vendin e njejte te 
punes si dhe t'i kompensohet demi i shkaktuar per nderprerje te marredhenies se punes. 
Gjykata Themelore refuzoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Parashtruesi i 
kerkeses kishte parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit, ku kjo e fundit pranoj ankesen 
e parashtruesit te kerkeses dhe prishi Aktgjykimin [C. nr. 171/2012] e Gjykates 
Themelore dhe ktheu lendeen ne rigjykim ne shkalle te pare. Ne proceduren e 
rigjykimit, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 404/17] te 20 korrikut 2017, 
ka anuluar vendi min e Aeroportit "Limak Kosova" per nderprerjen e marredhenies duke 
e detyruar kete te fundit qe te ktheje parashtruesin e kerkeses ne pune dhe te ia 
kompensoje demin material dhe shpenzimet e procedures kontestimore. Gjithashtu, 
Gjykata Themelore e vleresoj se vendimi i Aeroportit "Limak Kosova" per nderprerjen 
e marredhenies se punes kishte shkaktuar shkelje te dispozitave ligjore te Ligjit te Punes 
ne disfavor te parashtruesit te kerkeses. Pas ankimimit nga Aeroporti "Limka Kosova", 
Gjykata e Apelit, duke u bazuar ne provat e administruara, ndryshoi vendi min e 
Gjykates Themelore dhe e refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses, duke vleresuar 
se ai kishte deshtuar ne detyrat e punes. Ky vendimi ishte konfirmuar edhe nga Gjykata 
Supreme e cila e refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses per zbatim 
te gabuar te se drejtes materiale. 

54. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimi i kontestuar eshte 
nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te KEDNj-se, si dhe me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore 
e te Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 (E drejta per Zgjidhje Efektive) te 
KEDNj-se. 

1. Perldtazi me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te J(ushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNj-se 

55. Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses qendron ne pretendimin 
se gjykatat e rregullta kane shkelur nenin 31 te Kushtetutes, pasi qe vendimet e tyre i 
kane bazuar ne dispozita te gabuara ligjore, duke arsyetuar se "eshte i befasuar me 
interpretim e gabuar te dispozites se nenit 67, pika 1.3 e LP-se nga gjykata, me 
arsyetim se me dispozitat e nenit 70 al.l pika 1.4 dhe 1.5 te LP-se eshte parapa se 
punedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit me nje periudhe 
paralajmerimi dhe rastet e renda te sjelljes se te punonjesit dhe punedhenesit duhet ta 
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njoftoje te punesuarin per largimin e tij menjehere pas rastit qe shpie te largim sapo 
punedhenesi eshte ve ne dijeni te atij rasti". 

56. Gjykata tutje veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit dhe ajo 
Supreme ka kryer nje vleresim te gabuar juridik, duke pretenduar se njoftimi i te 
paditures per nderprerjen e kontrates se punes nuk ka pasuar procedurat ligjore dhe 
nuk eshte ne pajtim me Ligjin e punes, kontraten kolektive dhe aktet normative te 
brendshem te Aeroportit "Limak Kosova". Ne kete aspekt, parashtruesi i kerkeses 
pohon se gjykata nuk ka autorizim ligjor per te vleresuar aktin kontestues, por duhet te 
konfirmoje vetem zbatimin e procedurave ligjore ne marrjen e vendimit per nderprerjen, 
e kontrates. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se gjykatat kane gabuar ne 
zbatimin e dispozitave ligjore dhe kontraktuale, duke shprehur bindjen se kontrata e 
punes nuk mund te aplikohet ne kete rast pa baze ligjore, duke perfshire shkelje te 
drejtave te parashtruesit te kerkeses. 

57. Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ka te beje me 
vertetimin e gabuar te gjendjes faktike dhe interpretimin e gabuar te ligjeve te 
zbatueshme nga gjykatat e rregullta, perkatesisht nenit 63, 67 dhe 7004 te Ligjit te 
Punes, dhe nenit 182 te Ligjit te Procedures Kontestimore (LPK-se). 

58. Gjykata veren se ne esence parashtruesi i kerkeses konteston interpretimin ligjor te 
gjykatave te rregullta per nenin 67, pika 1.3 te Ligjit te Punes, duke argumentuar se 
kushtet per nderprerjen e kontrates se punes paraprijne dispozitat e nenit 70, aLl pika 
1.4 dhe 1.5 te Ligjit te Punes. Parashtruesi i kerkeses ve ne dukje se ne rastin konkret, 
dispozita ligjore nuk aplikohet pasi nga punedhenesi nuk i eshte bere njoftim per mos
riperteritjen e kontrates per shkak te shkeljeve te renda te detyrave te punes. 

59. Ne lidhje me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNj-se, por duke 
marre parasysh edhe karakteristikat e saj, si<; percaktohen ne KEDNj, si dhe parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin 
midis "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e saj 
te merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te 
ligjeve, qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, perve<; dhe per aq sa 
gabimet e tilla kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
dhe/ose KEDNj (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI179118, parashtruese 
Belgjyzar Latiji, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; 
KI49119, parashtrues Shoqeria Alcsionare Limalc Kosovo International Airport SH A., 
"Adem Jashari", Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIs6117, me parashtruese 
Lumturije Murtezaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; 
dhe KI154117 dhe KI05118, me parashtrues, Basri Deva, A[erdita Deva dhe Shoqeria 
me pergjegjesi te hifizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, 
paragrafi 60, dhe se fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 
nentorit 2021, paragrafi 34). 

60. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes 
materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do 
te vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GjEDNj-se Garcia Ruiz 
lcunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragraji 28 dhe referencat 
e perdoruara aty; dhe shih, gjithashtu, rastet e Gjylcates, KI49119 , cituar me lart, 
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paragrafi 48; dhe KI154117 dhe KIosl18 , cituar me lart, paragrafi 61, dhe se fundmi 
rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 35). 

61. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne esence pretendon se vendimet e nxjerra 
ne disfavor te tij nga gjykatat e rregullta jane ne kundershtim me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se meqe keto te fundit deshtuan te 
vleresonin vendi min [HR-2012-238/08.05.2012-PP] e 7 majit 2021 te Aeroportit 
"Limak Kosova" per nderprerjen e marredhenies se punes si te kunderligjshem me 
dispozitat perkatese te Ligjit te Punes, kontraten e tij dhe aktet normative te brendshme 
te Aeroportit "Limak Kosova", nen driten e mosrespektimit te afatit te lajmerimit per 
nderprerjen e marredhenies se punes. 

62. Gjykata veren se gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre te detajuar se ne baze te cilave 
prova dhe ne baze te cilave dispozita materiale kane nxjerre aktgjykimet perkatese, duke 
iu pergjigjur pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me vertetimin e gabuar 
te gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar te se drejtes materiale. 

63. Ne kete aspekt, Gjykata e Apelit ne pergjigje te pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, kishte vleresuar se " ... pretendimet nga padia se e paditura nulc i lca 
respelctuar aJatet ligjore per nderprerjen e lcontrates se punes, perbejne pretendime 
Jormalo-procedurale dhe nulc lcane ndilcim ne vendosjen lidhur me lcete c;eshtje 
lcontestimore, sepse e paditura ne proceduren disiplinore lca lconstatuar qe paditesi 
lca lcryer shlcelje serioze te detyrave te punes dhe rrjedhimisht lcjo rrethane per te 
padituren lca lcrijuar te drejten qe te nderprerje lcontraten e punes me paditesin pa 
njoftim parapralc prej 30 ditesh} ashtl.l siC; jane dalcorduar ndergjyqesit edhe me 
lcontraten e punes te dates 02.04.2011} dulce perjashtuar lceshtu aJatet lcohore per 
njoftim te parapare si ne dispozitat e nenit 71 te Ligjit per pune". 

64. Perve<; kesaj, Gjykata e Apelit gjithashtu kishte arsyetuar se " ... vendimi i te paditures 
per nderpre7jen e lcontrates se punes lca mbeshtetje te plote ne dispoziten nga neni 85.2 
te Ligjit per Pune} perlcatesisht ne alctet e brendshme te te paditures [. .. J". 

65. Gjykata veren se duke iu referuar gjendjes faktike te rrethanave te rastit konkret, 
Gjykata e Apelit gjithashtu kishte theksuar se "Gjylcata e Apelit ne lcuptim te lcetyre 
gjetjeve} vjen ne perfundim se eshte i drejte lconstatimi i te paditures se paditesi lca 
rrezilcuar sigurine e pasagjereve dhe te aeroportit} dulce i shlcelur seriozisht detyrat e 
punes qe bene pjese ne rastet e renda te sjelljes se lceqe te punonjesit. Rrjedhimisht} per 
shlcalc te mospermbushjes se detyrave te punes} pergjegjesive te punes te Programit 
Kombetar te Sigurise se Aviacionit Civil dhe te Programit te Sigurise se Aviacionit dhe 
Aeroportit} e paditura me te drejte ia lca nderprere lcontraten e punes paditesit pa 
njoftimin parapralc} e cila menyre e nderprerjes se lcontrates s.e punes eshte ne pajtim 
me nenin 5.3 te lcontrates se dates 02.04.2011} te lidhur mes paleve ndergjyqese". 

66. Gjithashtu, Gjykata veren se Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 518/2021] 
te 8 qershorit 2022, duke i trajtuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses kishte 
theksuar "Ne lcontelcstin e mesiperm, sipas dispozites se nenit 5.3 te Kontrates se Funes} 
te dt.2.04.2011} te lidhur midis paleve ndergjyqesore} parashihet se "Kompania mund 
te nderpres Kontraten e Punes se te punesuarit pa njoftim parapralc prej 30 ditesh 
lcalendarilce} ne rastet e renda te sjelljes se lceqe te punonjesit; dhe per shlcalc te 
mospermbushjes se palcenaqshme te detyrave te punes". Po ashtu} me dispoziten e 
nenit 70.4 te Ligjit te Funes parashihet se " Marreveshjet Kolelctive ose Alctet e 
Brendshme te Funedhenesit mund t'i specifilcojne llojet e lceqsjelljeve ose te shlceljeve te 
detyrimeve te cilat bejne qe i punesuari t'i nenshtrohet nderprerjes se lcontrates se 

16 



punes pa periudhe paralajmerimi, qofte pas nje rasti te vetem dhe qofte pas shkeljeve 
te perseritura", sikunder edhe eshte provuar ne rastin konkret civil dhe se e paditura 
perkitazi me kete rast, ka vepruar ne perputhje edhe me dispozitat e nenit 70.4 dhe 
nenit 85.3 te Ligjit te Punes. Prandaj, nga ketu, Gjykata Supreme e Kosoves, vlereson 
se, gjykata e shkalles se pare gabimisht ka zbatuar te drejten materiale, ndersa, 
gjykata e shkalles se dyte, nga arsyeja e siperpermednura, e ka ndryshuar 
aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare, si me lart, dhe ka marre nje vendim te drejte 
dhe te ligjshem, ndaj, nuk qendrojne as theniet e revizionit per zbatimin e gabuar te se 
drejtes materiale". 

67. Prandaj, sic; mund te verehet nga arsyetimi i mesiperm, Gjykata veren se Gjykata e 
Apelit dhe Gjykata Supreme i kane adresuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
dhe kane shpjeguar se (i) parashtruesi i kerkeses fillimisht ka kaluar ne nje procedure 
disiplinore ne te cilen ishte konstatuar se parashtruesi kishte layer shkelje te rende e 
detyrave te punes; (ii) mospermbushja e detyrimeve te punes kishte perbere rrethane 
per nderprerje te kontrates se punes pa njoftim paraprak prej 30 ditesh; (iii) procedura 
per nderprelje te kontrates se punes ishte ne pajtim me nenin 5.3 te Kontrates se Punes, 
e cila percaktonte qe punedhenesi ka te drejte te nderprerje kontraten pa paralajmerim 
nese punonjesi shfaq sjellje te keqe ose nuk ploteson detyrimet e punes si dhe ne neni 
7004 i Ligjit te Punes i cili lejon nderprerjen e kontrates pa paralajmerim nese 
Marreveshjet Kolektive ose Aktet e Brendshme e percaktojne kete. 

68. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ve theksin tek pretendimi per mungese te 
paralajmerimit per nderprerjen e marredhenies se punes nga Aeroporti "Limak 
Kosova". 

69. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses pohon se "eshte i befasuar me interpretim e 
gabuar te dispozites se nenit 67, pika 1.3 e LP-se nga gjykata, me arsyetim se me 
dispozitat e nenit 70, al.l pika 1.4 dhe 1.5 te LP-se eshte parapa se punedhenesi mund 
t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit me nje periudhe paralajmerimi dhe 
rastet e renda te sjelljes se te punonjesit dhe punedhenesit duhet ta njoftoje te 
punesuarin per largimin e tij menjehere pas rastit qe shpie te largim sapo punedhenesi 
eshte ve ne dijeni te atij rasti". 

70. Ne kete aspekt, Gjykata veren se edhe Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme kishin 
konfirmuar ligjshmerine e nderprerjes se kontrates se punes per shkak te mos 
permbushjes se detyrimeve te punes dhe sjelljes se keqe te punonjesit, ne perputhje me 
dispozitat ligjore te Kontrates se Punes dhe Ligjit te Punes, specifikisht me paragrafin 4 
te nenit 70 te Ligjit te Punes. 

71. Ne lidhje me kete, Gjykata do t'i referohet specifikisht paragrafit 4 te nenit 70 
[Nderprerja e Kontrates se Punes nga ana e punedhenesit] te Ligjit te Punes, i cili 
percakton: "Marreveshjet Kolektive ose Alctet e Brendshme te Punedhenesit mund t'i 
specijikojne llojet e keqsjelljeve ose te shkeljeve te detyrimeve te cilat bejne qe i 
punesuari t'i nenshtrohet nderpreljes te kontrates se punes pa periudhe 
paralajmerimi, qofte pas nje rasti te vetem dhe qofte pas shkeljeve te perseritura". 

72. Gjykata me tej konsideron qe parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar se procedura ne 
Gjykaten e Apelit dhe Gjykaten Supreme kane qene te padrejta apo arbitrare, apo qe te 
drejtat dhe lirite themelore te tij te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si rrjedhoje e 
interpretimit te gabuar te se drejtes procedurale apo materiale, respektivisht Ligjit te 
Punes. Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit eshte detyre e gjykatave te rregullta dhe 
eshte c;eshtje e ligjshmerise. (Shih, rasti KI63/16 , parashtrues i kerkeses Astrit Pira, 
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Aktvendim per papranueshmeri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44 dhe shih, gjithashtu 
rastin KI1so!1S; KI161!1s; KI162!15; KI14!16; KI1g!16; KI60!16 dhe KI64!16. 
parashtrues te kerkesesArben Gjulcaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtalru, 
Esat Tahiri, Azem Duralcu dhe Sami Lushtalcu, Aktvendim per papranueshmeri, i 15 
nentorit 2016, paragrafi 62). 

73. Gjykata thekson qe ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kerkeses lidhur me 
pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si 
rezultat i interpretimit te gabuar te ligjit, nuk i mbeshtet ne asnje menyre dhe as nuk 
argumenton para Gjykates, se si ky interpretim i ligjit te aplikueshem nga gjykatat e 
rregullta, mund te kete qene "qartazi i gabuar", duke rezultuar ne "lconlcluzione 
arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" per parashtruesin e kerkeses apo se si 
procedurat prane gjykatave te rregullta, ne teresine e tyre, mund te mos kene qene te 
drejta apo edhe arbitrare. Perve<; kesaj, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta kane 
marre parasysh te gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e parashtruesit se 
kerkeses dhe kane arsyetuar qartazi te njejtat (shih rastet e Gjykates KI64/20, 
parashtrues Asllan Melca, Aktvendim per papranueshmeri i 3 gushtit 2020, paragrafi 
41; dhe KI22!1g, cituar me lart, paragrafi 43). 

74. Per sa me siper, Gjykata konstaton qe parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesi te 
perfitoje nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundesi qe ne fazat e ndryshme 
te procedures t'i paraqese pretendimet dhe provat te cilat i ka konsideruar si te 
rendesishme per rastin e tij; ka pasur mundesine per t'i kundershtuar ne menyre 
efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e rregullta 
i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tyre, e te cilat, shikuar objektivisht, 
kane qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes, dhe se arsyet faktike dhe juridike per 
vendimin e kundershtuar jane paraqitur ne detaje, dhe per kete arsye procedura, e 
marre ne teresi, ishte e drejte (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-se i 21 
janarit 1999, Garcia Ruiz lcunder Spanies. nr. 30544/96, paragrafet 29 dhe 30; shih, 
gjithashtu, rastin e Gjykates KI22!1g , parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

75. Gjykata gjithashtu veren se ne kerkesen e dorezuar parashtruesi i kerkeses ka 
identifikuar 4 (kater) vendime specifike te Gjykates Supreme qe te mbeshtes 
pretendimin e tij per divergjence ne interpretimin e ligjit perkitazi me dispozitat e Ligjit 
te Punes ne rrethanat e rastit te tij. 

76. Ne kontekstin e ketyre vendimeve te Gjykates Supreme, te cilat perfshijne Aktgjykimet 
[Rev.nr.220/2018] te dates 4 korrik 2018, [Rev.1O/2018] te dates 16 tetor 2018, 
[Rev.nr.16/2019] te dates 7 korrik 2019, dhe [Rev.nr.353/2020] te dates 2 nentor 2020, 
dallohet qarte se keto vendime fokusohen kryesisht ne kerkesat per revizion kunder 
vendimeve te gjykatave te instancave me te uleta. Keto aktgjykime kryesisht i referohen 
kerkesave per revizion kunder vendimeve te gjykatave te shkalles me te ulet, te 
paraqitura nga individet ne lidhje me kerkesen kryesore te paraqitur ne padine e tyre, 
ve<;anerisht ne rastin e anulimit te njoftimit te punedhenesit per mos vazhdimin e 
kontrates se punes. Gjykata Supreme, ne rastet kur ka aprovuar revizionin, e ka bere 
bazuar ne konstatimin se punedhenesi nuk ka arritur te deshmoje ligjshmerine e 
njoftimit per mos vazhdimin e marredhenies se punes dhe nuk ka ndjekur procedurat e 
brendshme per te justifikuar nderprerjen e marredhenies se punes, si dhe punedhenesi 
kishte deshtuar ne argumentimin e pretendimeve te tij lidhur me mos permbushjen e 
detyrave te punes nga punonjesit. 
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77. Gjykata vlereson se nuk mund te spekuloje lidhur me kushtetutshmerine e procedurave 
te zhvilluara ne gjykatat e rregullta ndaj parashtruesve te tjere, sidomos, kur merret 
parasysh se ne rastin e parashtruesit te kerkeses jane dhene shpjegime te detajuara dhe 
te arsyetuara per zbatuashmerine e ligjit ne rrethanat e rastit te parashtruesit te 
kerkeses. Per te vleresuar korrektesine e vendimarrjes ndaj parashtruesit te kerkeses 
karshi parashtruesve te tjere ne procedura dhe raste te tjera, Gjykates i nevojiten 
"shlcaqe me peshe" (weighty reasons), c;ka mungojne ne rrethanat e rastit konkret (shih 
rastin e Gjykates KI107/22 parashtrues Valdet Avdiu, cituar me lart, paragrafi 44). 

78. Ne kete aspekt, Gjykata nenvizon se roli i saj nuk perfshine analizimin e nje rasti duke 
u bazuar vetem ne nje krahasim te vendimeve te tjera gjyqesore te gjykatave te rregullta. 
Ky vleresim afirmohet duke u mbeshtetur ne praktiken e GJEDNJ-se per te ruajtur 
pavaresine e gjykatave te rregullta dhe nevojen per respektimin e kompetencave ne 
kuader te kryerjes se detyrave te tyre, aspekt ley i rendesishem per ushtrimin e 
juridiksionit te gjykatave te rregullta dhe per ekzekutimin e kompetencave te tyre. 

79. Gjykata duke marre parasysh elaborimin e rasteve te lartcekura konstaton se ne 
rrethanat e rastit konkret, nuk plotesohen kriteret e GJEDNJ-se perkitazi me vleresimin 
nese mungesa e konsistences, perkatesisht divergjencat ne praktike gjyqesore, kane 
rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive per nje gjykim te drejte dhe te paanshem. 

80. Gjykata rithekson se c;eshtje e zbatimit dhe interpretimit te ligjit eshte ne diskrecion dhe 
ne gjykim te gjykatave te rreguIlta, dhe si te tilla, ne vetvete, nuk bien ndesh me te 
drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem, pervec; nese rezulton se ka shkelje 
flagrante te te drejtave dhe lirive themelore te njeriut, c;fare eshte e qarte se nuk ka 
ndodhur ne rastin nen shqyrtim. 

81. Gjykata perserit qe nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, te veproje si Gjykate e 
Apelit, apo gjykate e shkalles se katert, lidhur me vendimet e nxjerra nga gjykatat e 
rregullta. Eshte detyre e gjykatave te rregullta t 'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat 
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz 
lcunder Spanjes, lcerlcesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28). 

82. Thene kete, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta arsyetuan ne menyre te detajuar 
pretendimet e parashtruesit te kerkeses, ku ne baze te provave te nxjerra ishte vertetuar 
se nuk qendrojne pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe me kete rast, te njejtat 
ishin shpallur si te pabazuara. Sa me siper, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses 
nuk ka arritur qe pretendimet e tij per shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute 
t'i ngreje ne nivel kushtetutshmerie. 

83 . Prandaj, ne keto rrethana, Gjykata duke u mbeshtetur ne standardet e vendosura ne 
praktiken e vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, 
konstaton se ley pretendim i parashtruesit te kerkeses bie ne kategorine e trete (i), 
pretendime "te shlcalles se lcatert", andaj Gjykata, si te tiIla, ne baza kushtetuese i 
deldaron qartazi te pabazuara dhe rrjedhimisht te papranueshme, ne pajtim me 
rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

ii. Perldtazi me pretendimet e tjera 
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84. Si<; u cek me lart, parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se aktgjykimi i kontestuar 
i Gjykates Supreme, shkel te drejtat e tij te garantuara me nenin 54 te Kushtetutes dhe 
nenin 13 te KEDNJ-se. Mirepo, parashtruesi i kerkeses vetem i permend nenet 
perkatese, por nuk shtjellon me tutje se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e tyre. 
Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e 
neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje 
pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje te tilla te 
Kushtetutes, parashtruesit e kerkesave duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe 
argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates Kushtetuese Kl187118 dhe 
Kl11l1g , parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim per papranueshmeri, i 29 korrikut 
2019, paragrafi 73; Kl12Sl1g parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63; dhe se fundmi rastin Kl17S/20, 
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi per papranueshmeri, i 26 
marsit 2021, paragrafet 79-82). 

85. Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim 
te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ -se, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

86. Prandaj, Gjykata konstaton se sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te te drejtave te garantuara me keto nene te Kushtetutes, konkludon se kerkesa 
duhet te deldarohet qartazi e pabazuar, sepse keto pretendime cilesohen si pretendime 
qe i takojne kategorise (iii), pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", sepse 
parashtruesi i kerkeses thjesht i permend keto dispozita te Kushtetutes, pa shpjeguar se 
si jane shkelur ato. 

Perfundim 

87. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konldudon se: (1) pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e se 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes 
dhe nenin 6 te KEDNJ-se jane (i) pretendime qe bien ne kategorine e "shkalles se 
lcatert" dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese; (II) pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje 
te nenit 54 te Kushtetutes dhe nenit 13 te KEDNJ-se, i perkasin kategorise se trete (iii), 
nenkategorise (a), te pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj, si 
te tilla, ne baza kushtetuese edhe keto pretendime shpallen qartazi te pabazuara. 

88. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, ne pajtueshmeri me rregullin 34 (2) te 
Rregullores se punes, duhet deldaruar e papranueshme si qartazi e pabazuar. 
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PER IC.ETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 20 dhe 48 
te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 34 (2) dhe 48 (b) te Rregullores se punes, me 30 prill 
2024, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20. 

4 te Ligjit; 

N. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

saf~~ 
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