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Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
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Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
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Enver Peci, gjyqgtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1.

Kérkesa €shté parashtruar nga Bekim Sahiti, nga Komuna e Drenasit (n€ tekstin e
meétejmé: parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar me autorizim nga Ekrem Agushi,
avokat né Prishtiné.



Vendimi i kontestuar

2,

3.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme té Kosovés, [Rev.
nr. 518/22], té€ 8 gershorit 2022, né ndérlidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 1023/2018] té
4 néntorit 2020 té Gjykatés sé Apelit t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Gjykata e Apelit) né lidhje me Aktgjykimin [C. nr. 404/17] té€ 20 korrikut 2017 té
Gjykatés Themelore né Prishtiné — dega né Lipjan (né tekstin e métejmé: Gjykata
Themelore).

Parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 6 korrik 2022.

Objekti i ¢éshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té kontestuar,
pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit t€ kérkesés i jané shkelur t€ drejtat dhe
lirité themelore té€ tij té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta)
né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t&€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ), si dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore
e té Drejtave] té Kushtetutés né lidhje me nenin 13 (E drejta pér Zgjidhje Efektive) té
KEDNJ-sé.

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 77 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa Individuale] té Ligjit
nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe rregullin 25 [Parashtrimi i Kérkesave dhe Pérgjigjeve] té Rregullores sé punés
s€ Gjykatés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

ME 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé€ Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé€ Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés dhe hyri né fuqi
15 (pesémbédhjeté) dité pas publikimit t€ saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té
kérkesés, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur.
Lidhur me kété, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té€ Rregullores s€ punés Nr.
01/2023, pérjashtimisht, dispozita té caktuara té Rregullores sé€ punés Nr. 01/2018, do
té vazhdojné té zbatohen né 1€ndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj,
vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

10.

ME 12 tetor 2022, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata) pranoi kérkesén e parashtruesit té kérkesés.

ME 26 tetor 2022, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues
dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi
(kryesuese), Remzije Istrefi-Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétaré).

MEé 25 tetor 2022, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés.

ME 25 tetor 2022, Gjykata ia dérgoi njé kopje té kérkesés Gjykatés Supreme.



11.

12,

13.

14.

Neé té njéjten dité, Gjykata e njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e kérkesés dhe
kérkoi nga ajo g€ té njoftojé Gjykatén lidhur me datén se kur parashtruesi i kérkesés e
ka pranuar aktin e kontestuar.

ME g néntor 2022, Gjykata Themelore e dorézoi né Gjykate fletékthesén e kérkuar.

Mé 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

Mé 30 prill 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri i
rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

15.

16.

17.

18.

19.

Nga shkresat e 1éndés, rezulton se parashtruesi i kérkesés ishte né marrédhénie pune
pér kohé té caktuar né Aeroportin Ndérkombétar "Limak Kosova" Sh. a., me seli né
Prishtiné (né tekstin e métejmé: Aeroporti "Limak Kosova"), fillimisht nga 4 prilli 2011,
deri mé 3 prill 2014.

a) Procedura disiplinore

Mé 3 maj 2012, organet pérkatése t€ Aeroportit “Limak Kosova” ndaj parashtruesit té
kérkesés zhvilluan procedurén disiplinore ku kishin konstatuar shkelje t€ réndé té
detyrave té punés dhe rrjedhimisht i ishte shqiptuar masa disiplinore “ndérprerja e
marrédhénies sé punés”.

Mé 7 maj 2012, Aeroporti “Limak Kosova” pérmes vendimit [HR-2012-
238/08.05.2012-PP] ia shképuti kontratén e punés parashtruesit té kérkesés, pér shkak
té shkeljeve té rénda té detyrimeve nga puna.

MEé 14 maj 2012, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesé pér rishqyrtim té vendimit
pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés, pérmes sé cilés kishte kérkuar g€ vendimiiy
majit 2012, me t€ cilin i éshté ndérpreré kontrata e punés, té anulohet si joligjor dhe
parashtruesi i kérkesés té kthehet né marrédhénie pune. Nga Aeroporti “Limak Kosova”
nuk kishte marré pérgjigje lidhur me kérkesén e tij.

b) Procedura gjyqgésore

NEé njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés, pérmes pérfagésuesit té tij té
autorizuar paraqiti padi né Gjykatén Themelore né Prishtiné — dega né Lipjan, duke
theksuar se, né bazé t€ kontratés sé punés sé referuar, éshté krijuar marrédhénia e
punés pér njé periudhé té caktuar nga 3 prilli 2011 deri mé 3 prill 2014, né detyrén e
Operatorit X-RAY dhe me pagé bruto mujore prej 650€. Parashtruesi i kérkesés
vendimin [HR-2012-2038/08.05.2013-PP] té€ 7 majit 2012, pér ndérprerjen e
marrédhénies sé€ punés e konsideroi té papranueshém ligjérisht, duke kérkuar anulimin
e tij dhe kthimin né puné me té gjitha té drejtat nga 25 maji 2012. Sipas parashtruesit
té kérkesés, mungesa e pérgjigjes sé punédhénésit né ankesén e tij e bén vendimin e
tyre té jeté 1 papranueshém ligjérisht, duke pretenduar se ai nuk éshté njé pasqyrim i
zbatimit korrekt té€ procedurave disiplinore dhe dispozitave t€ kontratés sé punés, si dhe
dispozitave ligjore. Tutje, parashtruesi i kérkesés pretendonte se vendimi i
punédhénésit éshté i papranueshém ligjérisht dhe, si rrjedhojé, nuk mund té keté efekt
juridik, duke u bazuar se vendimi i kontestuar i punédhénésit éshté rezultat i
moszbatimit té€ procedurave disiplinore dhe zbatimit té gabuar té dispozitave ligjore.
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20.

21.

22,

23.

24,

25.

Sipas parashtruesit t€ kérkesés, punédhénési ka gené i detyruar ta informonte até me
njé njoftim paraprak té paktén 3o dit€ mé paré pér shkeljen e réndé té detyrave té punés,
né pérputhje me pikén 5.3 té€ kontratés sé punés dhe dispozitat e nenit 70 al.1, pika 1.4,
1.4.1 dhe pika 1.5 té Ligjit t€ punés. Pérvec késaj, parashtruesi i kérkesés kishte kérkuar
kompensimin e démit material pér humbjen e té€ ardhurave mujore.

Aeroporti “Limak Kosova” (i padituri) parashtroi pérgjigje né padi pérmes sé cilés kishte
kontestuar plotésisht kérkesén e té paditurit si té pabazuar, me arsyetimin se
parashtruesi i kérkesés kishte déshtuar né pérmbushjen e detyrave t€ tij té punés.

Mé 7 mars 2014, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 171/12] refuzoi né térési
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés me arsyetimin se vendimi i Aeroportit “Limak
Kosova”, pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés ishte né pajtim me kontratén e punés
dhe Ligjin e punés, si rezultat i shkeljeve té rénda té detyrave t€ punés nga parashtruesi
i kérkesés.

Kundér aktgjykimit té lartcekur, brenda afatit ligjor, parashtruesi i kérkesés kishte
paraqgitur ankesé pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té€ procedurés
kontestimore nga neni 182.2, pika n) e LPK-sé, duke pretenduar vértetim t€ gabuar dhe
jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatim t€ gabuar té sé drejtés materiale. Propozoi qé
aktgjykimi i goditur t€ ndryshohet sipas pretendimeve ankimore té tij, me miratimin e
térésise sé kérkesépadisé sé tij, ose t€ prishet dhe 1€nda t'i kthehet gjykatés sé shkallés
S€ paré pér rigjykim.

Aeroportit “Limak Kosova”, né cilésiné e té paditurit nuk kishte paraqitur pérgjigje né
ankesé.

Mé 15 gusht 2017, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 1981/2014] pranoi
ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe prishi Aktgjykimin [C. nr. 171/2012] e Gjykatés
Themelore dhe ktheu 1éndén né rigjykim né shkallé té paré me arsyetimin gendror se
“Shkelja genésore e dispozitave té procedurés kontestimore nga nenit 182.2, pitka n) e
LPK-sé (né cilén thirret vet paditési né pretendimet e tij ankimore), konsiston né faktin
se dispozitivi 1 kétij aktgjykimi éshté i pakuptueshém, kontradiktor me vetveten,
arsyetimi 1 kétij aktgjykimi nuk pérmban arsye mbi faktet vendimtare dhe ato arsye
qé jané dhéné jané té paqarta e té pamjaftueshme, pér cka i njéjti nuk mund té
vlerésohet dhe ekzaminohet né drejtim té zbatimit té drejté té sé drejtés materiale”.

Gjykata e Apelit tutje vendimmarrjen e saj e arsyetoi si né vijim:

“Gjykata e shkallés sé paré vendimin e vet e ka bazuar né nenin 70.1.4 dhe 71.2 té Ligjit
té Punés, por askund nuk pérmend rregulloret e brendshme té paditurit pér
procedurén disiplinore dhe té ankesave, as nuk i ka siguruar kéto akte si prové né
shkresat e lendes, té cilat i pérmend vet i padituri edhe né vendimin e Komisionit
disiplinor edhe né vendimin e Menaxherit Gjeneral i té paditurit, sipas té ciléve
paditésit 1 éshté shqiptuar masa disiplinore "ndérprerje e marrédhénies sé punés” -
pér shkelje té detyrave té punés me té cilén ngarkohet.

Kjo gjykateé, st gjykaté e shkallés sé dyté, vleréson se gjykata e shkallés sé paré nuk ka
mundur ta vértetoj drejté as gjendjen faktike e as ta zbatojé té drejtén materiale né
keté céshtje juridike pa siguruar aktet e brendshme normative té paditurit,
pérkatésisht rregulloret e té paditurit pér procedurén disiplinore dhe té ankesave -
nga té cilat do té kuptohej se ¢faré shkelje disiplinore paraget shkelja e paditésit, a
kualifikohet si shkelje e lehté apo e réndé, ¢faré masa disiplinore parashihen pér kété
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lloj shkelje, si éshté paraparé té udhéhiget procedura disiplinore, pérfshiré kétu edhe
pérbérjen e komisionit disiplinor, sa anétaré i ka, kush mund té jeté anétare.

Pér arsyet e lartcekura, aktgjykimi i shkallés sé paré' prishet me detyrimin e gjykatés
sé shkallés sé paré qé rlg]yklmzn e ¢éshtje, té veproj sipas vérejtjeve té dhéna né keté
aktvendim, duke marré né konsideraté edhe pretendimet t]era ankimore té paditésit,
pér t'1 eliminuar té metat e identifikuara si mé lart, duke siguruar Rregulloren e té
paditurit pér procedurén disiplinore dhe té ankesave pér té vlerésuar se procedura e
udhéhequr ndaj paditésit a éshté zhvilluar né pajtim me até. Po ashtu, duhet ta
urdhéroj paditésin té béjé precizimin e kérkesépadisé sé tij se cilin vendim té té
paditurit kérkon té anulohet e qé ka té béjé me ndérprerjen e marrédhénies sé tij té
punés, sepse éshté e padobishme pér té qé té kérkoj vetém anulimin e vendimit té
drejtorit té paditurit e duke e anashkaluar vendimin e komisionit disiplinor, i cili
mbetet né fuqi dhe mund té prodhoj efekt juridik, gjé qé né fund duhet té rezultojé me
vendim té drejté e té ligishém, me dispozitiv dhe arsyetim té garté e bindeés”.

(Procedura e rigjykimit)

26,

27.

28.

Mé 20 korrik 2017, Gjykata Themelore né procedurén e rigjykimit pérmes Aktgjykimit
[C. nr. 404/17], vendosi si né€ vijim:

“ILAPROVOHET kérkesépadia e precizuar e paditésit Bekim Sahiti nga Prishtina, si e
BAZUAR dhe ANULOHET vendimi i té paditurés pér ndérprerjen e marrédhénies sé
punés nr.HR-2012-238/08.05.2012-PP te dt. 07.05.2012, si joligjor dhe

II.DETYROHET e paditura gé paditésin ta kthej né puné dhe detyrat e méparshme té
punés si "Operator X-RAY", me té gjitha té drejtat nga marrédhénia e punés duke
filluar nga dt.07.05.2012 e deri né ditén e kthimit né puné si dhe t'ia kompensoj démin
material pér shkak té mosrealizimit té té ardhurave personale pér periudhén
kontestuese nga dt. 28.05.2012, deri me dt. 31.10.2017, né shumé prej 43.788.67.-€,
kontributin pér Trustin Pensional né shumé prej 4.265.30.-€, kontributin pér tatim né
pagé né shumé prej 2.596.40.-€, si dhe t'ia kompensoj shpenzimet e procedurés
kontestimore né shumé prej 3682.-€, té gjitha kéto né afat prej 7 ditésh nga dita e
dorézimit té aktgjykimit nén kércénimin e pérmbarimit té dhunshem”.,

Gjykata Themelore pérmes té njéjtit aktgjykim, duke u bazuar né provat e
administruara, arsyetoi se vendimi i Aeroportit “Limak Kosova”, pér ndérprerjen e
marrédhénies sé punés éshté joligjore meqé (i) vendimi nuk pérmban asnjé dispozité
ligjore ose normé té aktit té brendshém té punédhénésit g€ e justifikon bazén e tij, dhe
nuk specifikon shkeljen e parashtruesit t€ kérkesés né kundérshtim me aktin e
brendshém; (ii) punédhénési kishte déshtuar qé né pajtim me Ligjin e Punés té njoftoj
parashtruesin me paralajmérimin pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés, sig
parashikohen nga nenet 70.1.4 dhe 71 té Ligjit té Punés duke shkelur dispozitat ligjore
pér periudhén e paralajmérimit; si dhe (iii) déshtimi pér ta paralajméruar né afatin e
caktuar ligjor ndérprerjen e marrédhénies sé tij t€ punés pérbén shkelje t€ dispozitave
ligjore dhe vendimi pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés €shté joligjor né rastin
konkret.

NEé njé daté té pacaktuar, Aeroportit “Limak Kosova” parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore, duke pretenduar zbatim té gabuar té
sé drejtés materiale dhe konstatim té gabuar té gjendjes faktike.



29.

30.

Mé 4 néntor 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 1023/2018] vendosi si
né vijim:

“APROVOHET e bazuar ankesa e té paditurés Aeroporti Ndérkombétar "Limak
Kosova", Vrellé Lipjan, NDRYSHOHET aktgjykimi 1 Gjykatés Themelore né Prishtiné
- Dega né Lipjan C. m. 404/17, i datés 30.01.2018, dhe gjykohet si né vijim:
"Kérkesépadia e paditésit Bekim Sahiti nga Prishtina me té cilén ka kérkuar té
anulohet si i kundérligishém vendimi i té paditurés pér ndérprerjen e marrédhénies sé
punés m. HR -2012 -238/08.05.2012-PP, daté 07.05.2012 dhe té detyrohet e paditura
qé paditésin ta kthej né puné dhe detyra té méparshme té punés si "Operator X-RAY",
me té gjitha té drejtat nga marrédhénie e punés, pérfshiré kompensimin e pagave,
trustin pensional dhe tatimin né pagé, duke filluar nga data 28.05.2012, e deri né
kthimin pérfundimtar né puné, REFUZOHET né térési st e pabazuar”.

Gjykata e Apelit pérmes té njéjtit aktgjykim arsyetoi vendimmarrjen e saj si né vijim:

“Gjykata e Apelit e Kosovés nisur nga kjo gjendje e ¢éshtjes vleréson se pérfundimi dhe
géndrimi 1 gjykatés sé shkallés sé paré rreth ményrés sé vendosjes nuk éshteé i drejté
dheiligjshém, perkundér faktit se aktvendimii atakuar rezulton té mos jeté i pérfshiré
me shkelje té dispozitave té procedurés kontestimore nga nent 182, paragrafi 2, pika
b), g),j), k) dhe m) té LPK-sé, pér té cilat kjo gjykaté kujdeset sipas detyrés zyrtare dhe
as me shkelje té tjera té dispozitave té procedurés kontestimore té pretenduara nga
pala ankuese. Megjithate, gjendja faktike e konstatuar nga gjykata e shkallés sé pare,
nuk korrespondon drejté me provat nga shkresat léndore, e gé pér pasojé, me rastin e
vendosjes sipas aktgjykimit té atakuar ka ardhur deri te zbatimi i gabuar 1 té drejtés
materiale”.

[.]

Gjykata e Apelit vleréson se paditési nuk ka arritur té mbéshtesé bazén juridike té
kérkeseépadisé pérderisa né ¢éshtjen konkrete juridike (nga provat e administruara)
ka rezultuar se paditési né té vérteté ka déshtuar né pérmbushjen e detyrave té punés,
pasi gjate vizités sé ekipit menaxhues ishte gjetur duke fjetur gjate orarit té punés.
Kété fakt, si¢ rezulton nga procesverbali i datés 03.05.2012, edhe veté paditési e ka
pohuar gjaté' procedurés disiplinore té zhvilluar nga ana e té paditurés. Gjykata e
Apelit né kuptim té kétyre gjetjeve v]en né perﬁmdlm se éshté 1 drejté konstatimi i té
paditurés se paditési ka rrezikuar szgurme e pasag]ereve dhe té aeroportlt duke 1
shkelur seriozisht detyrat e punés gé béné pjesé né rastet e rénda té sjelljes sé kege té
punonjésit. Rrjedhimisht, pér shkak té mospérmbushjes sé detyrave té punés,
pérgjegjésive té punés té Programit Kombétar té Sigurisé sé Aviacionit Civil dhe té
Programit té Sigurisé sé Aviacionit dhe Aeroportit, e paditura me té drejté ia ka
ndérpreré kontratén e punés paditésit pa njoftimin paraprak, e cila ményré e
nderprerjes sé kontratés sé punés éshté né pajtim me nenin 5.3 té kontratés sé dateés
02.04.2011, té lidhur mes paléve ndérgjyqeése”.

Pér mé shume, gjykata ankimore vlerésoi se pretendimet nga padla see padltura nuk
1 ka respektuar afatet ligjore pér ndérprerjen e kontratés sé punés, pérbejné
pretendime formalo-procedurale dhe nuk kané ndikim né vendosjen lidhur me kété
céshtje kontestimore, sepse e paditura né procedurén disiplinore ka konstatuar gé
paditési ka kryer shkelje serioze té detyrave té punés dhe rrjedhimisht kjo rrethané pér
té paditurén ka krijuar té drejtén qé té nderprejé kontratén e punés me paditésin pa
njoftim paraprak prej 30 ditésh, ashtu si¢ jané dakorduar ndérgjygésit edhe me
kontratén e punés té datés 02.04.2011, duke pérjashtuar késhtu afatet kohore pér
njoftim té paraparé si né dispozitat e nenit 71 té Ligjit pér puné[...]".
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31.

32.

Kundér aktgjykimit té lartcekur, brenda afatit ligjor, parashtruesi i kérkesés parashtroi
revizion né Gjykatén Supreme duke pretenduar zbatim té gabuar té sé drejtés materiale
dhe konstatim t€ gabuar té gjendjes faktike.

Mé 8 gershor 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 518/2021] refuzoi
revizionin si té pathemelté, me arsyetimin se drejt ishte zbatuar e drejta materiale nga
ana e Gjykatés se Apelit.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

33

34

35-

Parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimi i kontestuar éshté nxjerré né shkelje té
té drejtave dhe lirive themelore té tij t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe t€ Paanshém] t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) t€ KEDNJ-s€, si dhe me nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) t¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés ka ngritur pretendime né lidhje me shkeljet e dispozitave &
procedurés kontestimore dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale. Parashtruesi i
kérkesés konsideron se aktgjykimet e Gjykatés Supreme dhe Gjykatés sé Apelit
pérmbajné shkelje genésore té dispozitave té nénparagrafit (n) té paragrafit (2) té nenit
182 té LPK-sé, me arsyetimin se “aktgjykimi ankimor nuk pérmban arsye pér faktet
vendimtare, ndérsa arsyet e paraqitura jané kundérthénése me pérmbajtien e
provave té shqyrtuara, kété ngase gjykata e shkalles sé paré né arsyetimin e
aktgjykimit ka paragqitur arsye té pérgjithésuara dhe vetém ka béré pérshkrim formal
te permbajtjes sé aktit kontestues-njoftimit té sé paditurés pér mos ripértéritjen e
kontratés sé punés”.

Parashtruesi i kérkesés pérgjaté pretendimeve té tij thekson se “aktgjykimi ankimor
nuk pérmban arsye té qarta pér sa i pérket aktit kontestues - njoftimit té paditurés,
kété ngase gjykata njoftimin e té paditurés gabimisht e vleréson si vendim pér mos
vazhdim té kontratés sé punés ose ndérprerje té marrédhénies s¢ punés dhe né
arsyetimin e aktgjykimit paraget arsye kundérthénése me pérmbajtjen e kétij akti
edhe pse pérmbajtja e tij éshté shumé e kuptueshme nga i cili rrjedhé se paditési nga e
paditura me kété njoftim-akt vetém éshté paralajméruar se nuk do ti béhet
ripértéritja e kontratés sé punés pas datés sé cekur pér shkaget e planifikimit té
resurseve njerézore (ndérsa menjéheré pas largimit e 45 té punésuarve e paditura
punéson punétoré té rinj). Njoftimi kontestues 1 té paditurés nuk pérfagéson
aktvendim pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés pér shkak té skadimit té kontratés
sé puneés, me arsyetim se me aktin kontestues e paditura vetém e ka paralajméruar
paditésin se nuk do t'i béhet ripértéritja e kontratés sé punés pas dt.03.03.2014, mirépo
pas kalimit té afatit prej 30 ditésh e paditura me asnjé vendim té formés sé shkruar
nuk e ka konstatuar mos ripértéritia apo ndérprerjen e kontratés sé punés pas
dt.03.04.2014 pér shkaget dhe arsyet té cilat 1 paraget gjykata né arsyetimin e
aktgjykimit ankimor pa kurrfaré prove. Akti kontestues krijon efete té pérkohshme
juridike vetém né kohézgjatje prej 30 dite, kurse mosnxjerrja e njoftimit-
paralagjmérimit nga punédhénési shkakton vetém pérgjegjési materiale pér
kompensimin e njé page mujore dhe pasoja tjera ligjore nuk shkakton pérderisa
punédhénési nuk ia dorézon té punésuarit vendimin e formés sé shkruar pér
nderprerjen e marrédhénies sé punés. Ky vendim nuk 1 éshté dorézuar asnjéheré
paditésit dhe pér kété fakt me réndési vendimtare gjykata, me apo pa qéllim nuk
paraget arsye né arsyetimin e aktgjykimit. Ngase aktgjykimi ankimor 1 pérmban té
gjitha mangeésité e cekura, pér kété arsye i autorizuart i paditésit i propozon Kolegjit



36.

37

38.

39.

40.

té Gjykatés Supreme té Kosovés gé aktgjykimi a goditur té prishet dhe ¢éshtja t1
kthehet gjykatés sé shkallés sé paré né rigjykim”.

Parashtruesi i kérkesés thekson se “Nga sa u paraqit mé larté rrjedh se géndrimi
Juridik 1 gjykatés se shkallés sé paré éshté plotésisht 1 gabuar, me arsyetim se né
kontestet e vlerésimit té ligishmérisé sé njoftimit apo vendimeve pér ndérprerjen e
marrédhénies sé punés gjykata éshté e detyruar qé ta vlerésoj drejté ligishmeériné e
tyre né pajtim me LP-sé. Kontratén kolektive, aktet brendshme normative té
paditurés. Kéto elemente sikundér u tha mé larté nuk jané vertetuar, kurse pérfundimi
i gjykatés se akti kontestues 1 té paditurés éshté ligjor tash peér tash éshté i
pagéndrueshém, sepse gjykata nuk ka autorizim ligjor gé njoftimit kontestues té
paditurés t'ia jep cilésiné - tretmanin juridik té vendimit pér ndérprerjen e kontratés
sé punés, por ka autorizim ligjor t& vértetoj se gjaté procedurés sé largimit té paditésit
a éshté zbatuar procedura ligjore pér nxjerrjen e ligishém té aktit kontestues dhe se a
éshté béré ndérprerja e ligishme e marrédhénies sé punés me té punésuarin-
paditésin”,

Parashtruesi i kérkesés thekson se “Nga té gjitha provat e paraqitura, e sidomos nga
shkresat e té paditurés rrjedh se e paditura nuk e ka zbatuar procedurén pér nxjerrjen
e aktit kontestues né pajtim me ligjin, kontratén kolektive dhe aktet normative té
paditurés dhe pér kété arsye i autorizuari 1 paditésit konsideron se akti -njoftimi i té
paditurés éshté joligjor dhe i propozon kolegjit té gjykatés sé shkallés sé dyté gé
aktgjykimi ankimor té ndryshohet dhe kérkesépadia e paditésit té miratohet né térési
st e bazuar”.

Parashtruesi i kérkesés thekson se “I autorizuari i paditésit konsideron se mbi bazén e
arsyeve té paraqitura gjykata e shkallés sé paré i ka zbatuar gabimisht dispozitat e
nenit 63 pika 1.3, 67 té LP-sé dhe nenin 1.1 té kontratés sé punés (kjo piké e kontratés
éshté kundérthénése me pikén 6.11. té kontratés) edhe pse gjykata ka gené e detyruar
qé né kété situaté juridike té veproj né pajtim me dispozitén e nenit 4.al.3 té LP-sé me
té cilén éshté paraparé se kontrata e punés mund té zbatohet vetém atéheré kur
pérmban dispozita me té cilat pércaktohen me shumé té drejta dhe kushte mé té
favorshme nga té drejtat dhe kushtet e pércaktuara me ligj. Ngase kontrata e punés
pérmban mé pak té drejta dhe kushte mé té rénda - té disfavorshme pér punédhénésin
paditésin kjo si e tillé nuk mund té zbatohet pér sa i pérket shkageve té cilat jané
pércaktuar me kontraté e sidomos kur kemi té béjmé me rastin konkret kur mos
ripértéritja e kontratés sé punés paditéses dhe 44 té punésuarve tjeré ju ka béré pa
kurrfaré baze ligjore”.

Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se “éshté i befasuar me interpretim e
gabuar té dispozités sé nenit 67 pika 1.3 e LP-sé nga gjykata, me arsyetim se me
dispozitat e nenit 70, al.1 ptka 1.4 dhe 1.5 té LP-sé éshté parapareé se punédhénési mund
tia ndérpresé kontratén e punés té punésuarit me njé periudhé paralajmerimi dhe
rastet e rénda té sjelljes sé té punonjésit dhe punédhénésit duhet ta njoftojé té
punésuarin pér largimin e tij menjéheré pas rastit gé shpie té largim sapo punédhénési
éshté véné né dijeni té atij rasti”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “Né situatén konkrete kjo dispozité ligjore nuk
mund té zbatohet, sepse paditési nuk éshté paralajméruar pér mosripértéritjen e
kontratés sé punés pér shkak té shkeljeve té rénda té detyrave té punés, por njoftimi
kontestues éshté nxjerr vetém pér shkaget dhe arsyet té cilat u komentuan mé lart,
pérkatésisht kinse st rrjedhojé e planifikimit té resurseve njerézore sipas vendimit té
kompanisé, 1 cili sikundér u theksua mé se njé heré nuk éshté marré fare nga e
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41.

42.

43-

44.

paditura, sepse pala e paditur nuk e ka prezantuar, por as gjykata kété zyrtarisht nuk
e ka kérkuar”.

Lidhur me shkeljet e pretenduara té Kushtetutés dhe pranueshmeériné e kérkesés sé tij,
parashtruesi i kérkesés vleréson se “.. gjykatat e cekura mé lart kané shkelur
dispozitén e nenit 113. 7 té Kushtetutés sé R. Kosovés me té cilén éshté parashikuar se
"individét jané té autorizuar ti ngritin shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo pasi té kené
shtjerré té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj". Né situatén konkrete paditési-
i autorizuari 1 tij 1 ka shteruar té gjitha mjetet juridike e cila ka té béjé vetém me
shpérblimin e démit jomaterial pér vlerésimit té ligishmérisé sé njoftimit apo vendimit
pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés si dhe gjykatat instanciale nuk kané
autorizim ligjor gé njoftimin pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés t’i jep cilésiné -
tretmanin juridik té vendimit pér ndérprerjen e kontratés sé punés pasi qé né kété
éshté juridiko civile paditésit 1 éshté shkaktuar edhe e drejta né té holla, pavarésisht
nga shpérblimi i démit material”.

Parashtruesi i kérkesés thekson: “Ky interpretim pér mé tepér se kaq éshté jo
profesional dhe né kété ményré paditésit i jané shkelur réndé té drejtat nga neni 31.2
té Kushtetutés sé R. sé Kosovés e cila garanton se "¢do kush gézon té drejtén pér
shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me vendimet pér té drejtat dhe
obligimet brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshéme e
themeluar me ligj". Neni 53 1 Kushtetutés pércakton zbatimin e drejtpérdrejté té
GJEDMNJ-sé. Pasi qé paraqitési i kérkesés saktéson qarté dispozitat kushtetuese dhe
té drejtat e tij té€ garantuara me Kushtetuté dhe Konventén Evropiane, kérkon nga
Gjykata Kushtetuese té R. sé Kosovés qé té pranoj kété rast dhe té shqyrtoj kérkesén né
pajtim me pérmbajtjen e shkeljeve té pretenduara nga paditési”.

NE vijim té késaj, parashtruesii kérkesés gjithashtu kérkon nga Gjykata té konstatojé se
aktgjykimi 1 Gjykatés Supreme nuk i ka arsyetuar bindshém dhe né ményré faktike
aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon qé Gjykata té: (i) deklarojé kérkesén e tij si té
pranueshme; (ii) té konstatojé shkelje té€ nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé dhe nenit 54 té Kushtetutés né lidhje me nenin 13 t€ KEDNJ-s€; (iii) té
shpallé té pavlefshém Aktgjykimin [Rev. nr. 518/2021] té Gjykatés Supreme, dhe
Aktgjykimin [Ac. nr. 1023/2018] e Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimin [C. nr. 404/17] e
Gjykatés Themelore, si dhe té urdhérojé kété té fundit t€ rigjykojé lidhur me
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkeseés.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.



Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e t€ Drejtave]

Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjygésore né rast té shkeljes ose mohimit
té ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né
mjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.

1.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

NENI 6
E drejta pér njé proces té rregullt

Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj,
e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e
tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim
té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t’i
ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes
té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur
kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né
proces ose né shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana
té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejteésisé.

[..]

NENI 13
E drejta pér zgjidhje efektive

Cdokush, té cilit 1 jané shkelur té drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konvente,
ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se
shkelja éshté kryer nga persona gé veprojné né pérmbushje té funksioneve té tyre
zyrtare.

KREU VIII NDERPRERJA E MARREDHENIES SE PUNES

Neni 67
Ndérprerja e Kontratés sé Punés sipas fuqisé ligjore

1. Kontrata e Punés sipas fuqisé ligjore, ndérpritet:

1.1. me vdekjen e té punésuarit;

1.2. me vdekjen e punédhénésit, kur puna e kryer apo shérbimet e ofruara nga
punétori jané té natyrés personale, atéheré kur kontrata nuk mund té vazhdohet
me pasardhésit e punédhénésit;

1.3. me skadimin e kohézgjatjes sé kontratés;

1.4. kur i punésuari e mbush moshén e pensionimit, prej gjashtédhjeté e pesé (65)
vjeg;

1.5. né ditén e dorézimit té aktvendimit té plotfugishém peér vértetimin e humbjes
Sé aftésive pér puné;

1.6. nése 1 punésuari shkon né vuajtje té dénimit i cili do té zgjasé mé tepér se
gjashté (6) muaj;

1.7. me vendimin e gjykatés kompetente, vendim qé pason ndérprerjen e
marrédhénies sé punés;
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1.8. me falimentimin dhe likuidimin e ndérmarrjes; 1.9. rastet e tjera té
pércaktuar sipas ligjeve né fuqi.

Neni 70

Ndérprerja e Kontratés sé Punés nga ana e punédhénésit

1.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

Punédhénési mund t'ia ndérpresé kontratén e punés té€ punésuarit me njé
periudhé paralajmérimi, atéheré kur:

ndérprerja e tillé arsyetohet pér arsye ekonomike, teknike ose organizative;
i punésuari nuk éshté mé i afté t'i kryejé detyrat e punés;

1.3. punédhéneési mund ta ndérpresé kontratén e punés né rrethanat e
pércaktuara nénparagrafin 1.1. dhe 1.2 té kétij paragrafi nése éshté e
papérshtatshme pér punédhénésin gé ta transferojé té punésuarin né njé
vend pune tjetér, ta trajnojé a ta kualifikojé até pér ta kryer punén ose
ndonjé puné tjetér;

punédhénési mund t’ia nderpresé kontratén e punés té punésuarit né
periudhén e kérkuar té paralajmérimit té ndérprerjes né:

1.4.1. rastet e rénda té sjelljes sé keqe t€ punonjésit; dhe

1.4.2. pér shkak té pérmbushjes sé pakénagshme té detyrave t€ punés.

1.5. punédhénési duhet ta njoftojé té punésuarin pér largimin e tij/saj menjéheré pas rastit
qé shpie né largim, ose sapo punédhénési té jeté véné né dijeni té atij rasti;

1.6. punédhéenési mund tia ndérpresé kontratén e punés té punésuarit pa periudhén e
kérkuar té paralajmérimit té ndérprerjes, atéheré kur:

[...]

2. Punédhénési mund ta ndérpresé kontratén e punés né bazé té nén-paragrafit 1.6. té
paragrafit 1. té kétij neni vetém atéheré kur i punésuari ka marré pérshkrimin né formé té
shkruar té performancés sé pakénagshme, njé afat té pércaktuar kohor brenda té cilit i
punésuari duhet ta pérmirésojé performancén e vet, si dhe njé deklaraté se déshtimi pér
pérmirésimin e performanceés do té rezultojé me largim nga puna pa asnjé paralajmérim
té metejme me shkrim.

[..]

KREU IX PROCEDURAT PER REALIZIMIN E TE DREJTAVE NGA

MARREDHENIA E PUNES

Neni 85
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(Masat disiplinore pér shkeljen e detyrave té punés)

1. Pér shkeljen e detyrave té punés, té punésuarit do ti shqiptohet njéra nga kéto masa
ndéshkuese:

1.1. vérejte me goje;

1.2. vérejtje me shkrim;

1.3. ulje né pozite;

1.4. suspendim té pérkohshém;

1.5. ndérprerje té marrédhénies sé punés.

2. Masat ndéshkuese, vérejtje me gojé, vérejtje me shkrim dhe ulje, degradim té pozités, do
té shqiptohen pér shkelje té lehta té detyrave té punés né pajtim me Kontratén Kolektive,
Aktin e Brendshém té Punédhénésit dhe Kontratén e Punés.

3. Masat ndéshkuese, suspendimi i pérkohshém dhe ndérprerja e marrédheénies sé punés, do
té shgiptohen pér shkelje té rénda té detyrave té punés né pajtim me Kontratén Kolektive,
Aktin e Brendshém té Punédhénésit dhe Kontratén e Punés.

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

45. Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore t€ punés.

46. Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té€ Kushtetutés, té cilét pércaktojné:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

47.  Gjykata, mé tej, i referohet neneve 47 [Kérkesat individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés]
dhe 49 [Afatet] té Ligjit, t€ cilét pércaktojneé:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngrejé kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi 1 kérkesés]

Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj.

Neni 49
[Afatet]
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Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajsh. Afati fillon té ecé nga
dita kur parashtruesit i eéshté dorézuar vendimi gjyqésor. [...J

48. Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i

49.

50.

51.

kérkesés éshté palé e autorizuar i cili konteston njé akt té njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [Rev. nr. 518/22] té 8 gershorit 2022 té Gjykatés Supreme, i
njéjti ka saktésuar té drejtat dhe lirité qé pretendon se i jané shkelur, ka shteruar té
gjitha mjetet juridike t€ pércaktuara me ligj, si dhe, e ka dorézuar kérkesén brenda afatit
té pércaktuar ligjor.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 (Kriteret e pranueshmeérisé) té
Rregullores sé punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores sé punés pércakton kushtet né bazé
té té cilave Gjykata mund té shqyrtojé njé kérkesé, duke pérfshiré edhe kushtin qé
kérkesa t€ mos jeté qartazi e pabazuar. Konkretisht, rregulli 34 (2) parasheh:

“Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshte
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj”.

Rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés, i
mundéson késaj té fundit, qé té€ shpallé kérkesa té€ papranueshme pér arsye qé
ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund
té shpall njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit t€ meritave té saj,
pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né
baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé
punés (shih rastin Klog4/21, parashtrues Nexhmije Makolli, Aktvendim pér
papranueshméri, i 12 majit 2021, paragrafi 26, shih gjithashtu rastin KIi175/20,
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 27
prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-sé, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik gé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
meé e sakté t'iu referohet t€ njéjtave, si “pretendime qartazi té€ pabazuara”. Kéto té fundit,
bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-s€, mund té kategorizohen né katér grupe té
vecanta: (i) pretendime gé kategorizohen si pretendime “té¢ shkallés sé katért”; (ii)
pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri
nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose
disa dispozita té Konventés apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané
shkelur, pérvec nése né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e
Kushtetutés dhe KEDNj-sé (shih, rastin e GGEDNj-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr.
4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Franceés, nr.
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk
paraget ose refuzon té paragesé prova materiale, me té cilat do ti mbéshteste
pretendimet e tij (kjo posacérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té
tjera té brendshme), pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé jané
jashté kontrollit t€ tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur
administrata e burgut refuzon t'ia parages Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té
burgosuri pér té cilin béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih rastin
e Gjykatés KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Miréqgenies Sociale,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43; dhe né fund, (iv)
pretendime ‘konfuze dhe té paqarta” shih rastet e GJEDNj-s€, Kemmache kundér
Francés, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen
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52.

53:

54.

55.

kunder Lituanisé, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe
Trofimchuk kunder Ukrainés, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii)).

Gjykata fillimisht do té rikujtojé thelbin e rastit qé ngérthen kjo kérkesé dhe
pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do
té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore t&€ GJEDNj-s€, né harmoni me té cilén, né
bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo
éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me
Kushtetuté (shih rastin KIo4/21, cituar mé lart, paragrafi 28).

Rrethanat e rastit konkret, ndérlidhen me até qé parashtruesit té kérkesés i ishte
ndérpreré kontrata e punés nga ana e Aeroportit “Limak Kosova” pér shkak té shkeljeve
té rénda té detyrave té punés. Parashtruesi i kérkesés i ishte drejtuar prapé Aeroportit
“Limak Kosova” me kérkesé qé té rishqyrtohet vendimi pér ndérprerjen e punés, pér té
cilén nuk kishte marré pérgjigje, dhe i ishte drejtuar Gjykatés Themelore me padi
kundér Aeroportit “Limak Kosova”, ku kishte kérkuar anulimin e vendimit té paditurés
pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés me kérkesé qé té kthehet né vendin e njéjteé té
punés si dhe t'i kompensohet démi i shkaktuar pér ndérprerje té marrédhénies sé punés.
Gjykata Themelore refuzoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés. Parashtruesi i
kérkesés kishte parashtruar ankesé né Gjykatén e Apelit, ku kjo e fundit pranoj ankesén
e parashtruesit te kérkesés dhe prishi Aktgjykimin [C. nr. 171/2012] e Gjykatés
Themelore dhe ktheu léndéen né rigjykim né shkallé té paré. Né procedurén e
rigjykimit, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 404/17] té 20 korrikut 2017,
ka anuluar vendimin e Aeroportit “Limak Kosova” pér ndérprerjen e marrédhénies duke
e detyruar kété té fundit qé té kthejé parashtruesin e kérkesés né puné dhe té ia
kompensojé demin material dhe shpenzimet e procedurés kontestimore. Gjithashtu,
Gjykata Themelore e vlerésoj se vendimi i Aeroportit "Limak Kosova" pér ndérprerjen
e marrédhénies sé punés kishte shkaktuar shkelje té dispozitave ligjore t€ Ligjit té€ Punés
né disfavor t€ parashtruesit t€ kérkesés. Pas ankimimit nga Aeroporti “Limka Kosova”,
Gjykata e Apelit, duke u bazuar né provat e administruara, ndryshoi vendimin e
Gjykatés Themelore dhe e refuzoi kérkesén e parashtruesit té kérkesés, duke vlerésuar
se ai kishte déshtuar né detyrat e punés. Ky vendimi ishte konfirmuar edhe nga Gjykata
Supreme e cila e refuzoi si t€ pabazuar revizionin e parashtruesit t€ kérkesés pér zbatim
té gabuar té sé drejtés materiale.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimi i kontestuar éshté
nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té tij t€ garantuara me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) t&€ KEDNj-sé, si dhe me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqésore
e té Drejtave] té Kushtetutés né lidhje me nenin 13 (E drejta pér Zgjidhje Efektive) té
KEDNj-sé.

1 Pérkitazi me shkeljet e pretenduara té nenit 31 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 té KEDNj-sé

Gjykata véren se thelbi i ankesés se parashtruesit té kérkesés géndron né pretendimin
se gjykatat e rregullta kané shkelur nenin 31 té Kushtetutés, pasi qé vendimet e tyre i
kané bazuar né dispozita té gabuara ligjore, duke arsyetuar se "éshté i befasuar me
interpretim e gabuar té dispozités sé nenit 67, pika 1.3 e LP-sé nga gjykata, me
arsyetim se me dispozitat e nenit 70 al.1 pika 1.4 dhe 1.5 té LP-sé éshté parapa se
punédhénési mund t'ia ndérpresé kontratén e punés té punésuarit me njé periudhé
paralajmérimi dhe rastet e rénda té sjelljes se te punonjésit dhe punédhénésit duhet ta
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56.

57

58.

59.

60.

njoftojé té punésuarin pér largimin e tij menjéheré pas rastit gé shpie té largim sapo
punédhénési eéshté vé né dijeni té atij rasti”.

Gjykata tutje véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata e Apelit dhe ajo
Supreme ka kryer njé vlerésim té gabuar juridik, duke pretenduar se njoftimi i té
paditurés pér ndérprerjen e kontratés sé punés nuk ka pasuar procedurat ligjore dhe
nuk éshté né pajtim me Ligjin e punés, kontratén kolektive dhe aktet normative té
brendshém té Aeroportit “Limak Kosova”. Né kété aspekt, parashtruesi i kérkesés
pohon se gjykata nuk ka autorizim ligjor pér té vlerésuar aktin kontestues, por duhet té
konfirmojé vetém zbatimin e procedurave ligjore né marrjen e vendimit pér ndérprerjen,
e kontratés. Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se gjykatat kané gabuar né
zbatimin e dispozitave ligjore dhe kontraktuale, duke shprehur bindjen se kontrata e
punés nuk mund té aplikohet né kété rast pa bazé ligjore, duke pérfshiré shkelje té
drejtave té parashtruesit té kérkesés.

Gjykata véren se thelbi i pretendimeve té parashtruesit té kérkesés ka té béjé me
vértetimin e gabuar té gjendjes faktike dhe interpretimin e gabuar té ligjeve té
zbatueshme nga gjykatat e rregullta, pérkatésisht nenit 63, 67 dhe 70.4 té Ligjit té
Punés, dhe nenit 182 té Ligjit té Procedurés Kontestimore (LPK-sg).

Gjykata véren se né esencé parashtruesi i kérkesés konteston interpretimin ligjor té
gjykatave té rregullta pér nenin 67, pika 1.3 té Ligjit t€ Punés, duke argumentuar se
kushtet pér ndérprerjen e kontratés sé punés paraprijné dispozitat e nenit 70, al.1 pika
1.4 dhe 1.5 té Ligjit té Punés. Parashtruesi i kérkesés vé né dukje se né rastin konkret,
dispozita ligjore nuk aplikohet pasi nga punédhénési nuk i éshté béré njoftim pér mos-
ripértéritjen e kontratés pér shkak té shkeljeve t€ rénda té detyrave té punés.

Né lidhje me kété, Gjykata, bazuar né praktikén gjygésore t€ GJEDNj-s€, por duke
marré parasysh edhe karakteristikat e saj, si¢ pércaktohen né KEDNj, si dhe parimin e
subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin
midis “kushtetutshmérisé” dhe “ligjshmérisé” dhe ka theksuar se nuk éshté detyré e saj
té merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar té
ligjeve, qé pretendohet té jené béré nga njé gjykaté e rregullt, pérve¢ dhe pér aq sa
gabimet e tilla kané mundur t€ shkelin té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
dhe/ose KEDNj (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI179/18, parashtruese
Belgjyzar Latifi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68;
KI149/19, parashtrues Shogéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A.,
“Adem Jashari”, Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me parashtruese
Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35;
dhe KI154/17 dhe K105/18, me parashtrues, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria
me pérgjegjési té kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 gushtit 2019,
paragrafi 60, dhe sé fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimii 1o
néntorit 2021, paragrafi 34).

Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk €shté roli i késaj Gjykate té rishikojé
gjetjet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés
materiale dhe se nuk mund té vlerésojé veté ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e rregullt té
miratojé njé vendim né vend t€ njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do
té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té
vendosur né juridiksionin e saj (shih, né kété kontekst, rastin e GGEDNj-sé Garcia Ruiz
kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat
e pérdoruara aty; dhe shih, gjithashtu, rastet e Gjykatés, K149/19, cituar mé lart,
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe KIo5/18, cituar mé lart, paragrafi 61, dhe sé fundmi
rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 néntorit 2021, paragrafi 35).

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né esencé pretendon se vendimet e nxjerra
né disfavor té tij nga gjykatat e rregullta jané né kundérshtim me nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNj-sé meqé kéto té fundit déshtuan té
vlerésonin vendimin [HR-2012-238/08.05.2012-PP] e 7 majit 2021 té Aeroportit
“Limak Kosova” pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés si té kundérligjshém me
dispozitat pérkatése té Ligjit té Punés, kontratén e tij dhe aktet normative t€ brendshme
té Aeroportit "Limak Kosova", nén dritén e mosrespektimit té afatit té lajmérimit pér
ndérprerjen e marrédhénies sé punés.

Gjykata véren se gjykatat e rregullta arsyetuan né ményreé té€ detajuar se né bazé té cilave
prova dhe né bazé té cilave dispozita materiale kané nxjerré aktgjykimet pérkatése, duke
iu pérgjigjur pretendimeve té parashtruesit té€ kérkesés lidhur me vértetimin e gabuar
té gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale.

Né kété aspekt, Gjykata e Apelit né pérgjigje t€ pretendimeve té€ parashtruesit té
kérkesés, kishte vlerésuar se “... pretendimet nga padia se e paditura nuk i ka
respektuar afatet ligjore pér ndérprerjen e kontratés sé punés, perbéjné pretendime
formalo-procedurale dhe nuk kané ndikim né vendosjen lidhur me kété c¢éshtje
kontestimore, sepse e paditura né procedurén disiplinore ka konstatuar qgé paditési
ka kryer shkelje serioze té detyrave té punés dhe rrjedhimisht kjo rrethané pér té
paditurén ka krijuar té drejtén qé té ndérprerjé kontratén e punés me paditésin pa
njoftim paraprak prej 30 ditésh, ashtu si¢ jané dakorduar ndérgjyqésit edhe me
kontratén e punés té datés 02.04.2011, duke pérjashtuar késhtu afatet kohore pér
njoftim té paraparé si né dispozitat e nenit 71 té Ligjit pér pune”.

Pérvec késaj, Gjykata e Apelit gjithashtu kishte arsyetuar se “... vendimi i té paditures
pér ndérprerjen e kontrates sé punés ka mbéshtetje té ploté né dispozitén nga neni 85.2
té Ligjit pér Puné, pérkatésisht né aktet e brendshme té té paditures [...]".

Gjykata véren se duke iu referuar gjendjes faktike té rrethanave té rastit konkret,
Gjykata e Apelit gjithashtu kishte theksuar se “Gjykata e Apelit né kuptim té ketyre
gjetjeve, vjen né pérfundim se éshté i drejté konstatimi i té paditurés se paditési ka
rrezikuar siguriné e pasagjereve dhe té aeroportit, duke i shkelur seriozisht detyrat e
punés gé béné pjesé né rastet e rénda té sjelljes sé keqge té punonjésit. Rrjedhimisht, pér
shkak té mospérmbushjes sé detyrave té punés, pérgjegjésive té punés té Programit
Kombétar té Sigurisé sé Aviacionit Civil dhe té€ Programit té Sigurisé sé Aviacionit dhe
Aeroportit, e paditura me té drejté ia ka ndérpreré kontratén e punés paditésit pa
njoftimin paraprak, e cila ményré e ndérprerjes sé kontratés sé punés éshté né pajtim
me nenin 5.3 té kontratés sé datés 02.04.2011, té lidhur mes paléve ndérgjygése”.

Gjithashtu, Gjykata véren se Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 518/2021]
té 8 gershorit 2022, duke i trajtuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés kishte
theksuar “Né kontekstin e mésipérm, sipas dispozités sé nenit 5.3 té Kontratés sé Punés,
té dt.2.04.2011, té lidhur midis paleve ndergjyqésore, parashihet se Kompania mund
té ndérpres Kontratén e Punés sé té punesuarlt pa njoftim paraprak prej 30 ditésh
kalendarike, né rastet e rénda té sjelljes sé keqe té punon]eSlt dhe pér shkak té
mospérmbushjes sé pakénagshme té detyrave té punés”. Po ashtu, me dispozitén e
nenit 70.4 té Ligjit té Punés parashihet se " Marréveshjet Kolektive ose Aktet e
Brendshme té Punédhénésit mund t'i specifikojné llojet e kegsjelljeve ose té shkeljeve té
detyrimeve té cilat béjné qé i punésuari t'i nénshtrohet ndérprerjes sé kontratés sé
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71.

72,

punés pa periudhé paralajmérimi, qofté pas njé rasti té vetém dhe qofté pas shkeljeve
te perseritura”, sikunder edhe éshté provuar né rastin konkret civil dhe se e paditura
pérkitazi me kété rast, ka vepruar né pérputhje edhe me dispozitat e nenit 70.4 dhe
nenit 85.3 té Ligjit té Punés. Prandaj, nga kétu, Gjykata Supreme e Kosovés, vleréson
se, gjykata e shkallés sé paré gabimisht ka zbatuar té drejtén materiale, ndérsa,
gjiykata e shkalles sé¢ dyté, nga arsyeja e sipérpérmednura, e ka ndryshuar
aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré, si mé lart, dhe ka marre njé vendim té drejté
dhe té ligishém, ndaj, nuk géndrojné as théniet e revizionit pér zbatimin e gabuar té sé
drejtés materiale”.

Prandaj, si¢ mund té vérehet nga arsyetimi i mésipérm, Gjykata véren se Gjykata e
Apelit dhe Gjykata Supreme i kané adresuar pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés
dhe kané shpjeguar se (i) parashtruesi i kérkesés fillimisht ka kaluar né njé proceduré
disiplinore né t€ cilén ishte konstatuar se parashtruesi kishte kryer shkelje té réndé e
detyrave té punés; (ii) mospérmbushja e detyrimeve té punés kishte pérbéré rrethané
pér ndérprerje té kontratés sé punés pa njoftim paraprak prej 30 ditésh; (iii) procedura
pér ndérprerje té kontratés sé punés ishte né pajtim me nenin 5.3 té Kontratés sé Punés,
e cila pércaktonte qé punédhénési ka té drejté té ndérprerjé kontratén pa paralajmérim
nése punonjési shfaq sjellje t€ keqe ose nuk plotéson detyrimet e punés si dhe né neni
70.4 i Ligjit t€ Punés i cili lejon ndérprerjen e kontratés pa paralajmérim nése
Marréveshjet Kolektive ose Aktet e Brendshme e pércaktojné kéte.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés vé theksin tek pretendimi pér mungesé té
paralajmérimit pér ndérprerjen e marrédhénies sé punés nga Aeroporti “Limak
Kosova”.

NEé kété kontekst, parashtruesi i kérkesés pohon se “éshté 1 befasuar me interpretim e
gabuar té dispozités sé nenit 67, pika 1.3 e LP-sé nga gjykata, me arsyetim se me
dispozitat e nenit 70, al.1 pika 1.4 dhe 1.5 té LP-sé éshté parapa se punédhénési mund
tla ndérpresé kontratén e punés té punésuarit me njé periudhé paralajmérimi dhe
rastet e rénda té sjelljes sé té punonjésit dhe punédhénésit duhet ta njoftoje té
punésuarin pér largimin e tij menjéheré pas rastit qgé shpie té largim sapo punédhénési
éshté vé né dijeni té atij rasti”.

Né kété aspekt, Gjykata véren se edhe Gjykata e Apelit dhe ajo Supreme kishin
konfirmuar ligjshmériné e ndérprerjes sé kontratés sé punés pér shkak té mos
pérmbushjes sé detyrimeve té€ punés dhe sjelljes sé keqe té punonjésit, né pérputhje me
dispozitat ligjore té Kontratés sé Punés dhe Ligjit té Punés, specifikisht me paragrafin 4
t€ nenit 70 té Ligjit té Punes.

Né lidhje me kété, Gjykata do t'i referohet specifikisht paragrafit 4 té nenit 70
[Ndérprerja e Kontratés sé Punés nga ana e punédhénésit] té Ligjit t€ Punés, i cili
pércakton: “Marréveshjet Kolektive ose Aktet e Brendshme té Punédhénésit mund t1
specifikojné llojet e kegsjelljeve ose té shkeljeve té detyrimeve té cilat bejné qe 1
punésuari ti nénshtrohet ndérprerjes té kontratés sé punés pa periudhé
paralajmérimi, qofté pas njé rasti té vetém dhe qofté pas shkeljeve té pérseritura”.

Gjykata mé tej konsideron qé parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar se procedura né
Gjykatén e Apelit dhe Gjykatén Supreme kané gené té padrejta apo arbitrare, apo qé té
drejtat dhe lirité themelore té tij té€ mbrojtura me Kushtetuté jané shkelur si rrjedhojé e
interpretimit té gabuar té sé drejtés procedurale apo materiale, respektivisht Ligjit té
Punés. Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit éshté detyré e gjykatave té rregullta dhe
éshté céshtje e ligjshmeérisé. (Shih, rasti KI63/16, parashtrues i kérkesés Astrit Pira,
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Aktvendim pér papranueshmeéri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44 dhe shih, gjithashtu
rastin KI150/15; KI161/15; KI162/15; KI14/16; KI19/16; KI60/16 dhe KI64/16,
parashtrues té kérkesés Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku,
Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 15
néntorit 2016, paragrafi 62).

Gjykata thekson gé né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés lidhur me
pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé, si
rezultat i interpretimit té gabuar té ligjit, nuk i mbéshtet né asnjé ményré dhe as nuk
argumenton para Gjykatés, se si ky interpretim i ligjit té aplikueshém nga gjykatat e
rregullta, mund té keté qené “qartazi i gabuar duke rezultuar né “konkluzione
arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér parashtruesin e kérkesés apo se si
procedurat prané gjykatave té rregullta, né térésiné e tyre, mund té mos kené gené té
drejta apo edhe arbitrare. Pérveg késaj, Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta kané
marré parasysh té€ gjitha faktet dhe rrethanat e rastit, pretendimet e parashtruesit sé
kérkesés dhe kané arsyetuar qartazi té njéjtat (shlh rastet e Gjykatés KI64/20,
parashtrues Asllan Meka, Aktvendim pér papranueshmeéri i 3 gushtit 2020, paragraﬁ
41; dhe KI22/19, cituar mé lart, paragrafi 43).

Pér sa mé sipér, Gjykata konstaton qé parashtruesi i kérkesés ka pasur mundési té
pérfitojé nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundési gé né fazat e ndryshme
té procedurés t’i paragesé pretendimet dhe provat té€ cilat i ka konsideruar si té
réndésishme pér rastin e tij; ka pasur mundésiné pér t'i kundérshtuar né ményré
efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundérshtare; gjykatat e rregullta
i kané dégjuar dhe shqyrtuar té gjitha pretendimet e tyre, e té cilat, shikuar objektivisht,
kané gené té réndésishme pér zgjidhjen e léndés, dhe se arsyet faktike dhe juridike pér
vendimin e kundérshtuar jané paraqitur né detaje, dhe pér kété arsye procedura, e
marré né térési, ishte e drejté (shih, mutatis mutandis, Aktgjykimi i GJEDNJ-s€ i 21
janarit 1999, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, paragrafét 29 dhe 30; shih,
gjithashtu, rastin e Gjykatés KlI22/19, parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 7 gershorit 2019, paragrafi 42).

Gjykata gjithashtu véren se né kérkesén e dorézuar parashtruesi i kérkesés ka
identifikuar 4 (katér) vendime specifike té Gjykatés Supreme gé té mbéshtes
pretendimin e tij pér divergjencé né interpretimin e ligjit pérkitazi me dispozitat e Ligjit
té Punés né rrethanat e rastit té tij.

Neé kontekstin e kétyre vendimeve té Gjykatés Supreme, té cilat pérfshijné Aktgjykimet
[Rev.nr.220/2018] té datés 4 korrik 2018, [Rev.10/2018] té datés 16 tetor 2018,
[Rev.nr.16/2019] té datés 7 korrik 2019, dhe [Rev.nr.353/2020] té datés 2 néntor 2020,
dallohet qarté se kéto vendime fokusohen kryesisht né kérkesat pér revizion kundér
vendimeve té gjykatave té instancave mé té uléta. Kéto aktgjykime kryesisht i referohen
kérkesave pér revizion kundér vendimeve té gjykatave té shkalles mé té ulét, té
paraqitura nga individét né€ lidhje me kérkesén kryesore té paragitur né padiné e tyre,
veganérisht né rastin e anulimit t€ njoftimit té punédhénésit pér mos vazhdimin e
kontratés sé punés. Gjykata Supreme, né rastet kur ka aprovuar revizionin, e ka béré
bazuar né konstatimin se punédhénési nuk ka arritur té€ déshmojé ligjshmériné e
njoftimit pér mos vazhdimin e marrédhénies sé punés dhe nuk ka ndjekur procedurat e
brendshme pér té justifikuar ndérprerjen e marrédhénies sé punés, si dhe punédhénési
kishte déshtuar né argumentimin e pretendimeve té tij lidhur me mos pérmbushjen e
detyrave té punés nga punonjésit.
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78.

79.

8o.

81.

82,

83.

Gjykata vleréson se nuk mund té spekulojé lidhur me kushtetutshmériné e procedurave
té zhvilluara né gjykatat e rregullta ndaj parashtruesve té tjeré, sidomos, kur merret
parasysh se né rastin e parashtruesit té kérkesés jané dhéné shpjegime té detajuara dhe
té arsyetuara pér zbatuashmeériné e ligjit né rrethanat e rastit té parashtruesit té
kérkesés. Pér té vlerésuar korrektésiné e vendimarrjes ndaj parashtruesit té kérkesés
karshi parashtruesve té tjeré né procedura dhe raste té tjera, Gjykatés i nevojiten
“shkage me peshé” (weighty reasons), cka mungojné né rrethanat e rastit konkret (shih
rastin e Gjykatés KI107/22 parashtrues Valdet Avdiu, cituar mé lart, paragrafi 44).

Né kété aspekt, Gjykata nénvizon se roli i saj nuk pérfshiné analizimin e njé rasti duke
u bazuar vetém ne njé krahasim té vendimeve te tjera gjyqésore té gjykatave té rregullta.
Ky vlerésim afirmohet duke u mbéshtetur né praktikén e GJEDNJ-sé pér té ruajtur
pavarésiné e gjykatave té rregullta dhe nevojén pér respektimin e kompetencave né
kuadér té kryerjes sé detyrave té tyre, aspekt ky i réndésishém pér ushtrimin e
juridiksionit té gjykatave té rregullta dhe pér ekzekutimin e kompetencave té tyre.

Gjykata duke marré parasysh elaborimin e rasteve té lartcekura konstaton se né
rrethanat e rastit konkret, nuk plotésohen kriteret e GJEDNJ-sé pérkitazi me vlerésimin
nése mungesa e konsistencés, pérkatésisht divergjencat né praktiké gjyqésore, kané
rezultuar né shkelje té té€ drejtave dhe lirive pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém.

Gjykata rithekson se ¢éshtje e zbatimit dhe interpretimit té ligjit éshté né diskrecion dhe
né gjykim té gjykatave té rregullta, dhe si té tilla, né vetvete, nuk bien ndesh me té
drejtén pér gjykim té drejté dhe té paanshém, pérveg nése rezulton se ka shkelje
flagrante té té drejtave dhe lirive themelore té njeriut, c¢faré éshté e garté se nuk ka
ndodhur né rastin nén shqyrtim.

Gjykata pérsérit qé nuk éshté detyré e saj, sipas Kushtetutés, té veprojé si Gjykaté e
Apelit, apo gjykaté e shkallés sé katért, lidhur me vendimet e nxjerra nga gjykatat e
rregullta. Eshté detyré e gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe t'i zbatojné rregullat
pérkatése té sé drejtés procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz
kundér Spanjés, kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28).

Théné kété, Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta arsyetuan né ményré té detajuar
pretendimet e parashtruesit t€ kérkeseés, ku né bazé té provave té nxjerra ishte vértetuar
se nuk géndrojné pretendimet e parashtruesit té kérkesés dhe me kété rast, t€ njéjtat
ishin shpallur si té pabazuara. Sa mé sipér, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés
nuk ka arritur gé pretendimet e tij pér shkelje té té drejtave té garantuara me Kushtetuté
t'i ngrejé né nivel kushtetutshmeérie.

Prandaj, né kéto rrethana, Gjykata duke u mbéshtetur né standardet e vendosura né
praktikén e vet gjyqésore né raste té ngjashme dhe praktikén gjyqésore té GJEDNj-s€,
konstaton se ky pretendim i parashtruesit té kérkesés bie né kategoriné e treté (i),
pretendime “té shkallés se katért”, andaj Gjykata, si té tilla, né baza kushtetuese i
deklaron qartazi té pabazuara dhe rrjedhimisht té papranueshme, né pajtim me
rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés.

il. Pérkitazi me pretendimet e tjera
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84. Sicu cek mé lart, parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon se aktgjykimi i kontestuar

85.

86.

i Gjykatés Supreme, shkel té drejtat e tij té garantuara me nenin 54 té Kushtetutés dhe
nenin 13 t€ KEDNJ-sé. Mirépo, parashtruesi i kérkesés vetém i pérmend nenet
pérkatése, por nuk shtjellon mé tutje se si dhe pérse ka ardhur deri te shkelja e tyre.
Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém referimi dhe pérmendja e
neneve té Kushtetutés dhe t€ KEDNJ-sé nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé
pretendim té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té
Kushtetutés, parashtruesit e kérkesave duhet té sigurojné pretendime té arsyetuara dhe
argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés Kushtetuese KI187/18 dhe
KI11/19, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 29 korrikut
2019, paragrafi 73; KIi25/19 parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim pér
papranueshméri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63; dhe sé fundmi rastin KI175/20,
parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendimi pér papranueshmeéri, i 26
marsit 2021, paragrafét 79-82).

Gjykata, né fund, gjithashtu thekson se pakénaqgésia e parashtruesit té kérkesés me
rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu té ngrejé pretendim
té argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me
Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNJ-sé, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé,
nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Prandaj, Gjykata konstaton se sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té té drejtave té garantuara me kéto nene té Kushtetutés, konkludon se kérkesa
duhet té deklarohet qartazi e pabazuar, sepse kéto pretendime cilésohen si pretendime
gé i takojné kategorisé (iii), pretendime “té pambéshtetura ose té paarsyetuara’, sepse
parashtruesi i kérkesés thjesht i pérmend kéto dispozita t€ Kushtetutés, pa shpjeguar se
si jané shkelur ato.

Pérfundim

87.

88.

Si pérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
mésipérme, konkludon se: (I) pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e sé
drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém té garantuar me nenin 31 té€ Kushtetutés
dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé jané (i) pretendime gé bien né kategoriné e “shkallés sé
katért” dhe si té tilla, kéto pretendime té parashtruesit té kérkesés jané qartazi té
pabazuara né baza kushtetuese; (II) pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje
té nenit 54 té Kushtetutés dhe nenit 13 t¢ KEDNJ-sé, i pérkasin kategorisé sé treté (iii),
nénkategorisé (a), t€ pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj, si
té tilla, né baza kushtetuese edhe kéto pretendime shpallén qartazi té pabazuara.

Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj, né pajtueshméri me rregullin 34 (2) té
Rregullores sé punés, duhet deklaruar e papranueshme si qartazi e pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, né nenet 20 dhe 48
té Ligjit dhe né pajtim me rregullat 34 (2) dhe 48 (b) té€ Rregullores sé punés, mé 30 prill
2024, njézeri

VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. TUAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TEPUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.
4 té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit;

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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