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REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 7 qershor 2024 
Nr. ref.:RK 2445/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

rastin nr. K1105/23 

Parashtrues 

NaimAvdiu 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te Kosoves 
ARJ.nr.125/2022, te 27 dhjetorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhrni Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Nairn Avdiu nga Prishtina (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [ARJ.nr.125/2022] e Gjykates Supreme 
te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme), te 27 dhjetorit 2022, ne lidhje 
me Aktgjykimin [AA.nr.600/20] e Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Gjykata e Apelit), te 19 majit 2022 dhe Aktgjykimin [AA.nr.1130/2016] e 
Gjykates Themelore ne Prishtine, Departamenti i Pergjithshem (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore), te 9 janarit 2018. 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e ka pranuar me 31 janar 2023. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me 
nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ) si dhe nenin 49 [E Drejta e Punes dhe e Ushtrimit te Profesionit] dhe nenin 
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave]. 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 20 
[Vendimet] dhe 22 [Procedimi i kerkeses] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 
25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 01/2023 (ne tekstin e metejme: Rregullorja 
e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe 
hyri ne fuqi pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate 
shqyrtimit te kerkeses, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se 
lartcekur. Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores 
se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes 
Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate para 
shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 25 maj 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 31 maj 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR.KI 105/23], caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues dhe permes Vendimit [Nr.KSH.Kh05/23], 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), 
Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci (anetare). 

9. Me 6 qershor 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses si dhe nje kopje te kerkeses i dergoi Gjykates Supreme. 
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10. Me 20 korrik 2023, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore per regjistrimin e kerkeses 
dhe ia kerkoi kesaj te fundit qe te dorezoje ne Gjykate flete-kthesen qe deshmon se kur 
parashtruesi i kerkeses e ka pranuar vendimin e kontestuar. 

11. Me 14 shkurt 2024, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore, qe te dorezon ne Gjykate 
dosjen e plote te rastit. 

12. Me 20 shkurt 2024, Gjykata Themelore, dorezoi ne Gjykate dosjen e plote te rastit. 

13. Me 11 mars 2024, gjyqtari JetonBytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi man dati i tij ne Gjykate 

14. Me 30 prill 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

Fermbledhja e fakteve lidhur me procesin penal kunder parashtruesit te kerkeses 

15. Nga shkresat e lendes rezulton se me 31 maj 2013, Prokuroria Speciale e Republikes se 
Kosoves kishte ngritur Aktakuzen [PRS.37.71] kunder parashtruesit te kerkeses dhe dy 
te tjereve nen dyshimin e bazuar se kishte layer vepren penale "shmangje e 
detyrimeve me mash trim" sipas paragrafi 92 te Rregullores se UNMIK-ut 2004/1 te 
30 janarit 2014 ne lidhje me nenin 23 te Kodit Penal te Kosoves. 

16. Me 27 maj 2014, Gjykata Themelore ne Mitrovice permes Aktgjykimit [P.nr.904/13], 
shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses dhe dy te tjere per vepren penale per te cilen 
akuzohej, duke e denuar me burgim ne kohezgjatje prej 2 (dy) vitesh te cilat nuk do te 
ekzekutohen nese ne afat prej 3 (tre) vitesh nuk layen ndonje veper tjeter penale. 

17. Ne nje date te paspecifikuar parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit, kunder vendimit te lartpermendur te Gjykates Themelore, duke pretenduar 
shkelje te dispozitave te procedures penale. 

18. Me 9 shkurt 2015, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PA1.nr.1166/14] refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar, dhe vertetoi vendimin e shkalles se 
pare. 

19. Ne nje date te paspecifikuar parashtruesi i kerkeses dhe dy te tjere parashtruan 
kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, kunder Aktgjykimit 
[P.nr.904/13], te 27 majit 2014, dhe Aktgjykimit [PA1.nr.1166/14], te 9 shkurtit 2015, 
te Gjykates se Apelit, ku parashtruesi i kerkeses pretendoi shkelje te ligjit penal dhe 
shkelje te dispozitave te procedures penale. 

20. Me 20 shtator 2016, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml.nr.128/2016] miratoi 
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses dhe anuloi dy 
vendimet e lartpermendura me te cilat parashtruesi i kerkeses ishte shpallur fajtor. 
Gjykata Supreme ne arsyetim te Aktgjykimit te saj konstatoi se gjykata e shkalles se 
pare nuk kishte pershkruar "menyren mashtruese e shmangjes nga pagesa e 
detyrimit, edhe pse kjo menyre eshte elementi qenesor i vepres penale per te cilen te 
denuaritjane shpallur fajtor" 
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21. Me 2 mars 2022, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [P.nr.127/16], pushoi 
proceduren penale ndaj parashtruesit te kerkeses per shkak te arritjes se parashkrimit 
absolut te ndjel\jes penale. 

Permbledhja e fakteve qe nderlidhet me largimin nga puna te parashtruesit te kerkeses 

22. Nga shkresat e lendes rezulton se me 25 shkurt 2016, Bordi i Drejtoreve te Agjencise 
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Bordi i Drejtoreve te AKP-se) permes 
Vendimit [Nr.Ref.BD-72/3], shkarkoi nga detyra parashtruesin e kerkeses, nga pozita 
e Zevendes Drejtorit Menaxhues, Divizioni i Likuidimit te Agjencise Kosovare te 
Privatizimit. 

23. Me 16 mars 2016, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Komisionin per 
zgjidhjen e kontesteve dhe ankesave prane Agjencise Kosovare te Privatizimit (ne 
tekstin e metejme: AKP) duke pretenduar shkelje te dispozitave procedurale dhe 
aplikim te gabuar te se drejtes materiale. 

24. Me 23 mars 2016, Komisioni per zgjidhjen e kontesteve dhe ankesave prane AKP-se, 
permes Vendimit [Nr.KZKA-4-2016], u shpall jokompetent ne kete <;eshtje 
administrative. 

25. Me 22 prill 2016, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Keshillin e Pavarur 
Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves (ne tekstin e metejme KPMSHCK) kunder 
Vendimit [Nr.Ref.BD-72/3], te 25 shkurtit 2016, te Bordit te Drejtoreve te AKP-se. 

26. Me 20 qershor 2016, KPMSHCK permes Vendimit [A02/154/2016], refuzoi si te 
pabazuar ankesen duke lene ne fuqi Vendimin [Nr.Ref.BD-72/3], te 25 shkurtit 2016, 
te Bordit te Drejtoreve te AKP-se. 

PermbledhJa e fakteve qe nderlidhet me proceduren gjyqesore 

27. Me 26 korrik 2016, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesepadi ne Gjykaten 
Themelore kunder vendimeve te lartpermendura, duke pretenduar specifikisht se 
Vendimi i KPMSHCK-se ne rastin konkret "nuk ka marre parasysh nje lemi te tere 
juridike siC; eshte procedura nga marredhenia e punes dhe Ligjin e Punes, duke 
inJoruar ate dhe menjehere ka hyre ne shqyrtim material te lendes pa e kaluar 
shqyrtiminformal te saj." 

28. Me 9 janar 2018, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [A.nr.1130/2016], refuzoi si 
te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit, duke e konsideruar si te drejte dhe te 
ligjshem Vendimin e KPMSHCK-se. 

29. Ne nje date te paspecifikuar parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit, kunder Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Themelore, duke pretenduar 
se (i) gjendja faktike nuk eshte konstatuar ne menyre te drejte; (ii) shkelje te 
dispozitave tjera procedurale; (iii) duke kerkuar kthim ne vendin e punes, dhe (iv) 
kompensimin e pagave. 

30. Me 2 gusht 2019, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AA.nr.291/2018], aprovoi si te 
bazuar ankesen e parashtruesit, duke konsideruar se Aktgjykimi [A.nr.1130/2016], i 9 
janarit 2018, i Gjykates Themelore eshte i perfshire me te meta thelbesore te 
dispozitave te procedures kontestimore, respektivisht nga paragrafi 2 i nenit 182 i 
Ligjit te Procedures Kontestimore. Gjykata e Apelit me tej ne arsyetim te Aktvendimit 
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te saj theksoi se gjykata e shkalles se pare gabimisht kishte vertetuar gjendjen e 
faktike. 

31. Me 15 nentor 2019, Gjykata Themelore duke vepruar ne rigjykim permes Aktgjykimit 
[Anr.2060j201], refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit. Ne arsyetim te 
Aktgjykimit te saj, Gjykata Themelore theksoi se vendimi per shkarkimin nga pozita e 
Zevendes Drejtorit Menaxhues, Divizioni i Likuidimit te AKP-se, eshte bere konform 
nenit 16 te Ligjit per AKP-ne, sepse duke marre parasysh permbajtjen e kesaj te fundit 
pikerisht Bordi i Drejtoreve te AKP-se eshte kompetent per emerimin dhe shkarkimin 
e drejtoreve dhe zevendesdrejtoreve ne AKP. Si rrjedhoje Gjykata Themelore, 
konsideron se ne rastin konkret KPMSHCK-ja, drejte ka vertetuar gjendjen faktike 
dhe se e drejta materiale eshte zbatuar ne menyre te drejte. 

32. Ne nje date te paspecifikuar parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e 
Apelit, kunder Aktgjyldmit te lartpermendur te Gjykates Themelore, duke pretenduar 
se gjendja faktike nuk eshte konstatuar ne menyre te drejte dhe shkelje te dispozitave 
tjera procedurale, duke kerkuar kthim ne vendin e punes dhe kompensimin e pagave. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu pretendon se Gjykata Themelore ne rastin konkret 
nuk ka marre parasysh Aktgjyldmin e Gjykates Supreme, permes se cilit ishin anuluar 
vendimet e shkalleve me te uleta me te cilat parashtruesi i kerkeses ishte shpallur 
fajtor per vepren penale per te cilen akuzohej. 

33. Me 19 maj 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjyldmit [A.Anr.600j20], refuzoi si te 
pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses duke konsideruar se shkalla e pare 
drejte ka vertetuar gjendjen faktike si dhe ne menyre te drejte ka zbatuar dispozitat 
materiale. 

34. Gjykata e Apelit ne arsyetim te Aktgjykimit te saj thekson se AKP-ja me rastin e 
nderprerjes se marredhenies se punes per parashtruesin e kerkeses, ldshte vepruar 
drejte duke u thirrur ne paragrafin 1 te nenit 58 te Ligjit per te drejtat Themelore nga 
Marredhenia e Punes, duke shtuar se "Ne kete rast veprimet e paditesit te 
konstatuara nga Bordi i Drejtoreve kualifikohen si veprime qe perbejne shkeije te 
rende te detyrave te punes, per c;ka Gjykata e Apelit vlereson se masa e shqiptuar 
nga punedhenesi eshte proporcionale me natyren e shkeijes e rrjedhimisht eshte 
mase e ligjshme". 

35. Lidhur me pretendimin e parashtruesit se nuk ishte marre parasysh Aktgjykimi i 
Gjykates Supreme, permes se cilit ishin anuluar vendimet e shkalleve me te uleta me 
te cilat parashtruesi i kerkeses ishte shpallur fajtor per vepren penale per te cilen 
akuzohej, Gjykata e Apelit thekson se "ne rastin konkret nga aktgjykimi penal 
paditesi eshte denuar, mirepo aktgjykimi eshte prishur dhe lenda eshte kthyer ne 
rigjykim ne gjykaten e shkalles se pare, dhe ne nderkohe ka arritur parashkrimi 
apsolut i vepres penale dhe mbi kete baze nuk eshte arritur te vertetohet ose jo 
pergjegjesia penale e paditesit per shkak te parashkrimit apsolut te ndjekjes penale.". 

36. Me 7 qershor 2022, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [AAnr.600j22], korrigjoi 
Aktgjykimin [AAnr.600j20] e Gjykates se Ap elit , te 19 majit 2022, respektivisht 
rreshtin e trete te dispozitivit ku i eshte referuar ne menyre te gabuar Aktgjykimit 
[Anr.2060j201], te 15 nentorit 2019, te Gjykates Themelore. 

37. Ne nje date te paspecifikuar parashtruesi i kerkese parashtroi kerkese per rishqyrtim 
te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor kunder Aktgjyldmit te lartpermendur te 
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Gjykates Apelit, te 19 majit 2022, duke pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave 
procedurave dhe aplikim te gabuar te se drejtes materiale. 

38. Me 27 dhjetor 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [ARJ.nr.125/2022], refuzoi 
si te pabazuar kerkesen per rishqyrtim te jashtezakonshem te vendimit gjyqesor, duke 
konsideruar se edhe Gjykata e Apelit dhe Gjykata Themelore drejt kane aplikuar te 
drejten materiale kur kane refuzuar kerkeses padine e parashtruesit kunder Vendimit 
te KPMSHCK-se. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

39. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar i jane shkelur te te 
drejtat e tij te mbrojtura nenin 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si dhe nenin 49 [E Drejta e Punes dhe 
e Ushtrimit te Profesionit] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes. 

(i) Pretendimet perkitazi me nenin 31 [E Drejta per Gjylcim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes 

40. Parashtruesi i kerkeses thekson se te gjitha vendimet administrative si dhe te gjitha 
vendimet e gjykatave te rregullta "nuk i kishin trajtuar pretendimet e parashtruesit se 
i njejti ishte larguar nga puna pa arsyetim" . 

41. Parashtruesi i kerkeses thekson se c;eshtjen e mungeses se arsyetimit ne vendimin me 
te cilin ishte larguar nga puna e kishte ngritur ne te gjitha instancat e gjykatave te 
rregullta dhe nuk kishte marre pergjigje sa i perket kesaj c;eshtje. 

42. Me tej parashtruesi i kerkeses para Gjykates pretendon se instancat e rregullta nuk 
ishin pergjigjur ne pretendimin e tij se paragrafi 2 i nenit 100 te Kodit Penal te 
Kosoves, i cili ishte ne fuqi ne kohen kur parashtruesi ishte larguar nga puna, "nuk ka 
mundur te perdoret si baze per largim nga puna per faktin se kjo dispozite 
percaktonte shprehimisht se denimi me kusht nuk krijon pasoja juridike dhe 
nderprerja e marredhenies se punes nuk eshte dashllr te realizohej mbi kete baze". 

43. Parashtruesi i kerkeses shton se gjykatat e rregullta ne rastin konkret nuk e kishin 
marre parasysh Aktgjykimin [PML.nr.128/2016], te Gjykates Supreme, i cili i kishte 
anuluar Aktgjykimet e instancave me te uleta me te cilat parashtruesi i kerkeses ishte 
shpallur fajtor. 

Oi) Pretendimet perkitazi me nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te 
Kushtetutes 

44. Ne nderlidhje me kete parashtruesi pretendon se gjykata e rregullta duke mos 
arsyetuar vendimet "kane rene ndesh edhe me buletinin e praktikes gjyqesore" te 
Gjykates Kushtetuese te Kosoves e cila ka nje sere rastesh kur ka konstatuar se 
vendimet duheshin arsyetuar". 

(iii) Pretendimet perkitazi me nenin 49 [E Drejta e Funes dhe e Ushtrimit te 
Profesionit] te Kushtetute 
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45. Ne nderlidhje me kete parashtruesi pretendon se gjykata e rregullta ne kete rast 
"prejudikojne fajesine e parashtruesit" edhe pse Gjykata Supreme i kishte prishur 
vendimet me te cilat parashtruesi ishte shpallur fajtor. 

46. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te konstatoje se ka pasur shkelje te 
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, si dhe nenin 49 [E Drejta e Punes dhe e Ushtrimit te 
ProfesionitJ 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ te Kushtetutes, si dhe te anuloj te 
gjitha vendi met e gjykatave te rregullta dhe vendimet administrative me te cilat 
parashtruesi ishte larguar nga puna. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOvES 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. C;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. C;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
3. Gjykimi eshte publik, me perjashtim te rasteve kur gjykata, ne rrethana te vec;anta, 
konsideron se, ne te mire te drejtesise, eshte i domosdoshem perjashtimi i publikut, 
ose i perfaqesuesve te mediave, sepse prania e tyre do te perbente rrezik per rendin 
publik ose sigurine kombetare, interesat e te miturve, ose per mbrojtjen e jetes private 
te paleve ne proces, ne menyren e percaktuar me ligj. 
4. C;dolcush i akuzuar per veper penale ka te drejte t'u beje pyetje deshmitareve dhe te 
kerkoje paraqitjen e detyrueshme te deshmitareve, te eksperteve dhe te personave te 
tjere, te dlet mund te sqarojnefaktet. 
5. C;dokush i alcuzuar per veper penale, prezumohet te jete i pafajshem derisa te mos 
deshmohetfajiisia e tij/saj, ne pajtim me ligjin". 

Neni49 
[E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] 

1. E drejta e punes garantohet. 
2. Secili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes. 

Neni54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"C;dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne mjete 
efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur". 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 
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"1. 9do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publilcisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lcrijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do aleuze penale ne ngarleim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publileisht, pOI' prania ne sallen e gjyleates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne in teres te moralit, 
te rendit publile ose sigurise leombetare ne nje shoqeri demoleratilee, leur kjo leerleohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, leur ne rrethana te vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 

[ .. .J" 

Neni 16 

LIGJI Nr. 04/L-034 
PERAGJENCINE KOSOV ARE TE PRIV ATIZIMIT 

Menaxhmenti dhe personeli 

1. Drejtori Menaxhues me ndihmen e dy Zevendesdrejtoreve menaxhues eshte 
I. . ... .. 

per9JegJes per: 

1.1.lcryerjen e te gjitha funksioneve qe i jane deleguar atij nga Bordi; 

1.2.zhvillimin e veprimtarise se rregullt te Agjencise ne pajtim me politileen dhe 
udhezimet qe mund te n..'drren nga Bordi; 

1.3.orgamzzmm, emenmm dhe largimin nga puna te personelit (pe'rvec; 
Zevendesdrejtoreve menaxhues dhe zyrtareve te tjere, emerimin e te cileve Bordi e lea 
rezervuar per vete) ne pajtim me vendimet e marra ose udhezimet e n..'(jerra nga 
Bordi; 

1-4-pergatitjen e mbledhjeve te Bordit dhe sigurimin e zbatimit teO vendimeve te 
Bordit; 
dhe 

1.5.lcryerjen e garedo funlesioni ne marreveshje me Bordin ne pajtim me nenin 2 
paragraji 2.2. te leetij ligji. 

2. Drejtori menCLyhues i raporton Bordit dhe i pergjigjet vetem atij dhe asnje pale 
tjeter. 

3. Drejtori menCLyhues dhe dy Zevendesdrejtore't menaxhues eme'rohen nga Bordi. 
Kryesuesi eshte pergjegjes per nominimin e kandidateve per leeto pozita ne pajtim me 
procedurat qe do te pershihen ne rregullore te miratuar nga Bordi dhe leshuar 
nga Agjencia. Drejtori menaxhues dhezevendesdrejtoret menaxhues ne C;do leohe 

mund te shlearkohen nga Bordi. Bordi vendose per 
leompensimin dhe kushtet e tjera te sherbimit te drejtorit dhe Zevendesdrejtoreve 
menaxhues, pacenuar nenin 16 paragraji 5 me poshte. Drejtori Menaxhues apo njeri 
nga zevendesdrejtoret menaxhues te caletuar nga Drejtori Menaxhues jane te 
pranishem ne secilin taleim te Bordit me qellim te dhenies se leeshillave dhe 

informatave per Bordin dhe te pergjigjes ne pyetjet e parashtruara atyre nga 
anetaret e Bordit. Kur Bordi Disleuton garedo c;eshtje te interesit specijile 
personal per Drejtorin Menaxhues apo zevendesdrejtorin menaxhues i cili eshte i 
pranishem, Kryesuesi mund te leerleoje qe ai person te mos jete i pranishem gjate 
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bisedimeve. Drejtori Menaxhues dhe dy zevendesdrejtoret menaxhues nuk kane te 
drejte vote ne takimet e Bordit. 

[ ... ] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

47. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te pereaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe 
me Rregullore te punes. 

48. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i eili pereakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individiit jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kush te tute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj". 

49. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale], nenit 48 [Saktesimi i 
kerkeses] dhe nenit 49 [Matet] te Ligjit, te eilet pereaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka teO drejte teO ke'rkoje' nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publilc 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne lj'ale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te pereaktuara me lig}. " 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i ke'rkeses ka per detyre qe ne kerkese'n e tij te qartesoj saktesisht 
se eilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Matet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te eee qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor". 

50. Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte: (i) pale e autorizuar; (ii) konteston 
nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [ARJ.nr.12S/2022] e 27 
dhjetorit 2022, te Gjykates Supreme ne lidhje me Aktgjykimin [AA.nr.600/20] e 19 
majit 2022, te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [AA.nr.1130/2016] e 9 janarit 2018, 
te Gjykates Themelore; (iii) ka saktesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane 
shkelur; (iv) ka shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj; si dhe (v) e ka 
dorezuar kerkesen brenda afatit te pereaktuar ligjor. 
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51. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeriseJ te 
Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton 
kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire 
kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d) e paragrafit 1 

dhe paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percaktojne qe: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[. . .] 

[ .. .] 

(d) Kerkesa qarteson sa7ctesisht dhe ne menyre ade7cuate paraqet fa7ctet dhe 
pretendimet per sh7celje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

(2) Gjy7cata mund ta 7consideroje 7cer7cesen te papranueshme) nese 7cer7cesa eshte 
qartazi e pabazuar) sepse parashtruesi/ja nu7c deshmon dhe nu7c mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tijjsaj". 

52. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime 
"te sh7calles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te du7cshme 
ose evidente te sh7celjes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; 
dhe ne fund, (iv) pretendime "7confuze dhe te paqarta". Kete koncept te 
papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe 
specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te 
pabazuara" te zhvilluara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i ka 
pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore, perfshire, por duke mos u kufizuar ne 
rastet KI40/2o, parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 20 janarit 
2021; KI163h8 , parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per papranueshmeri, i 24 
qershorit 2020; KI21/21 , parashtrues, Asllan Me7ca, Aktvendim per papranueshmeri, i 
28 prillit 2021, KI107/21 , parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim per papranueshmeri, i 
21 tetorit 2021). 

53. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit si dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e NjeriutJ te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

54. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret 
nderlidhen me largimin nga puna te parashtruesit te kerkeses, nga pozita Zevendes 
Drejtorit Menaxhues, Divizioni i Likuidimit te Agjencise Kosovare te Privatizimit. 
Prokuroria Speciale kishte ngritur aktakuze ndaj parashtruesit te kerkeses me 
dyshimin e bazuar se kishte layer vepren penale "shmangie e detyrimeve me 
mashtrim" per <;ka edhe ishte denuar nga Gjykata Themelore me dy vite burgim, te 
cilin denim nuk do ta mbante nese brenda periudhes 3 vje<;are nuk kryen veper tjeter 
penale. Gjykata e Apelit kishte miratuar vendimin e Gjykates Themelore. Me pas 
Gjykata Supreme duke vepruar sipas kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise te 
parashtruar nga parashtruesi i kerkeses, miratoi te njejten duke anuluar vendimet e 
instancave me te uleta. Gjykata Themelore me pasr pushoi proceduren penale ndaj 
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parashtruesit pasi qe kishte arritur parashkrimi absolut i ndjekjes penale. Me pas 
Bordi i Drejtoreve te AKP-se kishte larguar nga puna parashtruesin e kerkeses. 
Vendimi i Bordit te Drejtoreve ishte miratuar nga KPMSHCK dhe me pas ky vendimi i 
KPMSHCK-se ishte vertetuar nga Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit dhe Gjykata 
Supreme. 

55 . Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar i 
jane shkelur te te drejtat e tij te mbrojtura me nenet 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, si dhe nenet 49 dhe 54 te Kushtetutes, ne thelb, per shkak te: (i) 
mungeses se vendimit te arsyetuar gjyqesor. 

56. Andaj, ne vijim, Gjykata do te trajtoje vee; e vee; pretendimet e lartcekura te 
parashtruesit te kerkeses. 

1. Pretendimet pih'kitazi me mosarsyetimin te vendimit gjyqesor 

(i) Parimet e pergjithshme lidhur me te drejten per nje vendim te arsyetuar 

57. Garancite e misheruara ne nenin 6, paragrafin 1 te KEDNJ-se, perfshijne edhe 
detyrimin e gjykatave qe te paraqesin arsyetim te mjaftueshem per vendimet e tyre. 
(shih rastin e GJEDNJ-se, H. 'runder Belgjilces, nr. 8950/80, Aktgjykim, i 30 nentorit 
1987, paragrafi 53 dhe rastin e Gjykates KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.lc, 
Aktgjykim, i 15 dhjetorit 2022, paragrafi 113). Vendimi i arsyetuar gjyqesor u tregon 
paleve se rasti i tyre eshte shqyrtuar me te vertete. 

58. Perkunder faktit qe gjykata e brendshme ka nje liri te caktuar te vleresimit lidhur me 
perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjen per pranueshmerine e deshmive, ajo eshte 
e detyruar te justifikoje veprimet e saj duke arsyetuar te gjitha vendimet e saj (shih 
rastet e GJEDNJ-se: Suominen lcunder Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim, i 24 
korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba lcunder Maltes, nr. 24221113 , 
Aktgjykim, i 24 prillit 2017, paragrafi 73 dhe rastin e Gjykates KI143/22, parashtrues 
Hidroenergji sh.p.le, Aktgjykim, i 15 dhjetorit 2022, paragrafi 114). 

59. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te jap arsye dhe 
arsyetime te tilla te cilat do t'u mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive 
e;do te drejte ekzistuese te ankeses (shih rastin e GJEDNJ-se Hirvisaari lcunder 
Finlandes, nr. 49684/99, Aktgjykim, i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30 dhe rastin e 
Gjykates KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.le, paragrafi 115). 

60. Neni 6, paragrafi 1, i detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk 
do te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastet e 
GJEDNJ-se, Van de Hurle lcunder Holandes, nr. 16034/90, Alctgjykim, i 19 prillit 
1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz lcundiir Sp a njes , nr. 30544/96, Aktgjykim, i 29 
janarit 1999, paragrafi 26; Perez lcunder Frances, nr. 47287/99, Aktgjykim, i 12 

shkurtit 2004, paragrafi 81 dhe rastin e Gjykates KI143/22 , parashtrues Hidroenergji 
sh.p.lc, cituar me lart, paragrafi 116). 

61. Nga natyra e vendimit qe merr gjykata, varet nese gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje 
ate, dhe kjo mund te vendoset vetem ne driten e rrethanave te rastit ne fjale: eshte e 
nevojshme te merren parasysh, nder te tjera, llojet e ndryshme te parashtresave qe nje 
pale mund t'i paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne midis sistemeve juridike 
te vendeve ne lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe 
paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNJ Ruiz Torija lcunder 
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Spanjes, nr. 18390/91, Aktgjykim, i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani leunder 
Spanjes, nr. 18064/91, Aktgjykim, i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27 dhe rastin e 
Gjykates KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.le, cituar me lart, paragrafi 117). 

62 . Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, 
ajo kerkon qe t'i pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih rastet e GJEDNJ
se, Ruiz Torija leunder Spanjes, te cituar me lart, paragrafi 30; Hiro Balani leunder 
Spanjes, te cituar me lart, paragrafi 28 dhe rastin e Gjykates KI143/22, parashtrues 
Hidroenergji sh.p.7c, cituar me lart, paragrafi 118). 

63 . Prandaj, gjykatatjane te obliguara qe: 

(a) te shqyrtojne argumentet kryesore te paleve (shih rastet e GJEDNJ-se, Buzescu 
leunder Rumanise, nr. 61302/00, Aktgjykim, i 24 gushtit 2005, paragrafi 67; 
Donadze lcunder Gjeorgjise, nr. 74644/01, Aktgjykim, i 7 qershorit 2006, 
paragrafi 35); dhe 

(b) te shqyrtojne me shume rigorozitet dhe kujdes te vec;ante kerkesat ne lidhje me te 
drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih 
rastet e GJEDNJ-se: Fabris lcunder Frances, 16574/08, Aktgjykim, i 7 shkurtit 
2013, paragrafi 72; Wagner dhe JMWL l(Under Lulesemburgut, nr. 76240/01, 
Aktgjykim, i 28 qershorit 2007, paragrafi 96) . 

64. Neni 6, paragrafi 1, nuk kerkon qe Gjykata Supreme te jape nje arsyetim me te 
detajuar kur ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore 
per refuzimin e ankeses sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sukses (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Burg dhe te tjeret l(Under Frances, nr. 34763102; Vendim, i 28 
janarit 2003; Gorou lcunder Greqise (nr. 2), nr. 12686/03, Vendim, i 20 marsit 2009, 
paragrafi 41 dhe rastin e Gjykates KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.le, cituar 
me lart, paragrafi 120). 

65 . Ne menyre te ngjashme, ne nje rast ku behet fjale per nje kerkese qe te lejohet 
parashtrimi i ankeses, qe eshte nje parakusht per proceduren e nje gjykate me te larte, 
si dhe per nje vendim te mundshem, neni 6, paragrafi 1, nuk mund te interpretohet ne 
ate kuptim qe te urdheron nje arsyetim te detajuar te vendimit per refuzimin e 
kerkeses per parashtrimin e ankeses (shih rastet e GJEDNJ-se, Kulclconen lcunder 
Finlandes (nr. 2), nr. 47628/06, Aktgjykim, i 13 prillit 2009,) paragrafi 24; Bufferne 
lcunder Frances, nr. 54367/00, Vendimi, i 26 shkurtit 2002 dhe rastin e Gjykates 
KI143/22 , parashtrues Hidroenergji sh.p.le, cituar me lart, paragrafi 121), 

66. Pervec; kesaj, kur refuzon nje ankese, Gjykata e Ap elit , ne parim, thjesht mund te 
pranoje arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet (shih rastin e GJEDNJ
se, Garcia Ruiz leunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 26; shih, ne kundershtim me 
kete, Tatishvili lcunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykim, i 9 korrikut 2007, paragrafi 
62). Megjithate, koncepti i procedures se drejte nenkupton qe gjykata vendase qe ka 
dhene nje shpjegim te ngushte per vendimet e saj, qofte duke perseritur arsyetimet e 
dhena me pare nga nje gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne fakt merrej 
me c;eshtje te rendesishme brenda juridiksionit te saj, qe do te thote se nuk i pranoi 
thjesht dhe pa perpjekje shtese konlduzionet e arritura nga gjykata me e ulet (shih 
rastin e GJEDNJ-se, Helle leunder Finlandes, nr. (15711996/776/977), Aktgjykim, i 19 
dhjetorit 1997, paragrafi 60 dhe rastin e Gjykates KI143/22 , parashtrues Hidroenergji 
sh.p.le, cituar me lart, paragrafi 122). Kjo kerkese eshte aq me e rendesishme nese pala 
ne kontest nuk ka pasur mundesi t'i paraqese argumentet e saj gojarisht ne 
proceduren para gjykates vendase. 
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67. Megjithate, Gjykatat e Apelit (ne shkallen e dyte) te cilat kane juridiksion per te 
hedhur poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur c;eshtjet faktike dhe juridike ne 
proceduren kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te 
vendosin per ankesen (shih rastin e GJEDNJ-se, Hansen leunder Norvegjise, nr. 
15319/09, Aktgjykim, i 2 janarit 2015, paragrafet 77-83 dhe rastin e Gjykates 
KI143/22 , parashtrues Hidroenergji sh.p.lc, cituar me lart, paragrafi 123). 

(ii) Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit leonleret 

68. Gjykata rikujton pretendimet thelbesore te parashtruesit te kerkeses qe nderlidhen me 
mungesen e arsyetimit te gjykatave te rregullta, si ne vijim (i) gjykatat e rregullta nuk 
i kishin trajtuar pretendimet e parashtruesit se i njejti ishte larguar nga puna pa 
arsyetim; (ii) gjykatat e rregullta nuk ishin pergjigjur ne pretendimin e tij se paragrafi 
2 i nenit 100 te Kodit Penal te Kosoves, i cili ishte ne fuqi ne kohen kur parashtruesi 
ishte larguar nga puna, "nule lea mundur te perdoret si baze per largim nga puna per 
faletin se lejo dispozite percaletonte shprehimisht se denimi me leusht nule 7crijon 
pasoja juridilee dhe nderprerja e marredhenies se punes nule eshte dashur te 
realizohej mbi leete baze"; si dhe (iii) konkret nuk e kishin marre parasysh 
Aktgjykimin [PML.nr.128/2016], te Gjykates Supreme, i cili i kishte anuluar 
Aktgjykimet e instancave me te uleta me te cilat parashtruesi i kerkeses ishte shpallur 
fajtor. 

69. Ne kete drejtim Gjykata do te kujtoje permbajtjen e vendimeve te gjykatave te 
rregullta, per te vleresuar nese te njejtat permbajne arsyetim te mjaftueshem ne 
pretendimet specifike te parashtruesit. 

70. Gjykata se pari rikujton se Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [A.nr.2060/2019], 
refuzoi kerkesepadine e parashtruesit duke vertetuar Vendimin [nr. A/02/154/2016] e 
KPMSHCK-se, duke arsyetuar se vendimi per shkarkimin nga pozita e Zevendes 
Drejtorit Menaxhues, Divizioni i Likuidimit te AKP-se, eshte bere konform nenit 16 te 
Ligjit per AKP-ne, sepse duke marre parasysh permbajtjen e kesaj te fundit pikerisht 
Bordi i Drejtoreve te AKP-se eshte kompetent per emerimin dhe shkarkimin e 
drejtoreve dhe zevendesdrejtoreve ne AKP. 

71. Me tej, Gjykata i referohet pjeseve te caktuara te Aktgjykimit [AA.nr.600/20], te 19 
majit 2022, te Gjykates se Apelit e cila refuzoi si te pathemelte ankesen ku nder te 
tjera theksoi se veprimet e AKP-se per largimin nga puna te parashtruesit ''jane 
veprime teresisht te ligjshme ne pajtim me nenin 58 paragraji 1 pilea 1 te Ligjit per te 
Drejtat Themelore nga Marredhenia e Punes, e cila i referohet rasteve te renda te 
sjelUes se leeqe te punojsit." Me tej ne Aktgjykim shtohet se ne rastin konkret Bordi i 
Drejtoreve konstatoi se veprimet e parashtruesit konsiderohen si veprime qe perbejne 
shkelje te rende te detyrave te punes dhe, rrjedhimisht, Gjykata e Apelit konsideron se 
masa e shqiptuar nga AKP eshte proporcionale. 

72. Sa i perket pretendimit te parashtruesit se gjykatat e rregullta nuk kane marre 
parasysh Aktgjykimin [ARJ.nr.125/2022], te 27 dhjetorit 2022, te Gjykates Supreme, 
permes se cilit ishin anuluar vendimet me te cilat parashtruesi i kerkeses ishte 
shpallur fajtor, Gjykata e Apelit thekson se ne rastin konkret "nule eshte arritur te 
vertetohet ose jo pergjegjesia penale e paditesit per shleale te parashlerimit apsolut te 
ndjelejes penale". 
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73. Gjithashtu Gjykata Supreme ne vendimin e kontestuar pasi qe kishte konstatuar se 
vendimet e instancave me te uleta ishin te drejta dhe te ligjshme, theksoi se gjendja 
faktike ishte vertetuar ne menyre te drejte. Gjykata Supreme ne vendi min e saj lidhur 
me pretendimet specifike te parashtruesit shtoi si ne vijim: 

(i) Lidhur me pretendimin e parashtruesit se vendimet administrative dhe te 
instancave me te uleta gjyqesore nuk jane te arsyetuara, Gjykata Supreme 
theksoi se te njejtat "i shqyrtoi ne teresi ne baza ligjore pori refuzoi si jo te 
qendrueshme dhe me ndilcim per te vendosur ndryshe ne lcete geshtje nga ajo 
e vendosur nga gjylcatat e instancave me te uleta, sepse fillimisht me 
alctgjylcimet penale te shlcalles se pare dhe te dyte te celcura si ne alctgjylcimet 
e instancave me te uleta dhe si me larte paditesi eshte shpallur fajtor dhe 
eshte denuar per vepren penale shmangie mashtruese nga detyrimet nga 
neni 92, te Rreg 2004/1 te Unmilc dhe eshte gjylcuar me denim me burg ne 
lcohezgjatje prej dy vite me kush, perderisa me alctgjylcimin e lartcelcu te 
Gjylcates Supreme PML.128/16 eshte miratuar lcerlcesa per mbrojtje te 
ligjshmerise" dhe jane anuluar vendimet e shkalleve me te uleta. Sipas 
Gjykates Supreme, parashtruesi i kerkeses nuk eshte liruar nga akuza apo nuk 
eshte shpallur i pafajshem, por eshte arritur parashkrimi absolut, duke 
theksuar se " ligjerisht nulc perjashtohet pergjegjesia disiplinor edhe shqiptimi 
i mases disiplinore si ne rastin lconlcret". 

(ii) Lidhur me pretendimin e parashtruesit se kusht per t'u nderprere marredhenia 
e punes eshte denimi me burgim efektiv prej 6 muajsh, Gjykata Supreme 
theksoi se "i reJuzon si jo te qendrueshme sepse sipas lcetij neni rregullohet 
perJundimi i marredhedhies se punes sipas lcushteve te cituara ligjore 
pavaresisht nga deshira e nenpunesit civil ose institucioni, gjersa sipas nenit 
87.1 te ketij ligji rregullohet shlcarkimi i nenpunesit civil, si u thelcsua me lart 
nga sherbimi civil nder shlcaqet tjera te cituara me lart edhe per shkak te 
shlceljes se ligjit i cili ka rezultuar me veper penale, si ne rastin lconkret" 

74. Nga arsyet e paraqitura me lart, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme si dhe dy 
gjykata te instancave me te uleta, kane dhene arsye bindese dhe te mjaftueshme per 
refuzimin e ankeses se parashtruesit duke pasur parasysh konstatimin e tyre te 
perbashket se ne rastin konkret vendimi i Bordit te Drejtoreve per nderprerjen e 
marredhenies se punes eshte i drejte dhe i ligjshem, nder te tjera, duke konstatuar se 
parashtruesi i kerkeses nuk eshte liruar nga akuza penale, por ndjekja e tij eshte bere e 
pamundur per shkak te arritjes se parashkrimit absolut. 

75 . Gjykata, nga te gjitha shtjellimet e siper theksuara, ne rrethanat e rastit konkret, 
konsideron se parashtruesi i kerkeses thjeshte eshte i pakenaqur me rezultatin e 
procedures prane Gjykates Supreme dhe instancave tjera. Megjithate, pakenaqesia e 
tij nuk mund vetvetiu te ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te 
drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-se 
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, Aktgjykim, i 26 korrikut 2005, 

paragrafi 21). 

76. Pervec; kesaj, Gjykata konstaton se vendimi i kontestuar dhe vendimet e instancave me 
te uleta, permbajne arsyetime logjike dhe sqarojne me saktesi te gjitha pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses (shih, rastet e GJEDNJ-se Ruiz Toria kunder Spanies, cituar 
me lart, paragrafi 30; Hiro Balani kunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 28) . 

77. Prandaj, Gjykata konstaton qe parashtruesi i kerkeses perkitazi me rastin konkret ka 
pasur mundesi te perfitoje nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundesi qe 
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ne fazat e ndryshme te procedures t'i paraqet pretendimet dhe provat te cilat i ka 
konsideruar si te rendesishme per rastin e tij; ka pasur mundesine per t'i 
kundershtuar pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare ne menyre 
efektive; gjykatat e rregullta i kane degjuar dhe shqyrtuar te gjitha pretendimet e tyre, 
e te cilat, shikuar objektivisht, kane qene te rendesishme per zgjidhjen e lendes; dhe se 
arsyet faktike dhe juridike per vendimin e kontestuar jane paraqitur ne detaje dhe per 
kete arsye procedura, e marre ne teresi, ishte e drejte (shih, mutatis mutandis, 
Aktgjykimi i GJEDNJ-se, i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 
30544/96, paragrafet 29 dhe 30; shih gjithashtu rastin KI22/1g, parashtrues Sabit 
Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42; si dhe rasti 
KI128/18, i cituar me lart, paragrafi 58). 

78. Prandaj, Gjykata konldudon se pretendimet per shkelje te se drejtes per nje vendim te 
arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor, jane (i) pretendime qe i takojne kategorise se "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit 
te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne 
paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

II. Perlcitazi me pretendimet per shkelje te neneve 49 dhe 54 te Kushtetutes 

79. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, perve<; pretendimeve per shkelje te se drejtes 
per vendim te arsyetuar, pretendon edhe shkelje te neneve 49 dhe 54 te Kushtetutes. 
Megjithate, ne kete kontekst i njejti vetem i permend keto nene, por nuk elaborohen 
dhe shtjellon me tej si dhe pse ka ardhur deri tek shkelja e tyre nga ana e Gjykates 
Supreme. Si<; eshte shprehur edhe ne rastet e tjera, Gjykata perserit qendrimin e saj se 
vetem permendja dhe citimi i neneve te Kushtetutes apo instrumenteve te tjera 
nderkombetare, nuk mjafton per te ngritur pretendime per shkelje te te drejtave 
kushtetuese. Kur pretendon per shkelje te te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe 
KEDNJ, parashtruesi duhet te paraqese deshmi dhe argumente bindese per te 
deshmuar shkeljet e supozuara (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates: KI17S/20 , 
me parashtrues, Agjencia J(osovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 
22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 parashtrues Ministria e Punes dhe Mireqenies 
Sociale, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 52; KI04/21, 
me parashtruese NexhmiJe Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 majit 2021, 
paragrafet 38-39, dhe KI64/22, parashtrues Vatani Shpk, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 29 shtatorit 2022, paragrafi 77). 

80. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen 
e neneve te lartcekura, ne baza kushtetuese duhet deldaruar qartazi te pabazuara. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 (1) dhe (7) dhe 116 (2) te Kushtetutes, nenet 20 
dhe 47 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 34 (2), si dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, 
me 30 prill 2024, njezeri: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. TUA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. TE KONSTATOJE se ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne 
Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 
20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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