REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 7 qershor 2024
Nr. ref.:RK 2445/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI
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Naim Avdiu

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té Kosovés
ARJ.nr.125/2022, té 277 dhjetorit 2022

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Rempzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar
Parashtruesi i kérkesés

y Kérkesa éshté dorézuar nga Naim Avdiu nga Prishtina (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

3.

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [ARJ.nr.125/2022] e Gjykatés Supreme
té Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata Supreme), té 27 dhjetorit 2022, né lidhje
me Aktgjykimin [AA.nr.600/20] e Gjykatés sé Apelit t€ Kosovés (né tekstin e
meétejmeé: Gjykata e Apelit), té 19 majit 2022 dhe Aktgjykimin [AA.nr.1130/2016] e
Gjykatés Themelore né Prishtiné, Departamenti i Pérgjithshém (né tekstin e métejmé:
Gjykata Themelore), té 9 janarit 2018.

Parashtruesi i kérkesés vendimin e kontestuar e ka pranuar mé 31 janar 2023.

Objekti i ¢éshtjes

4.

Objekt i céshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé€ Aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té
drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe t€ Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta) né lidhje me
nenin 6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé:
KEDNUJ) si dhe nenin 49 [E Drejta e Punés dhe e Ushtrimit té Profesionit] dhe nenin
54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave].

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe paragrafét 1
dhe 7 té nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 20
[Vendimet] dhe 22 [Procedimi i kérkesés] té Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji), si dhe né rregullin
25 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés, nr. 01/2023 (né tekstin e métejmé: Rregullorja
€ punes).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare t€ Republikés sé€ Kosovés dhe
hyri né fuqi pesémbédhjeté (15) dité pas publikimit t€ saj. Rrjedhimisht, gjaté
shqyrtimit té kérkesés, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé
lartcekur. Lidhur me kété, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té€ Rregullores
sé punés Nr. 01/2023, pérjashtimisht, dispozita t€ caktuara t€ Rregullores sé punés
Nr. 01/2018, do té vazhdojné té zbatohen né léndét e regjistruara né Gjykaté para
shfuqizimit t€ saj, vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

Mé 25 maj 2023, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

MEé 31 maj 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [nr. GJR.KI 105/23], caktoi
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues dhe pérmes Vendimit [Nr.KSH.KI105/23],
Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese),
Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci (anétaré).

Mé 6 gershor 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkeseés si dhe njé kopje t€ kérkesés i dérgoi Gjykatés Supreme.



10. Meé 20 korrik 2023, Gjykata njoftoi Gjykatén Themelore pér regjistrimin e kérkesés
dhe ia kérkoi késaj té fundit qé té dorézojé né Gjykaté fleté-kthesén qé déshmon se kur
parashtruesi i kérkesés e ka pranuar vendimin e kontestuar.

11.  Meé 14 shkurt 2024, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore, qé té dorézon né Gjykaté
dosjen e ploté té rastit.

12.  Me 20 shkurt 2024, Gjykata Themelore, dorézoi né Gjykaté dosjen e ploté té rastit.

13.  MEé 11 mars 2024, gjyqtari Jeton. Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykaté

14. Mé 30 prill 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

Pérmbledhja e fakteve lidhur me procesin penal kundér parashtruesit té kérkesés

15.

16.

17.

18,

19.

20.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se mé 31 maj 2013, Prokuroria Speciale e Republikés sé
Kosovés kishte ngritur Aktakuzén [PRS.37.71] kundér parashtruesit té kérkesés dhe dy
té tjeréve nén dyshimin e bazuar se kishte kryer veprén penale “shmangje e
detyrimeve me mashtrim" sipas paragrafi 92 t€ Rregullores s¢ UNMIK-ut 2004/1 té
30 janarit 2014 né lidhje me nenin 23 té Kodit Penal té Kosovés.

MEé 27 maj 2014, Gjykata Themelore né Mitrovicé permes Al(tg]ylumlt [P.nr.904/13],
shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés dhe dy t€ tjeré per veprén penale pér té cilén
akuzohej, duke e dénuar me burgim né kohézgjatje prej 2 (dy) vitesh té cilat nuk do té
ekzekutohen nése né afat prej 3 (tre) vitesh nuk kryen ndonjé vepér tjetér penale.

NEé njé daté té paspecifikuar parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit, kundér vendimit té lartpérmendur té Gjykatés Themelore, duke pretenduar
shkelje té dispozitave té procedurés penale.

Mé 9 shkurt 2015, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [PA1.nr.1166/14] refuzoi
ankesén e parashtruesit té kérkesés si té pabazuar, dhe vértetoi vendimin e shkallés sé
pare.

Né njé daté té paspecifikuar parashtruesi i kérkesés dhe dy té tjeré parashtruan
kérkesé pér mbrojtje té ligjshmeérisé né Gjykatén Supreme, kundér Aktgjykimit
[P.nr.904/13], t& 27 majit 2014, dhe Aktgjykimit [PA1.nr.1166/14], t€ 9 shkurtit 2015,
té Gjykatés sé Apelit, ku parashtruesi i kérkesés pretendoi shkelje té ligjit penal dhe
shkelje té dispozitave té procedurés penale.

MEé 20 shtator 2016, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml.nr.128/2016] miratoi
kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé té€ parashtruesit t€ kérkesés dhe anuloi dy
vendimet e lartpérmendura me té cilat parashtruesi i kérkesés ishte shpallur fajtor.
Gjykata Supreme né arsyetim té Aktgjykimit té saj konstatoi se gjykata e shkallés sé
paré nuk kishte pérshkruar “meényrén mashtruese e shmangjes nga pagesa e
detyrimit, edhe pse kjo ményré éshté elementi genésor i veprés penale pér té cilén té
dénuarit jané shpallur fajtor”



21.

Mé 2 mars 2022, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [P.nr.127/16], pushoi
procedurén penale ndaj parashtruesit t€ kérkesés pér shkak té arritjes sé parashkrimit
absolut té ndjekjes penale.

Pérmbledhja e fakteve qé ndérlidhet me largimin nga puna té parashtruesit té kérkesés

22.

23.

24.

25.

26.

Nga shkresat e 1éndés rezulton se mé 25 shkurt 2016, Bordi i Drejtoréve t€ Agjencisé
Kosovare té Privatizimit (n€ tekstin e métejmé: Bordi i Drejtoréve té AKP-s€) pérmes
Vendimit [Nr.Ref.BD-72/3], shkarkoi nga detyra parashtruesin e kérkesés, nga pozita
e Zévendés Drejtorit Menaxhues, Divizioni i Likuidimit t€ Agjencisé Kosovare té
Privatizimit.

Mé 16 mars 2016, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Komisionin pér
zgjidhjen e kontesteve dhe ankesave prané Agjencisé Kosovare té Privatizimit (né
tekstin e métejmé: AKP) duke pretenduar shkelje té€ dispozitave procedurale dhe
aplikim té gabuar té s€ drejtés materiale.

ME€ 23 mars 2016, Komisioni pér zgjidhjen e kontesteve dhe ankesave prané AKP-sé,
pérmes Vendimit [Nr.KZKA-4-2016], u shpall jokompetent né Lkété c¢éshtje
administrative.

Mé 22 prill 2016, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Késhillin e Pavarur
Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té€ Kosovés (né tekstin e métejmé KPMSHCK) kundér
Vendimit [Nr.Ref.BD-72/3], té€ 25 shkurtit 2016, té Bordit té Drejtoréve té€ AKP-sé.

Meé 20 gershor 2016, KPMSHCK pérmes Vendimit [Ao2/154/2016], refuzoi si té
pabazuar ankesén duke 1€né né fugi Vendimin [Nr.Ref.BD-72/3], té€ 25 shkurtit 2016,
té Bordit té Drejtoréve té AKP-sé.

Pérmbledhja e fakteve qé nderlidhet me procedurén gjyqgésore

27,

28,

29,

30.

Mé 26 korrik 2016, parashtruesi i kérkesés parashtroi kérkesépadi né Gjykatén
Themelore kundér vendimeve t€ lartpérmendura, duke pretenduar specifikisht se
Vendimi i KPMSHCK-sé né rastin konkret “nuk ka marré parasysh njé lemi té teré
Juridike si¢ éshté procedura nga marrédhénia e punés dhe Ligjin e Punés, duke
injoruar até dhe menjéheré ka hyré né shqyrtim material té léndés pa e kaluar
shqyrtimin formal té saj.”

MEé 9 janar 2018, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [A.nr.1130/2016], refuzoi si
té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit, duke e konsideruar si té drejté dhe té
ligishém Vendimin e KPMSHCK-sé.

NEé njé daté té paspecifikuar parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit, kundér Aktgjykimit té lartpérmendur té Gjykatés Themelore, duke pretenduar
se (i) gjendja faktike nuk éshté konstatuar né meényré té drejté; (ii) shkelje té
dispozitave tjera procedurale; (iii) duke kérkuar kthim né vendin e punés, dhe (iv)
kompensimin e pagave.

Mé 2 gusht 2019, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [AA.nr.291/2018], aprovoi si té
bazuar ankesén e parashtruesit, duke konsideruar se Aktgjykimi [A.nr.1130/2016],1 9
janarit 2018, i Gjykatés Themelore éshté i pérfshiré me té meta thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore, respektivisht nga paragrafi 2 i nenit 182 i
Ligjit t€ Procedurés Kontestimore. Gjykata e Apelit mé tej né arsyetim té Aktvendimit
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31.

32,

33-

34-

35-

36.

37

té saj theksoi se gjykata e shkallés sé paré gabimisht kishte vértetuar gjendjen e
faktike.

MEé 15 néntor 2019, Gjykata Themelore duke vepruar né rigjykim pérmes Aktgjykimit
[A.nr.2060/201], refuzoi si té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit. Né arsyetim té
Aktgjykimit té saj, Gjykata Themelore theksoi se vendimi pér shkarkimin nga pozita e
Zévendés Drejtorit Menaxhues, Divizioni i Likuidimit té AKP-sé, éshté béré konform
nenit 16 té Ligjit pér AKP-né, sepse duke marré parasysh pérmbajtjen e késaj té fundit
pikérisht Bordi i Drejtoréve t€ AKP-sé éshté kompetent pér emérimin dhe shkarkimin
e drejtoréve dhe zévendésdrejtoréve né AKP. Si rrjedhojé Gjykata Themelore,
konsideron se né rastin konkret KPMSHCK-ja, drejté ka vértetuar gjendjen faktike
dhe se e drejta materiale éshté zbatuar né ményré té drejté.

Neé njé daté té paspecifikuar parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e
Apelit, kundér Aktgjykimit té lartpérmendur té Gjykatés Themelore, duke pretenduar
se gjendja faktike nuk éshté konstatuar né ményré té drejté dhe shkelje té€ dispozitave
tjera procedurale, duke kérkuar kthim né vendin e punés dhe kompensimin e pagave.
Parashtruesi i kérkesés gjithashtu pretendon se Gjykata Themelore né rastin konkret
nuk ka marré parasysh Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, pérmes sé cilit ishin anuluar
vendimet e shkalléve mé té uléta me té cilat parashtruesi i kérkesés ishte shpallur
fajtor pér veprén penale pér t€ cilén akuzohe;.

Mé 19 maj 2022, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [A.A.nr.600/20], refuzoi si té
pathemelté ankesén e parashtruesit té kérkesés duke konsideruar se shkalla e paré
drejté ka vértetuar gjendjen faktike si dhe né ményré té drejté ka zbatuar dispozitat
materiale.

Gjykata e Apelit né arsyetim té Aktgjykimit té saj thekson se AKP-ja me rastin e
ndérprerjes sé marrédhénies sé punés pér parashtruesin e kérkesés, kishte vepruar
drejté duke u thirrur né paragrafin 1 té€ nenit 58 té Ligjit pér t€ drejtat Themelore nga
Marrédhénia e Punés, duke shtuar se “Né kéte rast veprimet e paditésit té
konstatuara nga Bordi i Drejtoréve kualifikohen si veprime qé pérbéjné shkelje té
réndé té detyrave té punés, pér cka Gjykata e Apelit vleréson se masa e shqiptuar
nga punédhénési éshté proporcionale me natyrén e shkeljes e rrjedhimisht éshté
masé e ligjshme”.

Lidhur me pretendimin e parashtruesit se nuk ishte marré parasysh Aktgjykimi i
Gjykatés Supreme, pérmes sé cilit ishin anuluar vendimet e shkalléve mé té uléta me
té cilat parashtruesi i kérkesés ishte shpallur fajtor pér veprén penale pér té cilén
akuzohej, Gjykata e Apelit thekson se “né rastin konkret nga aktgjykimi penal
paditési éshté dénuar, mirépo aktgjykimi éshté prishur dhe lénda éshté kthyer né
rigiykim né g]ykaten e shkallés sé paré, dhe né ndérkohé ka arritur parashkrlml
apsolut i vepres penale dhe mbi kété bazeé nuk éshté arritur té vértetohet ose _]O
pérgjegjésia penale e paditésit pér shkak té parashkrimit apsolut té ndjekjes penale.”.

MEé 7 gershor 2022, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [A.A.nr.600/22], korrigjoi
Aktgjykimin [A.A.nr.600/20] e Gjykatés sé Apelit, té 19 majit 2022, respektivisht
rreshtin e treté té€ dispozitivit ku i éshté referuar né ményré té gabuar Aktgjykimit
[A.nr.2060/201], t€ 15 néntorit 2019, t€ Gjykatés Themelore.

NE njé daté té paspecifikuar parashtruesi i kérkesé parashtroi kérkesé pér rishqyrtim
té jashtézakonshém té vendimit gjyqésor kundér Aktgjykimit té lartpérmendur té



38.

Gjykatés Apelit, t€ 19 majit 2022, duke pretenduar shkelje thelbésore té dispozitave
procedurave dhe aplikim té gabuar t€ s€ drejtés materiale.

MEé 27 dhjetor 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [ARJ.nr.125/2022], refuzoi
si té pabazuar kérkesén pér rishqyrtim té jashtézakonshém té vendimit gjyqgésor, duke
konsideruar se edhe Gjykata e Apelit dhe Gjykata Themelore drejt kané aplikuar té
drejtén materiale kur kané refuzuar kérkesés padiné e parashtruesit kundér Vendimit
té KPMSHCK-sé.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar i jané shkelur té té
drejtat e tij té mbrojtura nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sg, si dhe nenin 49 [E Drejta e Punés dhe
e Ushtrimit t€ Profesionit] dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té€ Drejtave] té
Kushtetutés.

(1) Pretendimet pérkitazi me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés

Parashtruesi i kérkesés thekson se té gjitha vendimet administrative si dhe té gjitha
vendimet e gjykatave té rregullta “nuk 1 kishin trajtuar pretendimet e parashtruesit se
i njéjti ishte larguar nga puna pa arsyetim” .

Parashtruesi i kérkesés thekson se ¢éshtjen e mungesés sé arsyetimit né vendimin me
té cilin ishte larguar nga puna e kishte ngritur né té€ gjitha instancat e gjykatave té
rregullta dhe nuk kishte marré pérgjigje sa i pérket késaj ¢éshtje.

ME tej parashtruesi i kérkesés para Gjykatés pretendon se instancat e rregullta nuk
ishin pérgjigjur né pretendimin e tij se paragrafi 2 i nenit 100 t€ Kodit Penal té
Kosoveés, i cili ishte né fuqi né kohén kur parashtruesi ishte larguar nga puna, “nuk ka
mundur té pérdoret si bazé pér largim nga puna pér faktin se kjo dispozité
pércaktonte shprehimisht se dénimi me kusht nuk krijon pasoja juridike dhe
ndérprerja e marrédhénies sé€ punés nuk éshté dashur té realizohej mbi kété baze”.

Parashtruesi i kérkesés shton se gjykatat e rregullta né rastin konkret nuk e kishin
marré parasysh Aktgjykimin [PML.nr.128/2016], t€ Gjykatés Supreme, i cili i kishte
anuluar Aktgjykimet e instancave mé t€ uléta me té cilat parashtruesi i kérkesés ishte
shpallur fajtor.

(i) Pretendimet pérkitazi me nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té
Kushtetutés

Né ndérlidhje me kété parashtruesi pretendon se gjykata e rregullta duke mos
arsyetuar vendimet “kané réné ndesh edhe me buletinin e praktikés gjyqésore” té
Gjykatés Kushtetuese té Kosovés e cila ka njé séré rastesh kur ka konstatuar se
vendimet duheshin arsyetuar”.

(iii)  Pretendimet pérkitazi me nenin 49 [E Drejta e Punés dhe e Ushtrimit té
Profesionit] té Kushtetuté



45. Né ndérlidhje me kété parashtruesi pretendon se gjykata e rregullta né kété rast
“prejudikojné fajésiné e parashtruesit” edhe pse Gjykata Supreme i kishte prishur
vendimet me té cilat parashtruesi ishte shpallur fajtor.

46. Parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé té konstatojé se ka pasur shkelje té
nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 t€ KEDNJ-sé, si dhe nenin 49 [E Drejta e Punés dhe e Ushtrimit té
Profesionit] 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés, si dhe té anuloj té
gjitha vendimet e gjykatave té rregullta dhe vendimet administrative me té cilat
parashtruesi ishte larguar nga puna.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
KUSHTETUTA E REPUBLIKES Sk KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt 1 garantohet mbrojtie e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshem, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

3. Gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata, né rrethana té veganta,
konsideron se, né té miré té drejtésisé, éshté i domosdoshém pérjashtimi 1 publikut,
ose 1 pérfaqésuesve té mediave, sepse prania e tyre do té pérbénte rrezik pér rendin
publik ose siguriné kombétare, interesat e té miturve, ose pér mbrojtjen e jetés private
té paléve né proces, né ményrén e pércaktuar me ligj.

4. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale ka té drejté t'u béjé pyetje déshmitaréve dhe té
kérkojé paraqitjen e detyrueshme té déshmitaréve, té ekspertéve dhe té personave té
tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.

5. Cdokush 1 akuzuar pér vepér penale, prezumohet té jeté i pafajshém derisa té mos
déshmobhet fajésia e tij/saj, né pajtim me ligjin”.

Neni 49
[E Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit]

1. E drejta e punés garantohet.
2. Sectli person éshté 1 liré té zgjedhé profesionin dhe vendin e punés.
Neni 54
[Mbrojtja Gjyqgésore e té Drejtave]
“Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjygésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjeé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né mjete
efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur”.

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Neni 6 (E drejta pér njé proces té rregullt)



Cdo person ka té drejté qé gé’shtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshem nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e
cila do té vendosé si pér mosmarrevesh]et né lidhje me té drejtat dhe detyrlmet e tij té
natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund ti ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit,
té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet
nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né
shkallén gé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té veganta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtésisé.

[.]°

LIGJINr. 04/L-034
PER AGJENCINE KOSOVARE TE PRIVATIZIMIT
Neni 16
Menaxhmenti dhe personeli

1. Drejtori Menaxhues me ndihmén e dy Zévendésdrejtoréve menaxhues éshté
pérgjegjes pér:

1.1.kryerjen e té gjitha funksioneve qé 1 jané deleguar atij nga Bordi;

1.2.zhvillimin e veprimtarisé sé rregullt té Agjencisé né pajtim me politikén dhe
udhézimet gé mund té nxirren nga Bordi;

1.3.organizimin, emérimin dhe largimin nga puna té personelit (pérveg
Zévendeésdrejtoréve menaxhues dhe zyrtaréve té tjeré, emérimin e té ciléve Bordi e ka
rezervuar pér vete) né pajtim me vendimet e marra ose udhézimet e nxjerra nga
Bordi;

1.4.pérgatitjen e mbledhjeve té Bordit dhe sigurimin e zbatimit té vendimeve té
Bordit;
dhe

1.5.kryerjen e ¢farédo funksioni né marréveshje me Bordin né pajtim me nenin 2
paragrafi 2.2. té kétij ligji.

2. Drejtori menaxhues 1 raporton Bordit dhe i pérgjigjet vetém atij dhe asnjé pale
tjeter.

3. Drejtori menaxhues dhe dy Zévendésdrejtorét menaxhues emérohen nga Bordi.
Kryesuesi éshté pérgjegjés pér nominimin e kandidatéve pér kéto pozita né pajtim me
procedurat gé doté  pérshihen né rregullore té miratuar nga Bordi dhe léshuar
nga Agjencia. Drejtori menaxhues dhezévendésdrejtorét menaxhues né c¢do koheé

mund té shkarkohen nga Bordi. Bordi vendosé pér
kompensimin dhe kushtet e tjera té shérbimit té drejtorit dhe Zévendésdrejtoréve
menaxhues, pacenuar nenin 16 paragrafi 5 mé poshté. Drejtori Menaxhues apo njéri
nga zévendésdrejtorét menaxhues té caktuar nga Drejtori Menaxhues jané té
pranishém né secilin takim té Bordit me qéllim té dhénies sé késhillave dhe

informatave pér Bordin dhe té pérgjigjes né pyetjet e parashtruara atyre nga
anétarét e Bordit. Kur Bordi Diskuton c¢farédo c¢éshtje té interesit specifik
personal pér Drejtorin Menaxhues apo zévendésdrejtorin menaxhues 1 cili éshté i
pranishém, Kryesuesi mund té kérkojé gé ai person té mos jeté i pranishém gjaté
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bisedimeve. Drejtori Menaxhues dhe dy zévendésdrejtorét menaxhues nuk kané té
drejté vote né takimet e Bordit.

[...]

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

47.

48.

49.

50.

Gjykata sé pari shqgyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe
me Rregullore té punés.

NE kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Jurisdiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[.]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 [Kérkesa individuale], nenit 48 [Saktésimi i
kérkesés] dhe nenit 49 [Afatet] té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té kété shteruar té
gjitha myjetet juridike té pércaktuara me ligy.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré gé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht
se cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor”.

Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés éshté: (i) palé e autorizuar; (ii) konteston
njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [ARJ.nr.125/2022] e 27
dhjetorit 2022, té Gjykatés Supreme né lidhje me Aktgjykimin [AA.nr.600/20] e 19
majit 2022, té€ Gjykatés sé Apelit dhe Aktgjykimin [AA.nr.1130/2016] e 9 janarit 2018,
t€ Gjykatés Themelore; (iii) ka saktésuar té drejtat dhe lirité qé pretendon se i jané
shkelur; (iv) ka shteruar té€ gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj; si dhe (v) e ka
dorézuar kérkesén brenda afatit té pércaktuar ligjor.



51,

52.

53

54.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeérisé] té
Rregullores sé punés. Paragrafi 2 i rregullit 34 té Rregullores sé punés pércakton
kriteret né bazé té sé cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré
kriterin qé kérkesa t€ mos jeté qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d) e paragrafit 1
dhe paragrafi 2 i rregullit 34 té€ Rregullores sé€ punés pércaktojné gé:

"(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:
[...]
(d) Kérkesa qartéson saktésisht dhe né ményré adekuate paraqet faktet dhe
pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese.
[...]
(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshte
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj".

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, éshté mé e sakté tiu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, mund té
kategorizohen né katér grupe té veganta: (i) pretendime qé kualifikohen si pretendime
“té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme
ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”;
dhe né fund, (iv) pretendime ‘“konfuze dhe té paqarta”. Kété koncept té
papranueshmérisé mbi bazén e njé kérkese té€ vlerésuar si “qartazi té pabazuar”, dhe
specifikat e katér kategorive té lartcekura té pretendimeve té kualifikuara si “gartazi té
pabazuara” té zhvilluara pérmes praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, Gjykata i ka
pérvetésuar edhe né praktikén e saj gjyqésore, pérfshiré, por duke mos u kufizuar né
rastet KI40/20, parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 20 janarit
2021; KI163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim pér papranueshméri, i 24
gershorit 2020; KI21/21, parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
21 tetorit 2021).

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmérisé sé kérkesés, pérkatésisht né vlerésimin
nése kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té
rikujtojé esencén e rastit si dhe pretendimet pérkatése t€ parashtruesit té kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe
lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Né kété aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton gé rrethanat e rastit konkret
ndérlidhen me largimin nga puna té parashtruesit té kérkesés, nga pozita Zévendés
Drejtorit Menaxhues, Divizioni i Likuidimit té Agjencisé Kosovare té Privatizimit.
Prokuroria Speciale kishte ngritur aktakuzé ndaj parashtruesit té kérkesés me
dyshimin e bazuar se kishte kryer veprén penale “shmangie e detyrimeve me
mashtrim” pér ¢ka edhe ishte dénuar nga Gjykata Themelore me dy vite burgim, té
cilin dénim nuk do ta mbante nése brenda periudhés 3 vjecare nuk kryen vepér tjetér
penale. Gjykata e Apelit kishte miratuar vendimin e Gjykatés Themelore. Mé pas
Gjykata Supreme duke vepruar sipas kérkesés pér mbrojtje té ligjshmeérisé té
parashtruar nga parashtruesi i kérkesés, miratoi té njéjtén duke anuluar vendimet e
instancave mé té uléta. Gjykata Themelore mé pasr pushoi procedurén penale ndaj
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55:

56.

57

58.

59.

60.

61.

parashtruesit pasi qé kishte arritur parashkrimi absolut i ndjekjes penale. Mé pas
Bordi i Drejtoréve té AKP-sé kishte larguar nga puna parashtruesin e kérkesés.
Vendimi i Bordit t€ Drejtoréve ishte miratuar nga KPMSHCK dhe mé pas ky vendimi i
KPMSHCK-s€é ishte vértetuar nga Gjykata Themelore, Gjykata e Apelit dhe Gjykata
Supreme.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktgjykimin e kontestuar i
jané shkelur té té drejtat e tij té mbrojtura me nenet 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-s€, si dhe nenet 49 dhe 54 t€ Kushtetutés, né thelb, pér shkak té: (i)
mungesés sé vendimit té arsyetuar gjyqésor.

Andaj, né vijim, Gjykata do té trajtojé vec e ve¢ pretendimet e lartcekura té
parashtruesit té kérkesés.

Pretendimet pérkitazi me mosarsyetimin té vendimit gjyqgésor
(i) Parimet e pérgjithshme lidhur me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar

Garancité e mishéruara né nenin 6, paragrafin 1 t€ KEDNJ-sé, pérfshijné edhe
detyrimin e gjykatave qé té paragesin arsyetim té mjaftueshém pér vendimet e tyre.
(shih rastin e GJEDNJ-sé, H. kundeér Belgjikés, nr. 8950/80, Aktgjykim, i 30 néntorit
1987, paragrafi 53 dhe rastin e Gjykatés Kl143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k,
Aktgjykim, i 15 dhjetorit 2022, paragrafi 113). Vendimi i arsyetuar gjygésor u tregon
paléve se rasti i tyre éshté shqyrtuar me té vérteté.

Pérkundér faktit qé gjykata e brendshme ka njé liri té caktuar té vlerésimit lidhur me
pérzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjen pér pranueshmeériné e déshmive, ajo éshté
e detyruar té justifikojé veprimet e saj duke arsyetuar té gjitha vendimet e saj (shih
rastet e GJEDNJ-sé: Suominen kundér Finlandés, nr. 37801/97, Aktgjykim, i 24
korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kundér Maltés, nr. 24221/13,
Aktgjykim, i 24 prillit 2017, paragrafi 73 dhe rastin e Gjykatés Kl143/22, parashtrues
Hidroenergji sh.p.k, Aktgjykim, i 15 dhjetorit 2022, paragrafi 114).

Gjykata mé e ulét ose autoriteti shtetéror, nga ana tjetér, duhet té jap arsye dhe
arsyetime té tilla té cilat do t'u mundésojné paléve té shfrytézojné né ményré efektive
¢do té drejté ekzistuese té ankesés (shih rastin e GJEDNJ-sé Hirvisaari kundér
Finlandés, nr. 49684/99, Aktgjykim, i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30 dhe rastin e
Gjykatés Kl143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, paragrafi 115).

Neni 6, paragrafi 1, i detyron gjykatat té€ japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo nuk
do té thoté se kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih rastet e
GJEDNJ-sé, Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim, i 19 prillit
1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim, i 29
janarit 1999, paragrafi 26; Perez kundér Francés, nr. 47287/99, Aktgjykim, i 12
shkurtit 2004, paragrafi 81 dhe rastin e Gjykatés KI143/22, parashtrues Hidroenergji
sh.p.k, cituar mé lart, paragrafi 116).

Nga natyra e vendimit qé merr gjykata, varet nése gjykata éshté e detyruar ta arsyetojé
até, dhe kjo mund t€ vendoset vetém né dritén e rrethanave té rastit né fjalé: éshté e
nevojshme té merren parasysh, ndér té tjera, llojet e ndryshme té parashtresave qé njé
palé mund t'i paragesé gjykatés, si dhe dallimet qé ekzistojné midis sistemeve juridike
té vendeve né lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe
paraqgitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e GJEDNJ Ruiz Torija kundér
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62.

63.

64.

65.

66.

Spanjés, nr. 18390/91, Aktgjykim, i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kundér
Spanjés, nr. 18064/91, Aktgjykim, i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27 dhe rastin e
Gjykatés KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, cituar mé lart, paragrafi 117).

Megjithaté, nése parashtresa e njé pale éshté vendimtare pér rezultatin e procedurés,
ajo kérkon gé t'i pérgjigjet né ményré specifike dhe pa vonesé (shih rastet e GJEDNJ-
sé, Ruiz Torija kundér Spanjés, té€ cituar mé lart, paragrafi 30; Hiro Balani kundér
Spanjés, té cituar mé lart, paragrafi 28 dhe rastin e Gjykatés Kl143/22, parashtrues
Hidroenergji sh.p.k, cituar mé lart, paragrafi 118).

Prandaj, gjykatat jané té obliguara gé:

(a) té shqyrtojné argumentet kryesore té paléve (shih rastet e GJEDNJ-sé, Buzescu
kundér Rumanisé, nr. 61302/00, Aktgjykim, i 24 gushtit 2005, paragrafi 67;
Donadze kundér Gjeorgjisé, nr. 74644/01, Aktgjykim, i 7 qershorit 2006,
paragrafi 35); dhe

(b) té shqyrtojné me shumé rigorozitet dhe kujdes té vecanté kérkesat né lidhje me té
drejtat dhe lirité e garantuara me Kushtetuté, KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih
rastet e GJEDNJ-sé: Fabris kundér Frances, 16574/08, Aktgjykim, i 7 shkurtit
2013, paragrafi 72; Wagner dhe JMWL kundér Luksemburgut, nr. 76240/01,
Aktgjykim, i 28 gershorit 2007, paragrafi 96).

Neni 6, paragrafi 1, nuk kérkon qé Gjykata Supreme té japé njé arsyetim mé té
detajuar kur ajo thjesht zbaton njé dispozité té caktuar ligjore lidhur me bazén ligjore
pér refuzimin e ankesés sepse ajo ankesé nuk ka njé perspektivé pér sukses (shih
rastet e GJEDNJ-sé, Burg dhe té tjerét kunder Francés, nr. 34763/02; Vendim, i 28
janarit 2003; Gorou kundér Greqisé (nr. 2), nr. 12686/03, Vendim, i 20 marsit 2009,
paragrafi 41 dhe rastin e Gjykatés Kl143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, cituar
mé lart, paragrafi 120).

NEé ményré té ngjashme, né njé rast ku béhet fjalé pér njé kérkesé gé té lejohet
parashtrimi i ankesés, qé éshté njé parakusht pér procedurén e njé gjykaté mé té larté,
si dhe pér njé vendim t€ mundshém, neni 6, paragrafi 1, nuk mund té interpretohet né
até kuptim gé té urdhéron njé arsyetim té detajuar t€ vendimit pér refuzimin e
kérkesés pér parashtrimin e ankesés (shih rastet e GJEDNJ-s€, Kukkonen kundér
Finlandés (nr. 2), nr. 47628/06, Aktgjykim, i 13 prillit 2009,) paragrafi 24; Bufferne
kundér Francés, nr. 54367/00, Vendimi, i 26 shkurtit 2002 dhe rastin e Gjykatés
KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, cituar mé lart, paragrafi 121),

Pérve¢ késaj, kur refuzon njé ankesé, Gjykata e Apelit, né parim, thjesht mund té
pranojé arsyetimin e vendimit t€ dhéné nga gjykata mé e ulét (shih rastin e GJEDNJ-
sé, Garcia Ruiz kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 26; shih, né kundérshtim me
kété, Tatishvili kundér Rusisé, nr. 1509/02, Aktgjykim, i 9 korrikut 2007, paragrafi
62). Megjithaté koncepti i procedurés sé drejté nénkupton qé gjykata vendase gé ka
dhéné nJe stheglm té ngushte per vendimet e saJ, qofté duke perserltur arsyetlmet e
dhéna mé paré nga njé gjykaté me e ulét ose né ndonJe menyre tjetér, né fakt merreJ
me céshtje té réndésishme brenda juridiksionit t€ saj, qé do té thoté se nuk i pranoi
thjesht dhe pa pérpjekje shtesé konkluzionet e arritura nga gjykata mé e ulét (shih
rastin e GJEDNJ-sé, Helle kundér Finlandés, nr. (157/1996/776/977), Aktgjykim, i 19
dhjetorit 1997, paragrafi 60 dhe rastin e Gjykatés Kl143/22, parashtrues Hidroenergji
sh.p.k, cituar mé lart, paragrafi 122). Kjo kérkesé éshté aq mé e réndésishme nése pala
né kontest nuk ka pasur mundési t'i paraqesé argumentet e saj gojarisht né
procedurén para gjykatés vendase.
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67.

68.

69.

70.

71.

73,

Megjithaté, Gjykatat e Apelit (né shkallén e dyté) té cilat kané juridiksion pér té
hedhur poshté ankesat e pabazuara dhe pér t€ zgjidhur ¢éshtjet faktike dhe juridike né
procedurén kontestimore, jané té obliguara té arsyetojné se pérse refuzuan té
vendosin pér ankesén (shih rastin e GJEDNJ-sé, Hansen kundér Norvegjisé, nr.
15319/09, Aktgjykim, i 2 janarit 2015, paragrafét 77-83 dhe rastin e Gjykatés
KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k, cituar mé lart, paragrafi 123).

(il) Zbatimii parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

Gjykata rikujton pretendimet thelbésore té parashtruesit té kérkesés qé ndérlidhen me
mungesén e arsyetimit té gjykatave té rregullta, si né vijim (i) gjykatat e rregullta nuk
i kishin trajtuar pretendimet e parashtruesit se i njéjti ishte larguar nga puna pa
arsyetim; (ii) gjykatat e rregullta nuk ishin pérgjigjur né pretendimin e tij se paragrafi
2 i nenit 100 té Kodit Penal té Kosovés, i cili ishte né fuqi né kohén kur parashtruesi
ishte larguar nga puna, “nuk ka mundur té pérdoret si bazé per largim nga puna pér
faktin se kjo dispozité pércaktonte shprehimisht se denimi me kusht nuk krijon
pasoja juridike dhe ndérprerja e marrédhénies sé punés nuk éshté dashur té
realizohej mbi kété bazé”; si dhe (iii) konkret nuk e kishin marré parasysh
Aktgjykimin [PML.nr.128/2016], té Gjykatés Supreme, i cili i kishte anuluar
Aktgjykimet e instancave mé té uléta me té cilat parashtruesi i kérkesés ishte shpallur
fajtor.

Né kété drejtim Gjykata do té kujtojé pérmbajtjen e vendimeve té gjykatave té
rregullta, pér té vlerésuar nése té€ njéjtat pérmbajné arsyetim té mjaftueshém né
pretendimet specifike té parashtruesit.

Gjykata sé pari rikujton se Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [A.nr.2060/2019],
refuzoi kérkesépadiné e parashtruesit duke vértetuar Vendimin [nr. A/02/154/2016] e
KPMSHCK-sé, duke arsyetuar se vendimi pér shkarkimin nga pozita e Zévendés
Drejtorit Menaxhues, Divizioni i Likuidimit té AKP-s€, éshté béré konform nenit 16 té
Ligjit pér AKP-né, sepse duke marré parasysh pérmbajtjen e késaj té€ fundit pikérisht
Bordi i Drejtoréve té AKP-sé éshté kompetent pér emérimin dhe shkarkimin e
drejtoréve dhe zévendésdrejtoréve né AKP.

Mé tej, Gjykata i referohet pjeséve té caktuara té Aktgjykimit [AA.nr.600/20], té 19
majit 2022, t€ Gjykatés sé Apelit e cila refuzoi si té pathemelté ankesén ku ndér té
tjera theksoi se veprimet e AKP-sé pér largimin nga puna té parashtruesit “jané
veprime térésisht té ligishme né pajtim me nenin 58 paragrafi 1 pika 1 té Ligjit per té
Drejtat Themelore nga Marrédhénia e Punés, e cila i referohet rasteve té rénda té
sjelljes sé keqge té punojsit.” Mé tej né Aktgjykim shtohet se né rastin konkret Bordi i
Drejtoréve konstatoi se veprimet e parashtruesit konsiderohen si veprime qé pérbéjné
shkelje té réndé té detyrave té punés dhe, rrjedhimisht, Gjykata e Apelit konsideron se
masa e shqiptuar nga AKP éshté proporcionale.

Sa i pérket pretendimit té parashtruesit se gjykatat e rregullta nuk kané marré
parasysh Aktgjykimin [ARJ.nr.125/2022], té 277 dhjetorit 2022, té Gjykatés Supreme,
pérmes sé cilit ishin anuluar vendimet me té cilat parashtruesi i kérkesés ishte
shpallur fajtor, Gjykata e Apelit thekson se né rastin konkret “nuk éshté arritur té
vertetohet ose jo pérgjegjésia penale e paditésit pér shkak té parashkrimit apsolut té
ndjekjes penale”.
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Gjithashtu Gjykata Supreme né vendimin e kontestuar pasi qé kishte konstatuar se
vendimet e instancave mé té uléta ishin té drejta dhe té ligjshme, theksoi se gjendja
faktike ishte vértetuar né ményré té drejté. Gjykata Supreme né vendimin e saj lidhur
me pretendimet specifike té parashtruesit shtoi si né vijim:

6] Lidhur me pretendimin e parashtruesit se vendimet administrative dhe té
instancave mé té uléta gjygésore nuk jané té arsyetuara, Gjykata Supreme
theksoi se té njéjtat “i shqyrtoi né térési né baza ligjore por 1 refuzoi si jo té
géndrueshme dhe me ndikim pér té vendosur ndryshe né kété ¢éshtje nga ajo
e vendosur nga gjykatat e instancave mé té uléta, sepse fillimisht me
aktgjykimet penale té shkallés sé paré dhe té dyté té cekura si né aktgjykimet
e instancave mé té uleta dhe si me larté paditési éshté shpallur fajtor dhe
éshté denuar pér veprén penale shmangie mashtruese nga detyrimet nga
neni 92, té Rreg 2004/1 t¢ Unmik dhe éshté gjykuar me dénim me burg né
kohézgjatje prej dy vite me kush, pérderisa me aktgjykimin e lartceku té
Gjykatés Supreme PML.128/16 éshté miratuar kérkesa pér mbrojtje té
ligishmérise” dhe jané anuluar vendimet e shkalléve mé té uléta. Sipas
Gjykatés Supreme, parashtruesi i kérkesés nuk éshté liruar nga akuza apo nuk
éshté shpallur i pafajshém, por éshté arritur parashkrimi absolut, duke
theksuar se “ ligjérisht nuk pérjashtohet pérgjegjésia disiplinor edhe shqiptimi
i masés disiplinore si né rastin konkret”.

(ii) Lidhur me pretendimin e parashtruesit se kusht pér t'u ndérpreré marrédhénia
e punés éshté dénimi me burgim efektiv prej 6 muajsh, Gjykata Supreme
theksoi se “i refuzon si jo té géndrueshme sepse sipas kétij neni rregullohet
pérfundimi i marrédhédhies sé punés sipas kushteve té cituara ligjore
pavarésisht nga déshira e nénpuneésit civil ose instituciont, gjersa sipas nenit
87.1 té kétij ligji rregullohet shkarkimi i nénpuneésit civil, si u theksua mé lart
nga sherbimi civil ndér shkaget tjera té cituara mé lart edhe pér shkak té
shkeljes sé ligjit i cili ka rezultuar me vepér penale, si né rastin konkret”

Nga arsyet e paraqgitura mé lart, Gjykata konsideron se Gjykata Supreme si dhe dy
gjykata té instancave mé té uléta, kané dhéné arsye bindése dhe té mjaftueshme pér
refuzimin e ankesés sé parashtruesit duke pasur parasysh konstatimin e tyre té
pérbashkét se né rastin konkret vendimi i Bordit t€ Drejtoréve pér ndérprerjen e
marrédhénies sé punés éshté i drejté dhe i ligjshém, ndér té tjera, duke konstatuar se
parashtruesi i kérkesés nuk éshté liruar nga akuza penale, por ndjekja e tij éshté béré e
pamundur pér shkak té arritjes sé parashkrimit absolut.

Gjykata, nga té gjitha shtjellimet e sipér theksuara, né rrethanat e rastit konkret,
konsideron se parashtruesi i kérkesés thjeshté éshté i pakénaqur me rezultatin e
procedurés prané Gjykatés Supreme dhe instancave tjera. Megjithaté, pakénaqgésia e
tij nuk mund vetvetiu té ngrejé njé pretendim té argumentueshém pér shkeljen e té
drejtave dhe lirive themelore té garantuara me Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNJ-sé
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, Aktgjykim, i 26 korrikut 2005,
paragrafi 21).

Pérveg késaj, Gjykata konstaton se vendimi i kontestuar dhe vendimet e instancave mé
té uléta, pérmbajné arsyetime logjike dhe sqarojné me saktési té gjitha pretendimet e
parashtruesit té€ kérkesés (shih, rastet e GJEDNJ-sé Ruiz Toria kundér Spanjés, cituar
meé lart, paragrafi 30; Hiro Balani kundér Spanjés, cituar mé lart, paragrafi 28).

Prandaj, Gjykata konstaton qé parashtruesi i kérkesés pérkitazi me rastin konkret ka
pasur mundési té pérfitojé nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundési qé
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né fazat e ndryshme té procedurés t’i paraget pretendimet dhe provat té cilat i ka
konsideruar si té réndésishme pér rastin e tij; ka pasur mundésiné pér t’i
kundérshtuar pretendimet dhe provat e paragitura nga pala kundérshtare né ményré
efektive; gjykatat e rregullta i kané dégjuar dhe shqyrtuar té gjitha pretendimet e tyre,
e té cilat, shikuar objektivisht, kané gené té réndésishme pér zgjidhjen e léndés; dhe se
arsyet faktike dhe juridike pér vendimin e kontestuar jané paraqitur né detaje dhe pér
kété arsye procedura, e marré né térési, ishte e drejté (shih, mutatis mutandis,
Aktgjykimi i GJEDNJ-sé, i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr.
30544/96, paragrafét 29 dhe 30; shih gjithashtu rastin KI22/19, parashtrues Sabit
Ilazi, Aktvendim pér papranueshméri, i 7 gershorit 2019, paragrafi 42; si dhe rasti
KI128/18, i cituar mé lart, paragrafi 58).

Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet pér shkelje té sé drejtés pér njé vendim té
arsyetuar dhe t€ arsyeshém gjyqésor, jané (i) pretendime qé i takojné kategorisé sé “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara’; dhe si té tilla, kéto pretendime té parashtruesit
té kérkesés jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né
paragrafin (2) té rregullit 34 t€ Rregullores sé punés.

II. Pérkitazi me pretendimet pér shkelje té neneve 49 dhe 54 té Kushtetutés

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, pérveg pretendimeve pér shkelje té sé drejtés
pér vendim té arsyetuar, pretendon edhe shkelje té neneve 49 dhe 54 té Kushtetutés.
Megjithaté, né kété kontekst i njéjti vetém i pérmend kéto nene, por nuk elaborohen
dhe shtjellon mé tej si dhe pse ka ardhur deri tek shkelja e tyre nga ana e Gjykatés
Supreme. Si¢ éshté shprehur edhe né rastet e tjera, Gjykata pérsérit géndrimin e saj se
vetém pérmendja dhe citimi i neneve té Kushtetutés apo instrumenteve té tjera
ndérkombeétare, nuk mjafton pér té ngritur pretendime pér shkelje té té drejtave
kushtetuese. Kur pretendon pér shkelje té té drejtave t€ garantuara me Kushtetuté dhe
KEDNJ, parashtruesi duhet té paraqesé déshmi dhe argumente bindése pér té
déshmuar shkeljet e supozuara (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés: Kl175/20,
me parashtrues, Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 parashtrues Ministria e Punés dhe Miréqgenies
Sociale, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 52; Klo4/21,
me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 majit 2021,
paragrafét 38-39, dhe KI64/22, parashtrues Vatani Shpk, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 29 shtatorit 2022, paragrafi 77).

Théné kété, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen
e neneve té lartcekura, né baza kushtetuese duhet deklaruar qartazi té pabazuara.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113 (1) dhe (7) dhe 116 (2) té Kushtetutés, nenet 20
dhe 47 té Ligjit dhe né pajtim me rregullat 34 (2), si dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés,
mé 30 prill 2024, njézéri:
VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. T'UAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés,
né pajtim me paragrafin 4 té nenit 20 té Ligjit;

IV. TE KONSTATOJE se ky Aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né

Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té nenit
20 té Ligjit.

Gjyqtari raportues
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