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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slucaju br. KI104/23
Podnosilac

Reshat Ibrahimi

Ocena ustavnosti Presuda Apelacionog suda [AC. br.1199/2021]
od 6. decembra 2022. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Safet Hoxha, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija

Nexhmi Rexhepi, sudija

Enver Peci, sudija, i

Jeton Bytyqi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Reshat Ibrahimi iz sela Plemetina, opstina Obili¢ (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva), koga zastupa Jeton Osmani, advokat iz Pristine..



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava Presuda Apelacionog suda [AC. br.1199/2021] od 6.
decembra 2022. godine.

3. Na osnovu povratnice koja je podneta, primetuje se da je podnosilac zahteva Presuda
[AC. br.1199/2021] od 6. decembra 2022. godine primio dana 25. januara 2023.
godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar ovog zahteva je ocena ustavnosti osporenog Presuda Apelacionog

suda, kojim je, po navodima podnosioca zahteva, doSlo do povrede njegovih prava i
osnovnih sloboda koje su zagarantovane ¢lanovima 3 [Jednakost pred zakonom], 24
[Jednakost pred zakonom] 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], 32 [Pravo na
pravno sredstvo], 54 [Sudska zaStita prava] i 102 [OpS$ta nalela Sudskog sistema]
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa ¢lanom 6 (Pravo na
pravi¢no sudenje) i 13 (Pravo na delotvoran pravni lek) Evropske konvencije za zastitu
Ljudskih prava (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, ¢lana 113. (Jurisdikeija i ovlaS¢ene strane)
Ustava, na ¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona
br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25
(Podno$enje zahteva i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo
(u daljem tekstu: Poslovnik o Radu).

Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br.
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu petnaest
(15) dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni
sud se poziva na odredbe navedene Uredbe, kojom je ukinut Pravilnik o radu Ustavnog
suda br. 01/2018. S tim u vezi, u skladu sa pravilom 78 (Prelazne odredbe) Pravilnika o
radu br. 01/2023, izuzetno ée se i dalje primenjivati pojedine odredbe Pravilnika o radu
br. 01/2018 u slu¢ajevima registrovanim u Sudu pred ukidanje, samo ako i u meri u
kojoj su povoljniji za stranke.

Postupak pred sudom

7.

10.

Dana 24. maja 2023. godine, podnosilac zahteva je preko poste podneo zahtev pred
Ustavnim Sudom Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud).

Dana 31. maja 2023. godine, Predsednica Suda je odlukom [Nr.GJR.KI104/23]
imenovala sudiju Envera Pecija za sudiju izvestioca i odlukom [Nr.KSH.KI104/23]
Vebe za razmatranje, u sastavu sudija: Gresa Caka Nimani (predsedavajuca), Bajram
Ljatifi i Remzie Istrefi Peci, ¢lanovi.

Sud je obavestio zastupnika podnosioca zahteva o registraciji zahteva i jednu kopiju
zahteva prosledio Apelacionom sudu.

Dana 24. novembra 2023. godine, Sud je zatrazio od Osnovnog suda u Pristini (u
daljem tekstu: Osnovni sud) da podnese povratnicu, kojom se potvrduje kada je
podnosilac zahteva primio osporenu odluku Apelacionog Suda.



11.

12.

13.

Dana 30. novembra 2023. godine, Osnovni sud je podneo pred Sudom zatraZenu
povratnicu.

Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je poloZio zakletvu pred
predsednicom Republike Kosovo, kada je i poceo njegov mandat u Sudu.

Dana 29. aprila 2024. godine, Vefe za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno je preporucilo sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Na osnovu spisa predmeta, podnosilac zahteva je bio radnik Kosovske Energetske
Korporacije (u daljem tekstu: KEK) jo$ od 1984. godine.

Dana 2. oktobra 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev za isplatu
jubilarnih zarada od KEK-a, sa tvrdnjom da ima pravo na isplatu jubilarnih zarada po
osnovu radnog staza u KEK-u.

Dana 18. novembra 2019. godine, KEK je odlukom [br. 11244] odbio zahtev podnosioca
zahteva kao neosnovan, na osnovu toga $to nije ispunjavao kriterijume koji su
definisani odlukom br. 2244 od 10.04.2019. godine, odlukom br. 8628 od 06.09.2019.
godine za neprekidan rad u periodu 01.01.2015 - 31.12.2019. godine, posto u ovom
periodu nije bilo jubilarne godine.

Dana 24. decembra 2019. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu
protiv KEK-a traZeéi od suda da usvoji tuzbu i obaveze tuZzenu KEK da u ime tri
jubilarnih zarada uplati njemu ukupan iznos od 2.250,42 evra (dve hiljade dvesta
pedeset evra i éetrdeset dva centa).

Dana 22. oktobra 2020. godine, Osnovni sud je presudom [C. br.4823/2019] u
potpunosti usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva i obavezao je KEK da na ime
jubilarne zarade podnosiocu zahteva nadoknadi ukupan iznos od 2.250,42 evra (dve
hiljade dvesta pedeset evra i detrdeset dva centa), zajedno sa zakonskom kamatom od
8%, koja se obracunava od dana podnoSenja tuzbe (dana 24.12.2019. godine) do
konacne isplate, a sve to zajedno u roku od sedam dana od prijema ove presude, pod
pretnjom prinudnog izvrsenja.

Dana 15. oktobra 2020. godine, protiv presude Osnovnog suda, KEK je ulozio zalbu
zbog bitnih povreda odredaba ZPP-a, nepotpuno utvrdenog c¢injenicnog stanja,
pogre$ne primene materijalnog prava, sa predlogom da se Zalba usvoji i da se izrecena
presuda Osnovnog suda preinadi i da se tuzbeni zahtev odbije kao neosnovan. Odgovor
na zalbi podneo je i zastupnik podnosioca zahteva trazeéi odbijanje Zalbe KEK-a kao
neosnovane.

Dana 6. decembra 2022. godine, Apelacioni sud je u Presudi [Ac. br.1199/21] usvojio
zalbu KEK-a i izmenio je Presudu Osnovnog suda gde je odbio kao neosnovan tuzbeni
zahtev podnosioca zahteva.

Navodi podnosioca zahteva

21.

Podnosilac zahteva osporava Presude Apelacionog suda [Ac. br.1199/21] od 6.
decembra 2022. godine, sa tvrdnjom da je isto doneto uz povredu njegovih prava i
osnovnih sloboda koje su zagarantovane ¢lanovima 24 [Jednakost pred zakonom] 31
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], 32 [Pravo na pravno sredstvo] i 54 [Sudska



22,

23,

24.

25.

zadtita prava] i 102 [Opéta nadela Sudskog sistema] Ustava, u vezi sa ¢lanom 6 (Pravo
na pravi¢no sudenje) i 13 (Pravo na delotvoran pravni lek) EKLJP-a.

Podnosilac zahteva prvenstveno tvrdi povredu ¢lana 31 Ustava, navodeéi da je doslo do
povredi zakonskih odredbi, jer je, kao §to tvrdi “postupanje Suda u skladu sa
zakonskim odredbama dovelo do odbijanja tuzbe, te je samim tim je njemu bilo
onemoguéeno da dobije praviéan odgovor od sudova u pogledu osnovanosti njegovog
sludaja. ... nalaz Apelacionog suda kojim se tuzba tuZene usvagja kao osnovana Jje
neosnovan, nedozvoljen i stoga nezakonit, pa éak i protivreéan ¢lanu 6. Evropske
konvencije. Ovo upravo iz razloga $to nepravilna primena materijalnog prava utice 1
na nedono$enje meritorne odluke suda, a odbijanje tuzbenog zahteva mimo
navedenih zakonskih odredbi se sastoji u tome $to tuZilac nije pravilno i ravnopravno
tretiran u ovom postupku u odnosu na sli¢ne predmete kao $to je predmet tuzioca, pa
mu je povredeno pravo na praviéno sudenje, koje je zagarantovano ¢lanom 31.
Ustava”.

Dalje, podnosilac zahteva naglagava da “ ... presuda Apelacionog suda doneta je u
suprotnosti sa ¢injeniénim stanjem i uz pogre$nu primenu materijalnog prava tako
§to uopéte nije primenjivala interne akte tuzene prilikom donoSenja odluke. Stoga je
nesporna &injenica da je u konkretnom slucaju podnosiocu zahteva povredeno ne
samo nadelo sprovodenja pravde veé i ravnopravnost stranaka koja se sastoji u tome
da se prilikom donoSenja odluke o pravnom leku nije delotvorno primenilo
materijalno pravo kao posledica odbijanja podnoSenja tuzbenog zahteva kao u
navedenoj odluci.

Podnosilac zahteva takode naglaava da “Vrhouni i Apelacioni sud su odlucivali o
slidnim predmetima kao §to je tuZiodev tako $to su ih odobravali, u kom sluéaju su
redovni sudovi stvorili razlidite stavove o sliénim predmetima kao $to je predmet
podnosioca zahteva i na taj nadin su stvorili pravnu nesigurnost, dakle 1 u tom
smislu, tuzitelj je doveden u neravnopravan polozaj pred zakonom u smislu €lana 24.
Ustava.“ Dalje, podnosilac zahteva se poziva na nekoliko predmete Suda isticuci da “
.. kako Vrhovni sud tako i Apelacioni sud u predmetima sliénim podnosiocu zahteva
u nekoliko navrata odluéili da usvoje u celosti tuzbe koje su tuZilaci podneli protiv
D.D. KEK, kao u predmetima CML. br.7/2020 od 21.04.2021. godine, Rev. br.
00/2020 od 04.05.2020. godine, Ac. br. 4367/19 od 17.07.2020. godine, Ac. br.
2016/2020 od 24.06.2020. godine, ali takode postoje i stotine takvih presuda kojima
Jje Apelacioni sud veé priznao takva prava pod istim uslovima kao kod tuzioca.”

Na kraju, podnosilac zahteva smatra da su mu povredena njegova ustavna prava, i
traZi od suda da se njegov zahtev usvoji.

Relevantne Ustavne i zakonske odredbe

Ustav Republike Kosovo

Clan 24
[Jednakost Pred Zakonom]

1. Pred zakonom su sui jednaki. Svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu, bez
diskriminacije.

2. Niko se ne smije diskriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezika, vjeroispovijesti,
politi¢kog ili nekog drugog uvjerenja, nacionalnog ili druStvenog porijekla, veze sa
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog ili socijalnog stanja, seksualnog
opredjeljenja, rodenja, ograniene sposobnosti ili nekog drugog li¢nog statusa.



Clan 31
[Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje]

“1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim
organima i nosiocima javnih.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o pravima
i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog,
suda.”

[..]

Clan 32
[Pravo na Pravno Sredstvo]

Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne odluke,
koje uskraéuju njena/njegova prava ili interese, na zakonom propisan nacin.

Clan 54
[Sudska zaita prava]

Svako ima pravo na sudsku zastitu u sluéaju krsenja ili uskraéivanja nekog
prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere
ukoliko se utvrdi da je pravo prekrseno.

Evropska konvencija o ljudskim pravima

CLAN 6
Pravo na praviéno sudenje

1. Svako, tokom odludivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
kriviénoj optusbi protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu
zakona. Presuda se izride javno, ali se §tampa 1 javnost mogu iskljuciti s celog ili s
dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u
demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog
Yivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim
okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.

CLAN 13
Pravo na delotvoran pravni lek

Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo
na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu
izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstuu.

Prihvatljivost zahteva

26.

27.

Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio kriterijume o prihvatljivosti
propisane Ustavom, odredene Zakonom i dalje specifikovane Poslovnikom o radu.

U tom pravey, Sud se poziva na stavove 1. 1 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlas¢ene strane]
Ustava, koji propisuju da:

Clan 113



28.

29.

30.

31.

[Jurisdikcija i ovlascene strane]

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane podnijele
sudu na zakonit nadin.

[...]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekr$ena od strane javnih organa, ali samo kada su
iserpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

[..]

Sud u nastavku razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatjivosti,
kako je dalje propisano u Zakonu, odnosno u &lanovima 47, 48 i 49 Zakona, koji
propisuju da:

Clan 47
[Individualni zahtevi]
“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.
2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva.”

Clan 48
[Taénost podneska]
“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49

[Rokovi]
“Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok po¢inje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. U svim ostalim sluéajevima, rok pocinje na dan javnog
objavljivanja odluke ili akta...”.

U vezi sa ispunjenjem gore navedenih kriterijuma o prihvatljivosti, Sud ocenjuje da je
podnosilac zahteva: ovla$¢ena strana u smislu ¢lana 113.7 Ustava; on osporava
ustavnost nekog akta jednog javnog organa, odnosno Presudu Apelacionog suda [Ac.
br.1199/21] od 6. decembra 2022. godine; nakon §to je iscrpeo sva pravna sredstva koja
su mu bila dostupna, u smislu ¢lana 113.7 Ustava i ¢lana 47.2 Zakona; jasno je objasnio
za koja prava zagarantovana Ustavom on smatra da su mu povredena, u skladu sa
zahtevima iz ¢lana 48 Zakona; i podneo je zahtev unutar zakonskog roka od 4 (Cetiri)
meseca, kako je to propisano u ¢lanu 49 Zakona.

Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji
su propisani u pravilu 34 [Kriterijum o prihvatljivosti], odnosno u stavu (2) pravila 34
Poslovnika o Radu, koje propisuje da:

(2) Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev o¢igledno neosnovan
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovolino dokazao/la i potkrepio/la svoju
turdnju.

Sud podseéa da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda,
omoguéava poslednje navedenom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji
se odnose na meritum slu¢aja. Taénije, na osnovu ovog pravila, Sud moZe proglasiti
zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti
oceni da je sadr¥aj zahteva ofigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao $to je



32,

33

34.

35-

propisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika (vidi, sludaj: Klo4/21, podnositeljka
zahteva: Nexhmije Makolli, resenje o neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stav
26; vidi takode sludaj: KIi75/20, podnosilac zahteva: Kosouvska agencija za
privatizaciju, reSenje o neprihvatljivosti od 27. aprila 2021. godine, stav 37).

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moZe proglasiti neprihvatljivim
kao “ofigledno neosnovan” u celini ili samo u odnosu na odredeni navod koji zahtev
mo¥e sadr¥ati. S tim u vezi, tadnije je nazivati ih “odigledno neosnovanim navodima”.
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u Cetiri
razli¢ite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi “cetvrtog stepena”; (ii) navodi
koje karakterise “jasno ili odigledno odsustvo povrede”; (iii) “nepotkrepljent 1ili
neobrazloZeni” navodi, kada su ispunjeni jedan od dva potkriterijuma, i to: a) kada
podnosilac zahteva jednostavno navede jednu ili vi$e odredbi Konvencije ili Ustava, ne
objagnjavajuéi pritom na koji su nafin one prekrSene, osim ukoliko je na osnovu
&injenica i okolnosti ta povreda sasvim odigledna (vidi, u tom smislu, predmet ESLJP-a
Trofimchuk protiv Ukrajine (odluka) br. 4241/03 od 31. maja 2005. godine, vidi,
takode, Baillard protiv Francuske (odluka) br. 6032/04 od 25. septembra 2008.
godine); i b) kada podnosilac zahteva propusti ili odbije da predoci materijalne dokaze
kojima bi potkrepio svoje navode (to naroéito vazi za odluke sudova ili drugih domacih
vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti koje su van njegove kontrole i koje ga
spredavaju da to uéini (na primer, ako zatvorske vlasti odbiju da predoce Sudu
dokumente iz spisa predmeta zatvorenika o kome je re¢ ili ako Sud sam ne odluci
drugadije (vidi sluéaj KI166/20, podnosilac Ministarstvo rada i socijalne zastite,
reSenje o neprihvatljivosti od 5. januara 2021. godine, stav 42), i na kraju, (iv)
“konfuzni i nejasni” navodi (vidi predmete ESLJP-a, Kemmachev protiv Francuske,
predstavka br. 17621/91, kategorija (i), Juta Mentzen protiv Litvanije, predstavka br.
71074/01, kategorija (ii) i Trofimchuk protiv Ukrajine, predstavka br. 4241/03,
kategorija (iii).

U ovom kontekstu, kao i u nastavku teksta, u proceni da li je zahtev odigledno
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ée se prvo podsetiti na sustinu slucaja sadrzanu
u ovom zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri ¢ijoj oceni ¢e Sud
primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, prema ¢lanu 53.
[Tumadenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duZan da tumaci osnovna prava i slobode
zagarantovane Ustavom (vidi slucaj KIo4/21, citirano iznad, stav 28).

Okolnosti ovog konkretnog sludaja rezultiraju &injenicom da je podnosilac zahteva
trazio od KEK-a isplatu tri jubilarne plate, gde je potonji odbio njegov zahtev.
Podnosilac zahteva je podneo tuzbu pred Osnovnim sudom protiv KEK-a, gde je trazio
isplatu jubilarnih zarada, gde je Osnovni sud u potpunosti usvojio tuzbeni zahtev
podnosioca zahteva i gde je obavezao KEK da podnosiocu zahteva na ime jubilarnih
zarada nadoknadi ukupan iznos 2.250,42 evra (dve hiljade dvesta pedeset evra i
tetrdeset dva), zajedno sa zakonskom kamatom u visini od 8% koja se obratunava od
dana podnogenja tuzbe (datum 24.12.2019. godine) pa sve do konacne isplate, a sve
zajedno u roku od sedam dana od dana prijema ove presude, pod pretnjom prinudnog
izvrenja. KEK je uloio Zalbu na ovu odluku. Apelacioni sud je usvojio Zalbu KEK-a i
preina¢io presudu Osnovnog suda, odbijajuci tuzbeni zahtev podnosioca zahteva kao
neosnovarn.

Sud primeéuje da se sustina tvrdnji podnosioca zahteva tice navoda u vezi sa povredom
prava na pravi¢no sudenje, povezuju¢i ih sa pogre$nmom tumacenjem zakonskih
odredbi. Sud ocenjuje da takvi navodi pokre¢u pitanja iz ¢lana 31 Ustava i ¢lana 6.1
EKLJP-a, koje ée Sud analizirati u skladu sa standardima sudske prakse ESLJP-a, u
skladu sa kojima je, prema ¢lanu 53. [Tumadenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duZan
da tumadi osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom.



36.

37

38.

39.

40.

41.

Navodi koji se ti¢u povrede ¢lana 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKLJP-a

Sud primeéuje da se sustina #albe podnosioca zahteva odnosi na tvrdnju da su redovni
sudovi povredili ¢lan 31 Ustava, zato $to su svoje odluke zasnivali na osnovu pogresnog
tumadenja zakonskih odredbi, obrazlazuéi da “presuda Apelacionog suda doneta je u
suprotnosti sa dinjeniénim stanjem i uz pogresnu primenu materijalnog prava tako
$to uopéte nije primenjivala interne akte tuZene prilikom donosenja odluke. Stoga je
nesporna ¢injenica da je u konkretnom slu¢aju podnosiocu zahteva povredeno ne
samo nadelo sprovodenja pravde veé i ravnopravnost stranaka koja se sastoji u tome
da se prilikom donosenja odluke o pravnom leku nije delotvorno primenilo
materijalno pravo kao posledica odbijanja podno$enja tuzbenog zahteva kao u
navedenoj odluct’.

Sud primeéuje da se sustina navoda podnosioca zahteva tice pogresnog utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja kao i pogre$ne primene primenljivih zakona od strane redovnih
sudova.

S tim u vezi, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali uzimajuéi u obzir i njene
karakteristike, kao §to su definisane kroz EKLJP kao i princip supsidijarnosti i doktrinu
detvrtog stepena, dosledno naglasavao razliku izmedu Justavnosti 1 ,zakonitosti i
isticao da nije njegova duZnost da se bavi ¢injeni¢nim greskama ili pogresnim
tumadenjem i pogre$nom primenom zakona koje je navodno pocinio redovni sud, osim
i u meri u kojoj su takve greske mogle povrediti prava i slobode zasti¢ene Ustavom i/ili
EKLJP-om (vidi, u tom kontekstu sludajeve Suda KI179/18, podnosilac zahteva
Belgjyzar Latifi, re$enje o neprihvatljivosti od 23. jula 2020. godine, stav 68; K149/19,
podnosilac zahteva Limak Kosovo International Airport J.S.C.., “Adem Jashari”,
refenje o neprihvatljivosti od 31. oktobra 2019. godine, stav 47; KI56/17, sa
podnositeljkom zahteva Lumturije Murtezaj, reSenje o neprihvatljivosti od 18.
decembra 2017. godine, stav 35; i KI154/17 i KIo5/18, podnosioci zahteva: Basri Deva,
Aférdita Deva i1 Drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu ,Barbas®, reSenje o
neprihvatljivosti od 28. avgusta 2019. godine, stav 60; te na kraju slucaj KI76/21,
podnosilac zahteva Qemajl Babuni, ReSenje od 10. novembra 2021. godine, stav 34).

Sud je takode dosledno tvrdio da nije njegova uloga da preispituje zakljucke redovnih
sudova u vezi sa &injeni¢nim stanjem i primenom materijalnog prava i da ne moze sam
da ocenjuje &njenice zbog kojih je redovni sud doneo jednu umesto neke druge odluke.
U suprotnom, Sud bi delovao kao sud "Eetvrtog stepena”, $to bi rezultiralo
nepo$tovanjem granica utvrdenih u njegovoj nadleZnosti (vidi, u ovom kontekstu,
slu¢aj ESLJP-a Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, Presuda od 21. januara 1999.
godine, stav 28 i reference koje se u njemu koriste; i visi takode slucajeve Suda,
KI149/19, citirano iznad, stav 48; i KI154/17 i Klo5/18,, citirano iznad, stav 61, i na
kraju slu¢aj KI76/21, podnosilac zahteva Qemajl Babuni, ReSenje od 10. novembra
2021. godine, stav 35).

Sud primeéuje da su redovni sudovi na detaljan nacin obrazlozili na osnovu kojih
dokaza i na osnovnu kojih materijalnih odredbi su doneli odgovarajuce presude, ¢ime
su i odgovorili na navode podnosioca zahteva u vezi sa pogresno utvrdenim ¢injeni¢nim
stanjem i pogre$nom primenom materijalnog prava.

Apelacioni sud je u Refenju [Ac. br.1199/21] usvojio kao osnovanu Zalbu KEK-a i
izmenio je presudu Osnovnog suda, gde je odbio kao neosnovan tuzbeni zahtev
podnosioca zahteva. U nastavku obrazloZenja ove Presude, Apelacioni sud je naglasio
da: “..tuZilac je pravni osnov tuzbe zasnovao na OpStem kolektivnom ugovoru

8



42.

43.

44.

45.

46.

Kosova, koji su zakljuéile i potpisale organizacije poslodavaca i Vlada Republike
Kosova. Odredbom iz ¢lana 82. ovog sporazuma predvideno je da “Ovaj opsti
kolektivni ugovor Kosova, koji su potpisali partneri u Ekonomskom i socijalnom
savetu Kosova, stupa na snagu dana 01.01.2015. godine”. S druge strane, odredbom
&lana 9o stav 4 Zakona o radu br.03/L-212, predvideno je da “Kolektivni ugovor se
moZe zakljuciti na odredeno vreme na period do tri (3) godine”. Ovim odredbama je
utvrdeno pravo radnika na jubilarnu nagradu, ali se u konkretnom sluéaju
osnovanost tuzbenog zahteva nije mogla zasnivati na ovoj odredbi jer je Opsti
kolektivni ugovor Kosova pofeo da se primenjuje od 01.01.2015.godine sa rokom
primene od tri godine, odnosno do 01.01.2018.godine, kada je istekao rok za
sprovodenje istog, odnosno kada je prestalo njegovo pravno dejstvo. U tom smislu,
buduéi da je radni¢ka kartica, izdata tuziocu sa br. 4964, od 13.12.2019.godine,
poturduje se da isti ima navrsen radni staz od 35 godina, 3 meseca i 3 dana, iz Cega
proizilazi da je tuZilac stekao uslov za jubilarnu nagradu za 30 godina neprekidnog
radnog staZa pre stupanja na snagu Opsteg kolektivnog ugovora Kosova, odnosno od
10.09.2014. godine. Iz ovoga proizilazi da je uslov za jubilarnu nagradu ispunjen u
vremenskom periodu u kome navedeni ugovor nije bio na snazi i kao takav ne moze
da proizvede pravno dejstvo, odnosno da se primenjuje retroaktivno, a iz ovoga
proizilazi da tuZiocu nedostaje pravni osnov za realizaciju zahteva koji je iznet u
tuzbi”.

U vezi sa navodima podnosioca zahteva koje se ti¢u odluke KEK-a o isplati jubilarnih
zarada, Apelacioni sud je obrazloZio: “Sto se tice onoga Sto je navedeno, u konkretnom
slu¢aju, zahtev tuZioca ne nalazi podrsku u reSenju tuzenog broj 2244 od 10.04.2019.
godine dopunjeno reSenjem broj 8261 od 23.08.2019. godine, kojim je tuZeni odlucio
da nastavi sa priznavanjem obaveze da se isplate jubilarne zarade svim zaposlenima
koji ispunjavaju uslove do 31.12.2019. godine, odnosno onih koji su stekli radni staz od
10, 20, 30 godina, od 01.01.2015. godine pa nadalje, jer tuZilac ima 30 godina radnog
staZa koji je ispunio dana 10.09.2014. godine”.

Iz navedenog, Sud ocenjuje da je pitanje utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i tumacenja
zakona stvar koja se odreduje od strane redovnih sudova u okviru njihovih duZnosti i
ovlaéenja za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i primenu materijalnog i proceduralnog
prava u pojedina¢nim slucajevima i da se s tim u vezi ne moZe re¢i da su povredene
proceduralne garancije iz ¢lana 31. Ustava. Pored toga, redovni sudovi su objasnili da
su radnje i mere koje su preduzete protiv podnosioca zahteva bile preduzete na osnovu
zakonskih odredbi na snazi.

Sud ne primecuje ocigledno proizvoljnu primenu zakona ili ¢injenica, ocigledno
nerazuman zavrsetak postupka ili ¢ak nedostatak logi¢nog odnosa izmedu utvrdenih
&injenica i primene relevantnih zakonskih odredbi na te ¢injenice. Zaista, iz osporenih
odluka redovnih sudova, Sud ocenjuje da su redovni sudovi dali dovoljno obrazloZenja.

Dakle, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva imao koristi od kontradiktornog postupka
i da je bio u moguénosti da u razli¢itim fazama postupka iznese navode i dokaze koje je
smatrao vaznim za njegov sludaj; imao je moguénost da efektivno ospori navode i
dokaze koje je izvela suprotna strana; redovni sudovi su saslusali i razmotrili sve
njegove navode, koji su, objektivno gledano, bili vazni za reSavanje slucaja; detaljno su
dati &injeni¢ni i pravni razlozi osporene odluke, a postupci su, sagledani u celini, bili
praviéni (vidi, mutatis mutandis, slu¢aj ESLJP-a: Garcia Ruiz protiv Spanije, gore
citiran, stavovi 29 i 30, vidi, takode, slu¢aj Suda br. KI22/19, podnosilac zahteva: Sabit
Ilazi, re$enje o neprihvatljivosti od 7. juna 2019. godine, stav 42).

U okolnostima ovog slu¢aja, Sud istie da, podnosilac zahteva, pored navoda o povredi
¢lana 31. Ustava, u vezi sa ¢lanom 6 EKLjP-a, kao rezultat pogreSnog utvrdivanja



47.

48.

49.

¢injeni¢nog stanja i pogreSne primene zakona, naglasava da, redovni sudovi nisu
pravi¢no protumadili zakonske odredbe, medutim on ne potkrepljuje u dovoljnoj meri
niti argumentuje pred Sudom kako je ovo tumadenje primenjivog zakona od strane
redovnih sudova moglo da bude ,oéigledno pogresno®, to je rezultiralo ,proizvoljnim
zakljuécima“ ili ,odigledno neobrazloZenim® za podnosioca zahteva ili kako postupci
pred redovnim sudovima, u celosti, moZda nisu bili pravi¢ni ili ¢ak proizvoljni. Pored
toga, Sud ocenjuje da su redovni sudovi uzeli u obzir sve ¢injenice i okolnosti slucaja,
navode podnosioca zahteva i obrazlozili su jasno iste (Vidi, slucajeve Suda, br.
KI64/20, podnosilac zahteva: Asllan Meka, reSenje o neprihvatljivosti od 3. avgusta
2020. godine, stav 41, 1 KI22/19, citirano iznad, stav 43).

Podnosilac zahteva se poziva na nekoliko odluka Apelacionog suda, gde tvrdi da je sud
odludio drugadije u njegovom sluéaju, ali nije prilozio nijednu od tih odluka. U ovom
kontekstu, podnosilac zahteva nije uspeo da dostavi Sudu dokaze o L,dubokim 1
dugoroénim razlikama® kako bi utvrdio da je Apelacioni sud u njegovom slucaju
odludio u suprotnosti sa konsolidovanom sudskom praksom tokom godina. Osim toga,
ukoliko bi se Sud upustio u ocenjivanje zakonitosti odluka Apelacionog suda, gde bi
pravio poredenja i analize, koja je od njegovih odluka najpravi¢nija i na zakonu
zasnovana, to bi bilo mesanje u nadleZnost i nezavisnost redovnog sudstva.

Na osnovu navedenog, Sud ocenjuje da su redovni sudovi detaljno obrazlozili tvrdnje
podnosioca zahteva, gde je na osnovu dokaza dokazano da navodi podnosioca zahteva
nisu osnovani i u ovom sluéaju su proglaseni neosnovani. Kao $to je gore navedeno,
Sud naglasava da podnosilac zahteva nije uspeo da svoje tvrdnje o povredi Ustavom
zagarantovanih prava podigne na nivo ustavnosti.

Stoga, Sud zaklju¢uje da su navodi podnosioca zahteva o povredi prava na pravicno i
nepristrasno sudenje zbog pogre$no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog pogresne
primene zakonskih odredbi, zagarantovanog ¢lanom 31 Ustava i ¢lanom 6 EKLJP-a (i)
navodi koji soadaju u kategoriju “Cetvrtog stepena” i kao takvi, ti navodi podnosioca
zahteva su o¢igledno neosnovani po ustavnim osnovama, kako je to i propisano u stavu

(2) pravila 34 Poslovnika o Radu.

U vezi sa drugim navodima

50.

Sto se ti¢e navoda o povredi prava zagarantovanih Ustavom i EKLJP-om, Sud podseca
da prema dobro uspostavljenoj sudskoj praksi ESPLJ-a, Sud proglasava zahtev
neprihvatljivim, kao o¢igledno neosnovan, u skladu sa uslovom (iii) ,nepotkrepljent ili
neobrazloZeni“ navodi kada je ispunjen jedan od dva karakteristi¢na uslova i to:

a) kada podnosilac/teljka zahteva jednostavno navede jednu ili vise odredaba
Konvencije ili Ustava, ne obja$njavajuéi pri tom na koji naéin su one povredene,
osim ukoliko je na osnovu éinjenica i okolnosti predmeta to sasvim odigledno
(vidi, u tom smislu, predmet ESLJP-a Trofimchuk protiv Ukrajine (odluka) br.
4241/03 od 31. maja 2005. godine, takode, vidi, predmet Baillard protiv
Francuske (odluka) br. 6032/04 od 25. septembra 2008. godine);

b) kada podnosilac/teljka zahteva propusti ili odbije da predo¢i materijalne
dokaze kojima bi potkrepio/la svoje navode (to narocito vazi za odluke sudova ili
drugih domadéih vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti koje su van
njegove/njene kontrole i koje ga/je spredavaju da to udini (na primer, ako
zatvorske vlasti odbiju da predode Sudu dokumente iz spisa predmeta zatvorenika
0 kome je red) ili ako Sud sam ne odredi drugadije.

10



51.

52.

53.

Kao §to je gore navedeno, podnosilac zahteva navodi da su mu osporenom presudom
Apelacionog suda, povredena prava zagarantovana ¢lanom 24, 32, 54 i 102 Ustava i
dlanom 13 EKLJP-a. Medutim, podnosilac zahteva samo pominje odgovarajuce
¢lanove, ali ne objasnjava dalje kako je i za$to doslo do povrede ovog relevantnih
&lanova Ustava. Sud podseéa da je dosledno naglaSavao da samo pozivanje i
pominjanje ¢lanova Ustava i EKLJP-a nije dovoljno da se konstrui$e osnovana tvrdnja
o povredi Ustava. Kada navode takve povrede Ustava, podnosioci zahteva moraju dati
obrazloZene navode i ubedljive argumente (vidi, u ovom smislu, sluéajeve Ustavnog
suda KI187/18 i KI 11/19, podnosilac zahteva: Muhamet Idrizi, reSenje o
neprihvatljivosti od 29. jula 2019. godine, stav 73; KI125/19 podnosilac zahteva:
Ismajl Bajgora, reSenje o neprihvatljivosti od 11. marta 2020. godine, stav 63; i
nedavni sluéaj KI175/20, podnosilac zahteva: Kosovska agencija za privatizaciju,
reSenje o neprihvatljivosti od 26. marta 2021. godine, stavovi 79-82).

Samim tim, Sud smatra da je podnosilac zahteva za povredu navedenih ¢lanova
Ustava, u stvari, obrazloZio na osnovu ¢lana 31. Ustava, za $ta je Sud naknadno
zaklju¢io da se u ovom delu Zahtev treba proglasiti odigledno neosnovanim, po
ustavnim osnovama, pa samim tim i neprihvatljivim, iz gore navedenih razloga.

Stoga, Sud utvrduje da u $to se tide ovih navoda podnosioca zahteva u vezi sa
povredama prava koja su zagarantovana gore navedenim ¢lanovima Ustava i EKLJP-a,
Sud zakljuéuje da se ovaj deo zahteva treba proglasiti neprihvatljivim kao ocigledno
neosnovan jer se ovi navodi kvalifikuju kao navodi koji pripadaju kategoriji (iii)
“nepotkrepljenih ili neobrazloZenih” navoda, jer je podnosilac zahteva samo citirao
¢lanove Ustava, bez objasnjenja kako je doslo do povrede istih. Samim tim, isti su
odigledno neosnovani po ustavnim osnovama, kako je to i propisano u stavu (2)
pravila 34 Poslovnika o Radu.

Zakljucak

54.

55.

56.

U zakljucku, Sud, uzimajuéi u obzir sve pojedinosti i gore navedene nalaze, zakljucuje
da su navodi podnosioca zahteva u vezi sa povredom prava o pravicnom i
nepristrasnom sudenju zbog pogre$nog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i pogresne
primene zakonskih odredbi, zagarantovanih ¢lanom 31 Ustava i ¢lanom 6.1 EKLJP-a,
navodi koji pripadaju navodima ,éetvrtog stepena“i kao takvi, ovi navodi podnosioca
zahteva su ocigledno neosnovani, po ustavnim osnovama, kao $to se utvrduje stavom
(2) pravila 34 Poslovnika o Radu.

Sto se ti¢e navoda o povredi drugih ¢lanova Ustava i EKLJP-a, trebaju se proglasiti
neprihvatljivim kao odigledno neosnovani jer se ovi navodi kvalifikuju kao navodi koji

pripadaju kategoriji (iii) “nepotkrepljenih ili neobrazloZenih” navoda.

Samim tim, zahtev se u svojoj celini treba proglasiti neprihvatljivim.
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1Z TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.11 113.7 Ustava, ¢lanovima 20. i 47. Zakona i u skladu sa
pravilima 34 (2) i 48 (1) (b) Poslovnika o Radu, na sednici odrzanoj dana 29. aprila 2024.
godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;
I11. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa ¢lanom 20.4 Zakona;

Iv. Ovo Re$enje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike
Kosova, u skladu sa stavom 5, ¢lana 20. Zakona;

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog Suda

I

// /4/1/\/’;
ver Peci
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