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Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit [AC.nr.1199/2021] té 6 dhjetorit
2022 té Gjykatés sé Apelit

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS SE KOSOVI:S

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar
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Nexhmi Rexhepi, gjyqtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Jeton Bytyqi, gjyqtar
Parashtruesi i kérkesés
Kérkesa éshté dorézuar nga Reshat Ibrahimi nga fshati Plemetin, komuna e Obiligit

(né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés) i pérfagésuar nga Jeton Osmani avokat
né Prishtiné.



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [AC.nr.1199/2021] e Gjykatés sé
Apelit, té 6 dhjetorit 2022.

Né bazé té fletkthesés sé dorézuar vérehet se pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés,
Aktgjykimin [AC.nr.1199/2021] e 6 dhjetorit 2022 e ka pranuar mé 25 janar 2023.

Objekti i céshtjes

4.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té kontestuar te
Gjykatés sé Apelit, pérmes sé cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané
shkelur té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me nenet 3 [Barazia para Ligjit],
24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E
Drejta pér Mjete Juridike], 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] dhe 102 [Parimet e
Pérgjithshme t& Sistemit Gjyqésor] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) dhe 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) té€ Konventés Evropiane pér Mbrojtjen
e té Drejtave t€ Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve) té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese t& Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés dhe
hyri né fuqi 15 dité pas publikimit té saj. Rrjedhimisht gjaté shqyrtimit t€ kérkesés,
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur. Lidhur me
kéts, konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té Rregullores sé€ punés Nr. 01/2023,
pérjashtimisht, dispozita té caktuara té Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do té
vazhdojné té zbatohen né 1éndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit t€ saj,
vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykaté

7.

10.

Mé 24 maj 2023, parashtruesi i kérkesés pérmes postés e dorézoi kérkesén né
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Mé 31 maj 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes vendimit [Nr.GJR.KI104/23] caktoi
giyqtarin Enver Peci gjyqtar raportues dhe pérmes vendimit [Nr.KSH.KI104/23]
Kolegjin shqyrtues, t& pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka Nimani (kryesuese), Bajram
Ljatifi dhe Remzie Istrefi Peci, anétare.

Mé 24 néntor 2023, Gjykata njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés dhe njé kopje té kérkesés ia dérgoi Gjykatés s€ Apelit.

M8 24 néntor 2023, Gjykata kérkoi nga Gjykata Themelore né Prishtiné (né tekstin e
métejmé: Gjykata Themelore) qé té sjell fletkthesén, pérmes té cilés déshmohet se kur
parashtruesi i kérkesés e ka pranuar vendimin e kontestuar t& Gjykatés sé Apelit.



11.

12.
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Mé 30 néntor 2023, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté fletékthesén e kérkuar.

Mé 11 mars 2024, giyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢ ‘rast filloi mandati i tij né Gjykateé.

Mé 29 prill 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

16.
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20.

Bazuar né shkresat e léndés, parashtruesi i kérkesés €shté punétor i Korporatés
Energjetike t& Kosovés (né tekstin e métejmé: KEK) qé nga viti 1984.

Mé 2 tetor 2019, parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur kérkesé pér pagimin e
pagave jubilare nga KEK-u, me pretendimin se i takon pagesa e pagave jubilare bazuar
né pérvojén e punés né KEK.

Mé 18 néntor 2019, pérmes vendimit [nr.11244] KEK-u refuzoi si t€ pabazuar
kérkesén e parashtruesit t8 kérkesés, me arsyetimin se nuk ka plotésuar kriteret e
pércaktuara me vendimin nr. 2244 té 10.04.2019, vendimin nr. 8628, té datés
06.09.2019 pér pérvojén e punés sé pa ndérpreré brenda periudhés 01.01.2015 —
31.12.2019, pasi gjaté késaj periudhe nuk ka pasur vit jubilar.

Mé 24 dhjetor 2019, parashtruesi i kérkesés paragiti padi né Gjykatén Themelore
kundér KEK-ut, dhe kérkoi nga gjykata aprovimin e padisé ashtu qé t& detyrohet e
paditura KEK qé né emér té tri pagave jubilare t'ia paguaj shumén e pérgjithshme prej
2,250.42 euro (dy mijé e dy gind e pesédhjeté euro e dyzet e dy).

Mé 22 tetor 2020, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C.nr.4823/2019] aprovoi
né térési kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés, dhe detyroi KEK-un qé
parashtruesit té kérkesés né emér té pagave jubilare tia kompensojé shumén e
térésishme prej 2,250.42 euro (dy mijé e dy gind e pesédhjeté euro e dyzet e dy), sé
bashku me normén e kamatés né lartési prej 8%, e cila llogaritet nga dita e paraqitjes
sé padisé (daté 24.12.2019) e gjeré né pagesén definitive, e té gjitha sé bashku né afat
prej shtaté ditésh nga pranimi i kétij aktgjykimi, nén kércénim té pérmbarimit té
detyrueshém.

Ms 15 tetor 2020, KEK-u paragqiti ankesé kundér aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore,
pér shkak té shkeljeve esenciale té dispozitave té LPK-sé, vértetimit jo té ploté té
giendjes faktike, aplikimit t& gabuar t€ sé drejtés materiale, me propozimin gé té
aprovohet ankesa dhe aktgjykimi i Gjykatés Themelore t€ ndryshohet dhe
kérkesépadia té refuzohet si e pabazuar. Pérgjigje né ankesé kishte parashtruar edhe
pérfaqésuesi i parashtruesit t& kérkesés ku kishte kérkuar qé ankesa e KEK-ut te
refuzohet si e pabazuar.

Mé 6 dhjetor 2022, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.1199/21] aprovoi
ankesén e KEK-ut dhe ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore duke e refuzuar si
té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

21.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktgjykimin [Ac.nr.1199/21] e 6 dhjetorit 2022 t€
Gjykatés sé Apelit, me pretendimin se i njéjti éshté nxjerré né shkelje té té drejtave
dhe lirive themelore té tij té garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia
para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém], 32 [ E Drejta pér
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Mijete Juridike], 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] dhe 102 [Parimet e
Pérgjithshme té Sistemit Gjyqésor] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt) dhe 13 (E drejta pér zgjidhje efektive) t€ KEDNJ-sé€.

Parashtruesi i kérkesés fillimisht pretendon shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, duke
pretenduar shkelje té dispozitave ligjore, pasi gé si¢ thekson “ veprimi i Gjykatés sipas
dispozitave ligjore kishte rezultuar né refuzim té kérkesépadisé, dhe rrjedhimisht atij
{ ishte pamundésuar qé té merr njé pérgjigje té drejté nga gjykatat sa i pérket
meritave té rastit té tij. ... konstatimi i Gjykatés sé Apelit duke aprovuar ankesén e te
paditurés si té bazuar éshté i pa themelté éshté pabazuar i papranueshém dhe
rrjedhimisht i kundérligishém, madje edhe bie ndesh me nenin 6 té Konventés
Evropiane. Kjo pikérisht pér arsye, se mos zbatimi i drejté i té drejtés materiale
ndikon edhe né mos marrjen e njé vendimi meritor nga Gjykata dhe refuzimi i padisé
sé paditésit né kundérshtim me dispozitat ligjore té lartcekura konsiston né até se
pala paditése nuk éshté trajtuar si duhet dhe né ményré té barabarté né kété
proceduré né raport me rastet e ngjashme si té paditésit, ndaj edhe i éshté shkelur e
drejta né gjykim té drejté e cila garantohet me nenin 31 té Kushtetutés”.

Tutje parashtruesi i kérkesés thekson se “ ... aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit éshté
marré né kundérshtim me gjendjen faktike dhe me zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale duke mos zbatuar fare gjaté marrjes sé vendimit aktet e brendshme té té
paditurés. Prandaj, éshté i pa kontestueshém fakti se né rastin konkret parashtruesit
té kérkesés 1 éshté cenuar jo vetém parimi 1 administrimit té drejtésisé por edhe
barazia e arméve gé konsiston né mos zbatimin e drejté té drejtés materiale gjaté
vendosjes lidhur me mjetin juridik né ményré efektive si pasojé e refuzimit té
paragqitjes sé kérkesépadisé si né vendimin e theksuar”.

Parashtruesi i kérkesés po ashtu thekson se “Gjykata Supreme ashtu edhe Gjykata e
Apelit kané vendosur pér raste té ngjashme si té paditésit duke aprovuar ato, me
c’rast gjykatat e rregullta kané krijuar géndrime té ndryshme pér raste té ngjashme
si té paraqitésit té késaj kérkese dhe me kété edhe kané krijuar pasiguri juridike,
andaj edhe né kuptim té késaj paditésin e ka véné né pozité té pabarabarté para ligjit
né kuptim té nenit 24 té Kushtetutés”. Mé tej parashtruesi i kérkesés iu referohet disa
rasteve té Gjykatave ku thekson se “ ... si Gjykata Supreme ashtu edhe Gjykata e
Apelit disa heré kané vendosur pér raste té ngjashme si té paditésit duke aprovuar
né térési padité e paditésve té ngritura pikeérisht nga KEK sh.a si né rastin me numér
CML.Nr.7/2020 dt.21.04.2021, Rev.nr.90/2020 dt.04.05.2020, Ac.nr.4367/19
dt.170.7.2020, Ac.nr.2016/2020 dt. 24.06.2020, por gjithashtu ka edhe gqindra
aktgjykime té tilla té cilat Gjykata e Apelit vegése 1 kané njohur kéto té drejta me
kushte té njéjta si té paditésit”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés konsideron se i jané shkelur té drejtat e tij
kushtetuese dhe nga Gjykata kérkon aprovimin e kérkesés sé tij.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 24
[Barazia para Ligjit]

1. Té gjithé jané té barabarté para ligjit. Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes sé
barabarté ligjore, pa diskriminim.



2. Askush nuk mund té diskriminohet né bazé té racés, ngjyrés, gjinisé, gjuhés, fesé,
mendimeve politike ose té tjera, prejardhjes kombétare a shogérore, lidhjes me
ndonjé komunitet, pronés, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, lindjes,
aftésisé sé kufizuar ose ndonjé statusi tjetér personal.

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.
2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.”
[..]
Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]

Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve gjyqésore dhe
administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né ményrén e
pércaktuar me ligj.
Neni 54
[Mbrojtjia Gjyqgésore e té Drejtave]

Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né
mjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

NENI 6
E drejta pér njé proces té rregullt

1. Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe
detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né
ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés
mund ti ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né
interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri
demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private
té paléve né proces ose né shkallén qé ¢gmohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né
rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e drejtésise.

NENI 13
E drejta pér zgjidhje efektive

Cdokush, té cilit i jané shkelur t¢ drejtat dhe lirité e pércaktuara né kété Konvente,
ka té drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se
shkelja éshté kryer nga persona gé veprojné né pérmbushje té funksioneve té tyre
zyrtare.

Pranueshméria e kérkesés
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Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara né Kushtetuté dhe t€ parashikuara mé tej né Ligj dhe
né Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés qé pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

[..]

Gjykata né vazhdim shqgyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen tutje né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49 té
Ligjit, qé pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]
“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbraojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]
“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruest déshiron ta kontestoj”.

Neni 49

[Afatet]
“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor. Né té gjitha rastet
e tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur
publikisht...”.

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se lidhur me kété
parashtruesi i kérkesés: éshté palé e autorizuar, né kuptim té€ nenit 113.7 té
Kushtetutés; ai e konteston kushtetutshmériné e njé akti té autoritetit publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [Ac.nr.1199/21] e 6 dhjetorit 2022 té Gjykatés sé Apelit; se i
ka shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion, sipas nenit 113.7 t€ Kushtetutés
dhe nenit 47.2 té Ligjit; se i ka specifikuar té drejtat e garantuara me Kushtetuté, té
cilat pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té Ligjit; dhe
kérkesén e ka parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (katér) muajsh, si¢ parashihet me
nenin 49 té Ligjit.

Megjithat8, pérvec késaj, Gjykata shqgyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e



31.

3o

33-

pranueshmérisé], pérkatésisht nén rregullin (2) té rregullit 34 t€ Rregullores sé punés,
gé pércakton:

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij.

Gjykata rikujton se ky rregull, bazuar né praktikén gjyqésore t&€ GJEDNJ-sé, si dhe né
praktikén gjyqésore té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit qé té shpallé kérkesa té
papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar
né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té papranueshme bazuar né dhe
pas vlerésimit té meritave té saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e
kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né
paragrafin 2 té rregullit 34 t& Rregullores sé punés (shih rastin KIo4/21, parashtruese
Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshméri, i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih
gjithashtu rastin KI175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim
pér papranueshméri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDN;j-sé, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
mé e sakté tiu referohet té njéjtave, si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNj-sé, mund té kategorizohen né katér
grupe té vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”;
(i) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, atéheré kur
plotésohet njéri nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht
citon njé ose disa dispozita té Konventés apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se
si ato jané shkelur, pérveg nése né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit gartazi duket
shkelja e Kushtetutés dhe KEDNj-sé (shih, rastin e GJEDNj-sé Trofimchuk kundér
Ukrainés, nr. 4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér
Francés, nr. 6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e
kérkesés nuk paraqet ose refuzon té paragesé prova materiale, me té cilat do ti
mbéshteste pretendimet e tij (kjo posacérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose té
autoriteteve té tjera té brendshme), pérvec rasteve kur ekzistojné rrethana té
jashtézakonshme qé jané jashté kontrollit té tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé keété
(pér shembull, kur administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykatés dokumentet nga
dosja e njé té burgosuri pér té cilin béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos
ndryshe (shih, rastin e Gjykatés KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe
Mirégenies Sociale, Aktvendim pér papranueshméri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43),
dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té pagarta” (shih, rastet e GJEDNj-s€,
Kemmache kundér Francés, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i),
Juta Mentzen kundér Lituanisé, nr. 71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii)
dhe Trofimchuk kundér Ukrainés, Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii).

Né kété kontekst, si dhe né vazhdim té tekstit, né vlerésimin nése kérkesa éshté qartazi
e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtojé thelbin e rastit qé
ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe
lirité themelore té garantuara me Kushtetuté (shih rastin Klo4/21, cituar meé lart,
paragrafi 28).



34.

35-

36.

37

38.

Rrethanat e rastit konkret rezultojné né até se parashtruesi i kérkesés kishte kérkuar
nga KEK-u pagimin e tri pagave jubilare, ku kjo e fundit kishte refuzuar kérkesén e tij.
Parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur padi né Gjykatén Themelore kundér KEK-ut,
ku kishte kérkuar pagimin e pagave jubilare, ku Gjykata themelore aprovoi né térési
kérkesépading e parashtruesit té kérkesés, dhe detyroi KEK-un qé parashtruesit té
kérkesés né emér té pagave jubilare t'ia kompensojé shumén e térésishme prej 2,250.42
euro (dy mijé e dy qind e pesédhjeté euro e dyzet e dy), sé bashku me normén e
kamatés né lartési prej 8%, e cila llogaritet nga dita e paragitjes sé padisé (data
24.12.2019) e gjeré né pagesén definitive, e té gjitha sé bashku né afat prej shtaté ditésh
nga pranimi i kétij aktgjykimi, nén kércénim té pérmbarimit t€ detyrueshém. Kundér
kétij vendimi, KEK-u kishte parashtruar ankesé. Gjykata e Apelit aprovoi ankesén e
KEK-ut dhe ndryshoi aktgjykimin e Gjykatés Themelore duke refuzuar si té pabazuar
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés.

Gjykata véren se esenca e pretendimeve té parashtruesit t€ kérkesés ka t€ béjné me
pretendimet pér shkelje t& sé drejtés pér gjykim té drejté, duke i ndérlidhur me
interpretim té gabuar té dispozitave ligjore. Gjykata vleréson se pretendimet e tilla
ngrejné céshtje nga neni 31 i Kushtetues dhe neni 6.1 1 KEDNJ-sg, té cilat Gjykata do t'1
analizojé né pajtueshméri me standardet e praktikés gjyqésore t&é GJEDNj-s€, né
harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e
Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore té njeriut té garantuara me Kushtetuteé.

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té KEDNJ-sé

Gjykata véren se thelbi i ankesés sé parashtruesit té kérkesés géndron né pretendimin
se Gjykatat e rregullta kané shkelur nenin 31 té Kushtetutés, pasi qé vendimet e tyre i
kané bazuar duke béré interpretim té gabuar té dispozitave ligjore, duke arsyetuar
“aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit éshté marré né kundérshtim me gjendjen faktike dhe
me zbatim té gabuar té sé drejtés materiale duke mos zbatuar fare gjaté marrjes sé
vendimit aktet e brendshme té té paditurés. Prandaj, éshté i pa kontestueshém fakti se
né rastin konkret parashtruesit té kérkesés i éshté cenuar jo vetém parimi i
administrimit té drejtésisé por edhe barazia e arméve gé konsiston né mos zbatimin e
drejté té drejtés materiale gjaté vendosjes lidhur me mjetin juridik né ményré efektive
si pasojé e refuzimit té paragqitjes sé kérkesépadisé si né vendimin e theksuar”.

Gjykata véren se thelbi i pretendimeve té parashtruesit té kérkesés ka té€ béjé me
vértetimin e gabuar té gjendjes faktike dhe interpretimin e gabuar t€ ligjeve té
zbatueshme nga Gjykatat e rregullta.

Né lidhje me kété, Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore t&€ GJEDNJ-s€, por duke
marré parasysh edhe karakteristikat e saj, si¢ pércaktohen né KEDNJ, si dhe parimin e
subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin
midis “kushtetutshmeérisé” dhe “ligishmérise” dhe ka theksuar se nuk éshté detyré e saj
té merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar té
ligjeve, qé pretendohet té jené béré nga njé gjykaté e rregullt, pérvec dhe pér aq sa
gabimet e tilla kané mundur té shkelin té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté
dhe/ose KEDNJ (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI179/18, parashtrues
Belgjyzar Latifi, Aktvendim pér papranueshméri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68;
KI49/19, parashtrues Shogéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A.,
“Adem Jashari”, Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, me parashtruese
Lumturije Murtezaj, Aktvendim pér papranueshméri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35;
dhe KI154/17 dhe KIo5/18, me parashtrues, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria
me pérgjegjési té kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshméri, i 12 gushtit 2019,




39

40.

41.

42.

paragrafi 60, dhe sé fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10
néntorit 2021, paragrafi 34).

Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk éshté roli i késaj Gjykate te rishikojé
gietjet e gjykatave t8 rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés
materiale dhe se nuk mund té vlerésojé veté ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e rregullt té
miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do
té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve
t& vendosur né juridiksionin e saj. (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNj-sé Garcia
Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe
referencat e pérdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés, KI49/19, cituar
mé lart, paragrafi 48; dhe Kl154/17 dhe KI05/18, cituar mé lart, paragrafi 61, dhe sé
fundmi rasti KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 néntorit 2021,

paragrafi 35).

Gjykata véren se gjykatat e rregullta arsyetuan né ményré té detajuar se né bazé té
cilave prova dhe né bazé té té cilave dispozita materiale kané nxjerré aktgjykimet
pérkatése, duke iu pérgjigjur pretendimeve té parashtruesit té kérkesés lidhur me
vértetimin e gabuar té gjendjes faktike dhe zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale.

Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ac.nr.1199/21] e aprovoi si té bazuar ankesén e
KEK-ut dhe ndryshoi aktgjykimin e Gjykatés Themelore, ku refuzoi si t€ pabazuar
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés. Né vijim t€ arsyetimit té kétij Aktgjykimi,
Gjykata e Apelit theksoi se: “... paditési bazén ligjore té kérkesépadisé e ka mbéshtetur
né Marréveshjen e Pérgjithshme Kolektive té Kosovés, té lidhur dhe nénshkruar nga
Organizatat e Punédhénésve dhe Qeveria e Republikés sé Kosovés. Dispozita nga nent
82 i késaj Marréveshje parasheh qé “ Kjo marréveshje e pérgjithshme kolektive e
Kosovés e nénshkruar nga partnerét né Késhillin Ekonomiko — Social té Kosovés, hyn
né fuqi nga data 01.01.2015”". Né anén tjetér, dispozita e nenit 90 par.4 te Ligjit te
Punés Nr.o3/L-212, parasheh qé “ Marréveshja Kolektive mund té lidhet pér njé
periudhé té caktuar me kohézgjatje jo mé shumé se tri (3) vjet”. Keto dispozita
pércaktojné té drejtén e punétorit pér shpérblim jubilar, mirépo ne rastin konkret
themelésia e kérkesépadisé nuk ka mundur té mbéshtetet né kété dispozité pér shkak
se Marréveshja e Pérgjithshme Kolektive e Kosovés ka filluar té zbatohet nga data
01.01.2015 me kohézgjatje té zbatimit pér tri vite pérkatésisht deri me datén
01.01.2018, kur té njéjtés 1 ka skaduar afati i zbatimit pérkatésisht i ka pushuar efekti
juridik. Né kété kuptim, meqé nga kartela e punétorit, e léshuar per paditésin me nr.
4964, e dt.13.12.2019, vértetohet se 1 njéjti ka mbushur pérvojé pune prej 35 vjet, 3
muaj e 3 dité, nga kjo rezulton se paditési kushtin pér shpérblim jubilar pér 30 vite té
pérvojés sé punés sé pandérpreré e ka arritur para hyrjes né fuqi té Marréveshjes sé
Pérgjithshme Kolektive té Kosovés, gjegjésisht me dt.10.09.2014. Nga kjo rezulton se
kushti pér shpérblim jubilar éshté pérmbushur né njé periudhé kohore né te cilén
Marréveshja e larté cekur nuk ka gené né fuqi dhe si e tillé nuk mund té prodhojé efekt
juridik, gjegjésisht té aplikohet né ményré retroaktive, e nga kjo rezulton se paditésit i
mungon baza ligjore pér realizimin e kérkesés sé parashtruar né padi”.

Né lidhje me pretendimet e parashtruesit té kérkesés lidhur me vendimin e KEK-ut pér
pagimin e pagave jubilare, Gjykata e Apelit arsyetoi “referuar té lartcekurave né rastin
konkret kérkesa e paditésit nuk gjen mbéshtetje edhe né vet vendimin e té€ paditurés
nr.2244 1 datés 10.04.2019 i plotésuar me vendimin nr.8261 té dt.23.08.2019 me té
cilin e paditura ka vendosur gé té vazhdohet njohja e obligimit pér pagesén e pagave
jubilare té gjithé punonjésve gé 1 plotésojné kushtet deri me dt.31.12.2019, pra qé kané
arritur pérvojén e punés 10, 20, 30, prej 01.01.2015 dhe né vazhdimési, ngase paditési
30 vite pérvojé pune i ka mbushur me dt. 10.09.2014".



43.

44.

45.

46.

47.

48.

Nga sa mé sipér, Gjykata vleréson se ¢éshtja e konstatimit t€ gjendjes faktike dhe
interpretimit té ligjit éshté ¢éshtje qé pércaktohet nga gjykatat e rregullta né kuadér té
detyrave dhe prerogativés sé tyre pér konstatim t€ gjendjes faktike dhe zbatim té ligjit
material e procedural né rastet individuale dhe se né kété drejtim nuk mund té thuhet
se jané cenuar garancité procedural nga neni 31 i Kushtetutés. Vec késaj, gjykatat e
rregullta kané shpjeguar se veprimet dhe masat e marra ndaj parashtruesit té kérkesés
jané marré duke u bazuar né dispozita ligjore né fuqi.

Gjykata nuk véren zbatim té dukshém arbitrar té ligjit apo té fakteve, konkluzion
qartazi té paarsyeshém té procedurave apo edhe mungesé té marrédhénies logjike
ndérmjet fakteve té konstatuara dhe zbatimit té dispozitave ligjore pérkatése ndaj atyre
fakteve. Né té vérteté, nga vendimet e kontestuara té gjykatave té rregullta, Gjykata
vleréson se gjykatat e rregullta kané dhéné arsyetim té mjaftueshém.

Prandaj, Gjykata konstaton qé parashtruesii e kérkesés ka pasur mundési té pérfitojé
nga procedura kontradiktore dhe se ka pasur mundési qé né fazat e ndryshme té
procedurés t'i paragesé pretendimet dhe provat té cilat i ka konsideruar si té
réndésishme pér rastin e tij; ka pasur mundésiné pér t'i kundérshtuar né ményré
efektive pretendimet dhe provat e paragitura nga pala kundérshtare; gjykatat e
rregullta i kané dégjuar dhe shqyrtuar té gjitha pretendimet e tyre, e té cilat, shikuar
objektivisht, kané qené té réndésishme pér zgjidhjen e 1éndés, dhe se arsyet faktike dhe
juridike pér vendimin e kundérshtuar jané paraqitur né detaje, dhe pér kété arsye
procedura, e marré né térési, ishte e drejté (shih mutatis mutandis, Aktgjykimi i
GJEDNJ-sé, i 21 janarit 1999, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, paragrafét
29 dhe 30; shih gjithashtu rastin e Gjykatés KlI22/19, parashtrues Sabit Ilazi,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 7 gershorit 2019, paragrafi 42).

Gjykata thekson qé né rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i kérkesés lidhur me
pretendimet pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé, si
rezultat i vértetimit té gabuar té gjendjes faktike dhe interpretimit té gabuar té ligjit,
thekson se, Gjykatat e rregullta nuk kané béré interpretim té drejté té dispozitave
ligjore, megjithaté ai nuk e mbéshtet né asnjé ményré dhe as nuk argumenton para
Gjykatés se si ky interpretim nga gjykatat e rregullta mund té keté gené “qartazi i
gabuar”, duke rezultuar né “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” pér
parashtruesen e kérkesés apo se si procedurat prané gjykatave té rregullta, né térésiné e
tyre, mund t&é mos kené gené té drejta apo edhe arbitrare. Pérvec késaj, Gjykata
vleréson se gjykatat e rregullta kané marré parasysh té gjitha faktet dhe rrethanat e
rastit, pretendimet e parashtrueses sé kérkesés dhe kané arsyetuar qartazi t€ njéjtat
(Shih rastet e Gjykatés KI64/20, parashtrues Asllan Meka, Aktvendim pér
papranueshméri, i 3 gushtit 2020, paragrafi 41; dhe KI22/19, cituar mé lart, paragrafi

43).

Parashtruesi i kérkesés iu referohet disa vendimeve té Gjykatés sé Apelit, ku pretendon
se gjykata ka vendosur ndryshe me rastin e tij, mirépo nuk ka bashkéngjitur asnjé nga
ato vendime. Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés ka déshtuar t'i ofrojé Gjykatés
déshmi né lidhje me “dallimet e thella dhe afatgjata” pér té konstatuar se Gjykata e
Apelit né rastin e tij ka vendosur né kundérshtim me praktikén e konsoliduar
giyqésore, ndér vite. Pérvec késaj, nése Gjykata do t€ léshohej né vlerésimin e
ligjshmérisé sé vendimeve té Gjykatés sé Apelit, duke béré krahasime dhe analizé, se
cili prej vendimeve té tij éshté mé i drejti dhe i bazuar né ligj, do t€ ndérhynte né
juridiksionin dhe pavarésiné e gjygésorit té rregullt.

Théné kété, Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta arsyetuan né ményré té detajuar

pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés, ku né bazé té provave té nxjerra ishte vértetuar
se nuk géndrojné pretendimet e parashtruesit té kérkesés dhe me kété rast, t€ njéjtat
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49.

ishin shpallur si té pabazuara. Sa mé sipér, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés
nuk ka arritur qé pretendimet e tij pér shkelje té té drejtave té garantuara me
Kushtetuté t'i ngrejé né nivel kushtetutshmeérie.

Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e
sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém pér shkak té vértetimit t€ gabuar té
fakteve dhe interpretimit té gabuar té dispozitave ligjore, t€ garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 té KEDNJ-s€ jané (i) pretendime gé bien né kategoriné e
“shkallés sé katért” dhe si té tilla, kéto pretendime té parashtruesit té kérkesés jané
qartazi t& pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit
34 té Rregullores sé punes.

Pérkitazi me pretendimet tjera

50.

51.

52.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té té drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe
KEDNJ, Gjykata rikujton se sipas praktikés gjyqésore té vendosur miré t&€ GJEDNJ-s¢,
Gjykata e shpall kérkesén té papranueshme si qartazi té pabazuar né pajtim me
kriterin (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara” kur plotésohet njé
nga dy kushtet karakteristike, pérkatésisht:

a) kur parashtruesi/ja thjesht citon njé ose disa dispozita té Konventés apo t€
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérvec nése kjo éshteé
gartazi e dukshme né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit (shih, né kété
drejtim, rastin e GJEDNJ-sé Trofimchuk kundér Ukrainés (Vendim) nr. 4241/03,
i 31 majit 2005, shih, gjithashtu, rastin Baillard kundér Francés (Vendim) nr.
6032/04, 1 25 shtatorit 2008);

b) kur parashtruesi/ja nuk paraqet ose refuzon té paraqesé provat materiale me
té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij/saj (kjo posagérisht vlen pér vendimet
e gjykatave ose té autoriteteve té tjera té brendshme), pérvec kur ekzistojné
rrethana té jashtézakonshme qé jané jashté kontrollit t€ tij/saj dhe té cilat e
pengojné ta béjé kété (pér shembull, nése autoritetet e burgut refuzojné té
paraqesin né Gjykaté dokumentet nga shkresat e léndés sé té burgosurit pér té
cilin béhet fjalé) ose nése veté Gjykata nuk vendos ndryshe.

Sic u cek mé lart, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i
Gjykatés sé Apelit shkelé té drejtat e tij té€ garantuara me nenin 3, 24, 32, 54 dhe 102 té
Kushtetutés dhe 13 t& KEDNJ-sé. Mirépo, parashtruesi i kérkesés vetém i pérmend
nenet pérkatés, por nuk shtjellon mé tutje se si dhe pérse ka ardhur deri te shkelja e
kétyre neneve pérkatése té Kushtetutés. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar
vazhdimisht se vetém referimi dhe pérmendja e neneve t€ Kushtetutés dhe té¢ KEDNJ-
sé nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje
kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesave
duhet té sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété
kontekst, rastet e Gjykatés Kushtetuese K1187/18 dhe KI 11/19, parashtrues: Muhamet
Idrizi, Aktvendim pér papranueshméri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73; Kl125/1
parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 marsit 2020,
paragrafi 63; dhe sé fundmi rastin KI175/20, parashtrues: Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendim pér papranueshméri, i 26 marsit 2021, paragrafét 79-82).

Théné kété, Gjykata konsideron se pretendimin pér shkelje t€ neneve té lartcekura té
Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés, né té vérteté, e ka elaboruar mbi bazén e nenit 31
té Kushtetutés, pér cfaré Gjykata, sa mé sipér, konstatoi se né keté pjesé kérkesa duhet
té shpallet qartazi e pabazuar, né baza kushtetueses dhe rrjedhimisht e
papranueshme, pér arsyet e lartcekura.
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53:

Prandaj, Gjykata konstaton se pérkitazi me kéto pretendime té parashtruesit té
kérkesés pér shkelje té té drejtave té garantuara me nenet e lartcekura té Kushtetutés
dhe KEDNJ-sé, Gjykata konkludon qé kjo pjesé e kérkesés duhet té deklarohet e
papranueshme si qartazi e pabazuar pasi kéto pretendime kualifikohen si pretendime
qé 1 pérkasin kategorisé sé (iii) pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”,
sepse parashtruesi i kérkesés thjesht citoi nenet e Kushtetutés, pa shpjeguar se si jané
shkelur ato. Rrjedhimisht, t& njéjtat jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 t€ Rregullores sé punés.

Pérfundim

54.

55.

56.

Si pérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
mésipérme, konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e sé
drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém pér shkak té vértetimit té gabuar té
fakteve dhe interpretimit té gabuar té dispozitave ligjore, té garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenin 6 t& KEDNJ-sé jané (i) pretendime qé bien né kategoriné e
“shkallés sé katért” dhe si té tilla, kéto pretendime té parashtruesit té kérkesés jané
qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit
34 té Rregullores sé punés..

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té neneve tjera té Kushtetutés dhe KEDNJ-sg,
duhet té deklarohen té papranueshme si qartazi té pabazuara pasi kéto pretendime
kualifikohen si pretendime qé i pérkasin kategorisé sé (iii) pretendimeve “té
pambéshtetura ose té paarsyetuara’.

Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj, duhet té deklarohet e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 t€ Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) t€ Rregullores sé punés, né seancén e saj té
mbajtur mé 29 prill 2024 , njézéri

Efver Peci

VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
1L T'UA KUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

Iv. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 t€ Ligjit;




