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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 21 qershor 2024 

Nr. ref.: RK 2451/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. 1009/24 

Parashtrues 

Muhamet Pervizaj, Sami Pervizaj dhe Florije Lubiqeva 

Kerkese per vleresimin e kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Rev. nr. 7/2023] te 
Gjykates Supreme, i 15 gushtit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar. 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Muhamet Pervizaj, Sami Pervizaj dhe Florije Lubiqeva, 
nga Prizreni, qe perfaqesohen nga Elvane Gjini, avokate nga Prizreni (ne tekstin e 
metejme: parashtruesit e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne kushtetutshmerine e Aktgjykimit te Gjykates 
Supreme te Kosoves [Rev. nr. 7/2023], te 15 gushtit 2023. 

3. Vendimin e kontestuar parashtruesit e kerkeses e kane pranuar me 11 shtator 2023. 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Rev. 
nr. 107/2023] te Gjykates Supreme, permes se ciles parashtruesit e kerkeses 
pretendojne se iu jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 10 janar 2024, parashtruesit e kerkeses dorezuan kerkesen nepermjet postes ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme Gjykata). 

7. Me 25 janar 2024, Kryetarja e Gjykates me Vendimin Nr. GJR. KI09/24 caktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi Peci, gjyqtare raportuese dhe me Vendimin KSH. KI09/24 
caktoi aneta ret e Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu­
Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

8. Me 30 janar 2024, Gjykata njoftoi parashtruesit e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten dite, nje kopje e kerkeses se parashtruesve te kerkeses iu dergua Gjykates 
Supreme. 

9. Me 30 janar 2024, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore ne Prizren (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore), per regjistrimin e kerkeses dhe kerkoi nga ajo 
fletekthesen qe deshmon se kur e kane pranuar parashtruesit e kerkeses vendimin e 
kontestuar. 

10. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

11. Me 30 prill 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. Parashtruesit e kerkeses dhe F.P. jane femijet e Z.P., e cila ishte pronare e prones se 
paluajtshme, parcele kadastrale nr. 269/3, ne siperfaqe prej 395 m2. Pas vdekjes se Z.P. 
Gjykata Themelore ne Prizren, ne proceduren e trashegimise, permes Aktvendimit [T. 
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nr. 187/09] i shpalli femijet e saj si trashegimtare ligjor dhe e njohu secilin prej tyre si 
pronare legjitim nga 1f4 pjese ideale te paluajtshmerise. Gjykata e Apelit e kishte 
vertetuar aktvendimin e Gjykates Themelore ne lidhje me ndarjen e trashegimise. 

13. Me 3 tetor 2014, parashtruesit e kerkeses paraqiten padi ne Gjykaten Themelore, 
permes se ciles kerkuan qe vetem ata te njiheshin si pronare Iegjitim mbi pronen e 
paIuajtshme, secili ne pjesen 1/3 te pjeses ideale. Parashtruesit e kerkeses arsyetuan se, 
vellai i tyre, F.P. ishte kompensuar ne vleren prej 70.000 (shtatedhjetemije) marka per 
pjesen e tij te trashegimise, rrjedhimisht duhej te perjashtohej nga trashegimia mbi 
pronen e paluajtshme. Parashtruesit e kerkeses pretendonin se ne kohen kur nena e tyre 
ishte gjalle, ia kishin dhene shu men e lartcekur te parave F.P. i cili pastaj kishte blere 
nje shtepi te re dhe ishte vendosur per te jetuar aty. Ne an en tjeter, i padituri F.P. i 
kundershtoi keto pretendimet dhe theksoi se nuk e kishte pranuar asnje shume te 
hollash per pjesen e tij te trashegimise. 

14. Me 2 nentor 2017, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 853/14] e refuzoi 
kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses si te pabazuar. Gjykata Themelore arsyetoi 
se parashtruesit e kerkeses nuk kishin ofruar prova te mjaftueshme te cilat do te 
deshmonin se i padituri F.P. kishte pranuar shumen e parave, ne emer te cedimit te 
pjeses se tij te trashegimise. 

15. Parashtruesit e kerkeses paraqiten ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit te 
Gjykates Themelore, per shkak te vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimit 
te gabuar te se drejtes materiale. 

16. Me 23 shtator 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [Ac. nr. 1436/18] e refuzoi si 
te pabazuar ankesen e parashtruesve te kerkeses. Gjykata e Apelit arsyetoi se "paditesit 
kane deshtuar qe te provojne te drejten e tyre te vetme ne 1/3 te pronesise ne pronen e 
trasheguar, duke perjashtuar nga kjo e drejte te paditurin si trashegimtar per shkak 
se i njejti eshte kompensuar ne emer te pjeses se vet me para". Gjykata e Apelit theksoi 
se parashtruesit e kerkeses "kane deponuar ne gjykate nje kontrate te shitblerjes se 
shtepise e lidhur ne mes te paditurit dhe personit te trete dhe nje deklarate mbi 
pranimin e te hollave nga F.P. mirepo Agjencia e Kosoves per Forenzike kishte 
konstatuar se nenshkrimi ne deklaraten e pretenduar nuk ishte nenshkruar nga F.P. 
Gjykata e Apelit arsyetoi se deshmitaret e propozuar nga parashtruesit e kerkeses nuk 
arriten te provojne se F.P. e kishte pranuar shu men e parave per heqjen dore nga pjesa 
e trashegimise qe do t'i takonte sipas ligjit. 

17. Parashtruesit e kerkeses paraqiten revizion ne Gjykaten Supreme kunder aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit. 

18. Me 15 gusht 2023, Gjykata Supreme refuzoi si te pathemelte revizionin e parashtruesve 
te kerkeses. Gjykata Supreme arsyetoi se parashtruesit e kerkeses "nuk kane arritur te 
sigurojne deshmi per te argumentuar ne ndonje forme qe trashegimlenesja t'i kete 
dhuruar te paditurit shumen e te hollave ... " e as "nuk eshte siguruar ndonje prove e 
vlefshme per te vertetuar faktin qe paraardhesja e tyre (nena) me ndonje pune juridike 
te vlefshme t'ua kete ceduar apo pjesetuar pasurine e vet pasardhesve ... ". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

19. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se vendimet e gjykatave te rregullta, me rastin e 
vertetimit te pronesise, i shkelen atyre te drejten kushtetuese per nje proces te rregullt 
gjyqesor, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 
dhe te drejten e prones, e garantuar me nenin 46 te Kushtetutes. 
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20. Parashtruesit e kerkeses theksojne se: "Paditesit pretendojne se jane bashkepronar me 
nga 1/3 dhe kerkojne nga gjykata te konstatoje se lea pasur shkelje kushtetuese, me 
rastin e vendosjes ne lidhje me paluajtshmerine 269/3 ZK Prizren ne siperfaqe 395 m2, 
mirepo i padituri nje gje e tille nuk pranon, refuzon bartjen e paluajtshme'rise ne jj'ale 
ne emer te tyre, edhe pse ne marreveshje me paditesit i njejti ka pranuar shumen prej 
70.000 DM, njeherit me deklaraten e vertetuar ne Gjykaten Komunale ne Prizren 
eshte pajtuar qe nuk ka te drejte me per kete paluajtshmeri e cila do t'i takonte me lig}". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 
Neni31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
[ .. .] 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
[ .. .] 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

21. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
te specifikuara ne Rregullore te punes. 

22. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te'percaktuara me Zig}". 
[ .. .] 

23. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret 
e pranueshmerise, si<; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47 dhe 48 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se teO drejtat dhe lirite e tija individuale teO garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
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2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
ciZat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

[Matet] 
"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur pubZikisht ... ". 

24. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesit e 
kerkeses jane pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; parashtruesit e 
kerkeses kontestojne kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [Rev. nr. 7/2023] e Gjykates Supreme, te 15 gushtit 2023, pasi i kane 
shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe 
nenit 47.2 te Ligjit; kane specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat 
pretendojne se u jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen 
e kane parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, si<; parasheh neni 49 i 
Ligjit. 

25. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur laiteret 
e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht me nenrregullin (2), te rregullit 39 te Rregullores se punes, qe percakton: 

Rregulli 39 
[Kriteret e pranueshmerise] 

(2) "Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 
[. . .] 

26. Gjykata ve ne dukje fillimisht se rregulli i lartpermendur, bazuar ne jurisprudencen e 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GjEDNj) dhe 
Gjykates, i lejon kesaj te fundit te shpalle kerkesat te papranueshme per arsye qe lidhen 
meritat e <;eshtjes. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund ta shpalle nje 
kerkese te papranueshme ne baze dhe pas vleresimit te merites se saj, respektivisht nese 
vlereson se permbajtja e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; 
parashikohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

27. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte fiu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te 
ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkelj"es"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri 
nga dy nenlaiteret, ne vijim: a) kur parashtruesi/ja i/e kerkeses thjesht citon nje ose 
disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ate jane 
shkelur, perve<; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e 
Kushtetutes dhe KEDNj-se (shih, rastin e GJEDNj-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
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4241/03, vendimi i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 
6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesijja i/e kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij (kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te 
tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane 
jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin 
e Gjykates Kl166/20 , parashtrues, Ministria e Punes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime "konJuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GjEDNj-se, Kemmache kunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
kunder Lituanise, nr. 71074/01, Vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines , Aplikimi nr. 4241/03. 

28. Per sa i perket vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, pra vleresimit nese ajo eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje thelbin e 
c;eshtjes qe permban kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesve te 
kerkeses, per vleresimin e te cilave Gjykata do te zbatoje standardet e praktikes 
gjyqesore te GjEDNj-se, sipas te cilave, sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te 
Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, eshte e obliguar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

29. Gjykata nga shkresat e lendes veren se, pas vdekjes se Z.P. Gjykata Themelore ne 
Prizren, ne proceduren e trashegimise, permes Aktvendimit [T. nr. 187/09] i shpalli 
femijet e saj si trashegimtare ligjor dhe e njohu secilin prej tyre si pronare legjitim nga 
lj4 pjese ideale te paluajtshmerise. Gjykata e Apelit e kishte vertetuar aktvendimin e 
Gjykates Themelore ne lidhje me ndarjen e trashegimise. Parashtruesit e kerkeses 
paraqiten kerkesepadi ne Gjykaten Themelore permes se ciles kerkuan qe vellai i tyre te 
perjashtohej nga pjesa e trashegimise mbi pronen e paluajtshme, sepse ishte 
kompensuar me para per pjesen e tij te trashegimise. Gjykata Themelore dhe Gjykata e 
Apelit nuk vendosen ne favor te parashtruesve te kerkeses, duke argumentuar se nuk 
kishte prova te mjaftueshme qe do te deshmonin se F.P. kishte marre shu men e parave 
ne emer te heqjes dore nga pjesa e tij e trashegimise. Perfundimisht, parashtruesit e 
kerkeses paraqiten revizion ne Gjykaten Supreme, e cila e refuzoi revizionin si te 
pabazuar dhe i vertetoi konstatimet e gjykatave me te uleta. 

30. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se vendimet e gjykatave te rregullta, me rastin e 
vertetimit te pronesise, i shkelen atyre te drejten kushtetuese per nje proces te rregullt 
gjyqesor, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 
dhe te drejten e prones, e garantuar me nenin 46 te Kushtetutes. 

31. Gjykata veren se, perkunder qe parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje te nenit 31 
dhe nenit 46 te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNj-se, parashtruesit e 
kerkeses vetem e permendin shkeljen e ketyre neneve te Kushtetutes, pa e ngritur asnje 
c;eshtje konkrete dhe pa specifikuar ndonje element qe ka ndikuar ne shkeljen e procesit 
te rregullt gjyqesor (shih, rastet e Gjykates Kl160/20, me parashtrues, Komuna e 
Gjilanit, Aktvendim per papranueshmeri i 11 majit 2022, paragrafi 121; Kl08/21 , me 
parashtrues Mirishahe Shala, Aktvendim per papranueshmeri, i 2 qershorit 2021, 
paragrafet 61-62; dhe Kl70/21 , me parashtrues Burhan Tusha, Aktvendim per 
papranueshmeri, 2 qershorit 2021, paragrafet 59-60). 

32. Gjykata thekson se parashtruesit e kerkeses nukjane te kenaqur me rezultatin e procesit 
gjyqesor, mirepo pakenaqesia me rezultatin nuk perben ne vetvete argument per 
shkeljen e te drejtave te percaktuara me Kushtetute dhe KEDNj (rasti i Gjykates, 
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KI83/14, parashtrues Sahit Ralcaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 shtatorit 2014, 
para. 30; KI128/12 , parashtrues Shaban Hoxha, Aktvendim per papranueshmeri, i 8 
korrikut 2013, para. 26; rasti i GJEDNj-se, Tengeralcis lcunder Oipros, nr. 35698/03, 
Aktgjykim i 9 nentorit 2006, para. 74; Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundwr Hungarise, 
nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, para. 21). 

33. Rrjedhimisht, dhe bazuar si me lart, Gjykata konstaton se pretendimet per shkeljen e 
nenit 31 dhe 46 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNj-se, i perkasin 
pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", prandaj duhet te refuzohen si 
qartazi te pabazuara. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenet 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 30 prill 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve dhe, ne pajtim me nenin 2004 te Ligjit, 
ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

III. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtarja raportuese 
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