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Buletini periodik i praktikés gjyqésore
té Gjykatés Kushtetuese
(Janar - Mars 2024)

Buletini periodik i praktikés gjygésore té
Gjykatés Kushtetuese pérmban pérmbledhjen
e aktgjykimeve dhe aktvendimeve me réndési
dhe interes té vecanté, té cilat jané publikuar
nga Gjykata Kushtetuese e Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata) gjaté
periudhés sé fundit tre (3) mujore.

Me ¢éllimin pér ta béré sa mé té qarté pér
lexuesit natyrén e vendimeve té€ Gjykatés
Kushtetuese, aktgjykimet dhe aktvendimet
jané klasifikuar sipas pretendimeve t€ bazuara
né nenet specifike té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta).

Buletini periodik i praktikés gjyqésore éshté
njé dokument gé publikohet né baza periodike
dhe éshté pérgatitur nga Sekretaria e Gjykatés
vetém pér céshtje informative.

Tekstet e plota té aktgjykimeve dhe té
aktvendimeve té pérfshira né kété Buletin jané
publikuar né Gazetén Zyrtare té Republikés sé
Kosovés, dhe mund t’i gjeni té publikuara edhe
né ueb-fagen e Gjykatés Kushtetuese:
www.gjk-ks.org

Pér té pranuar Buletinin periodik té praktikés
gjyqésore né postén tuaj elektronike, ju lutemi
té regjistroheni né ueb-fagen e Gjykatés:

www.gjk-s.org/publication_ category/
buletini-periodik

Vérejtje: Kushdo qé déshiron té kopjojé,
pérkthejé apo shfrytézojé pér qéllime té tjiera
té gjitha ose njé pjesé té informacioneve té
pérmbajtura né Buletin, duhet té kontaktojé
Sekretariné e Gjykatés Kushtetuese pér
udhézime té métutjeshme.

Periodié¢ni bilten sudske
prakse Ustavnog suda
(Januar — Mart 2024. godine)

Periodi¢ni bilten sudske prakse Ustavnog
suda sadrzi sazetke presuda i reSenja od
posebnog znacaja i interesa, koje je Ustavni
sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud)
objavio u poslednja tri (3) meseca.

Kako bi se ¢itaocima ucdinila $to jasnijom
priroda odluka Ustavnog suda, presude i
reSenja su klasifikovani prema navodima
zasnovanim na odredenim clanovima Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Periodi¢ni bilten sudske prakse je dokument
koji se objavljuje periodi¢no, a Sekretarijat
suda ga priprema samo u informativne svrhe.

Kompletni tekstovi presuda i reSenja
sadrzanih u ovom Biltenu objavljeni su u
Sluzbenom listu Republike Kosovo, a mogu se
nadi i na internet stranici Ustavnog suda:

www.gjk-ks.org

Da biste primali Periodi¢ni bilten sudske
prakse na svoju adresu elektronske poste,
molimo vas registrujte se na internet stranici
Suda:

https://gjk-ks.org/sr/publication_ category/
periodicni-bilten/

Napomena: Svako ko Zeli da kopira,
prevede ili za druge svrhe koristi sve ili deo
informacija sadrzanih u ovom Biltenu treba
da kontaktira Sekretarijat Ustavnog suda za
dalja uputstva.

"Perandori Justinian" nr. 44, 10 000 Prishtiné
Tel: +383 (0) 38 60 61 62
Mob: +383(0) 45 200 595; +383(0) 45 200 576
Fax: +383(0) 38 60 6170
Email: gjykata.kushtetuese@gjk-ks.org
©Gjykata Kushtetuese 2024
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Tabela e pérmbajtjes/Pregled sadrzaja

I - Neni 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], Neni 7 [Vlerat], Neni 3 dhe
Neni 24 [Barazia para Ligjit], Neni 46 [Mbrojtja e Pronés]

I - Clan 4. [Oblik vladanja i podela vlasti], ¢lan 7. [Vrednosti], ¢lan 3 i élan 24. [Jed-
nakost pred zakonom], ¢lan 46. [Zastita imovine]

(1) Ligji nr.o8/L-196 pér Pagat né Sektorin Publik
(1) Zakon br. 08/L-196 o platama u javnom sektoru
e Kategorizimi i funksionaréve dhe punonjésve publiké né pozita, grupe, klasa dhe

koeficient nga Ligji i kontestuar, ka rezultuar né zbritje substanciale té pagave pér kategori
pérkatése né sektorin publik, e cila pérkundér gé éshté pércaktuar me ligj dhe kishte njé
géllim legjitim, nuk ishte proporcionale; pérjashtimi i njé kategorie té
népunésve/funksionaréve né sektorin publik nga shtesa tranzitore, pérkundér uljes sé
pagave, éshté né kundérshtim me parimet e barazisé para ligjit: - shkelje e té drejtave
kushtetuese

o Kategorizacija javnih sluzbenika i zaposlenih po pozicijama, grupama, klasama i
koeficijentima po osporenom zakonu rezultirala je znacajnim smanjenjem plata za
relevantnu kategoriju u javnom sektoru, koja, iako je zakonom definisana i ima legitimnu
svrhu, nije bila proporcionalna; iskljucenje kategorije drzavnih sluzbenika/funkcionera u
javnom sektoru iz prelaznog dodatka, uprkos smanjenju plate, u suprotnosti je sa nacelom
jednakosti pred zakonom:-povreda ustavnih prava

KO79/23, Parashtrues: Avokati i Popullit, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Ligjit nr.08/L-
196 pér Pagat Né Sektorin. PUDITK......cc..uoeeveviciiiniiieieiiiiicteeteete ettt st 7

KO79/23, podnosilac zahteva: Ombudsman, Ocena ustavnosti Zakona br. 08/L-196 o
Dlat@ma U JAUNOM SEKEOTU.c..eeeueeeeeiiieiiiisieeieeie et ettt s st e satesat e bt eabe s besabestesnsesssenases 7

II - Kapitulli IT [T€ Drejtat dhe Lirité Themelore]
II - Poglavlje II [Prava i osnovne slobode]

e Amendamentet e propozuara kushtetuese nr.27 dhe nr.28, pérmes té cilave propozohet
plotésimi i kriterit kushtetues pér shkarkimin e gjyqtaréve dhe prokuroréve, pér shkak té
“mosrespektim té réndé té detyrave”, i pércaktuar né paragrafin 4 té nenit 104 [Emérimi
dhe Shkarkimi i Gjyqtaréve] dhe paragrafin 6 té nenit 109 [Prokurori i Shtetit] té
Kushtetutés, me formulimin “ka integritet té cenueshém”, pakésojné té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kapitullin II té Kushtetutés : - shkelje e té drejtave
kushtetuese

e PredloZeni ustavni amandmani br. 27 i br. 28, kojim se predlaZze ispunjenje ustavnog
kriteri-juma za razreSenje sudija i tuZilaca zbog ,neispunjavanja svojih duZnosti.®,
definisanog u stavu 4. ¢lana 104. [Imenovanje i razreSenje sudija] i stavu 6 ¢lana 109. [
Drzavno tuzilas-tvo] Ustava, uz formulaciju ,ima ranjiv integritet”, umanjuju osnovna
prava i slobode zaga-rantovane Poglavljem II Ustava: - povreda ustavnih prava

KO55/23, Parashtrues: Kryetari i Kuvendit té Republikés sé Kosovés, Vlerésimi i
amendamenteve té propozuara kushtetuese, té referuara nga Kryetari i Kuvendit té
Republikés sé Kosovés mé 2 mars 2023, pérmes shkresés nr. 08/3509/Do/1493/1............. 24

KO55/23, podnosilac zahteva: Predsednik Skupstine Republike Kosovo, Ocena predlozenih
ustavnith amandmana, upuéenih od strane predsednika Skupstine Republike Kosovo 2.
marta 2023. godine, dopisOm br. 08/3500/D0/1493/1u..c.ueeecevueeecreeeeeeereeereaeiaeesieeesiaesesnnns 24
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VII - Neni 24 [Barazia para Ligjit]
VII - Clan 24. [Jednakost pred zakonom]

()
@

Né lidhje me diskriminimin

U pogledu diskriminacije

Né rastet kur anétarja e Kuvendit Komunal jep doréheqje dhe zévendésohet me
kandidaten tjetér t€ sé njéjtés gjini, edhe kur ajo mund té keté mé pak vota se kandidati
nga gjinia tjetér, nuk pérbén diskriminim dhe shkelje té barazisé para ligjit pér sa kohé qé:
njé pércaktim i tillé parashihet nga ligji; i shérben njé géllimi legjitim — si¢ éshté mbrojtja
dhe pérfagésimi i grupeve té nén pérfagésuara pérmes kuotés gjinore dhe ménjanimi i
pabarazive faktike ndérmjet burrave dhe grave; dhe éshté proporcional — né rastet kur nuk
éshté arritur kuota gjinore prej 30 pérqind e pérfagésimit té grave né nivel té subjektit
politik, e pércaktuar nga ligji: - mos shkelje e t€ drejtave kushtetuese

U slucajevima kada odbornik Skupstine opstine podnese ostavku i bude zamenjen drugim
kandidatom istog pola, ¢ak i kada moze imati manje glasova od kandidata drugog pola, to
ne predstavlja diskriminaciju i povredu jednakosti pred zakonom, sve dok je: takvo
odredenje propisano zakonom; sluzi legitimnoj svrsi — kao §to je zastita i predstavljanje
nedovoljno zastupljenih grupa kroz rodne kvote i eliminisanje faktickih nejednakosti
izmedu muskaraca i Zena; proporcionalno je — u slu¢ajevima kada nije dostignuta zakonski
definisana rodna kvota od 30 odsto zastupljenosti Zena na nivou politickog subjekta: —
nema povrede ustavnih prava

KlI195/22, Parashtrues: Besim Morina, Vlerésim 1 kushtetutshmerisé sé Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés [AA.nr. 11/2022], 1 25 gushtit 2022................. 36

Kl195/22, podnosilac zahteva: Besim Morina, Ocena ustavnosti presude [AA. br. 11/ 2022]
Vrhouvnog suda Republike Kosovo od 25. avgusta 2022. GOAINe..........ccceeeeeeeeveeeecieessnveennnnns 36

III - Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
III - Clan 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

()
@

E drejta pér vendim té arsyetuar

Pravo na obrazlozenu odluku

Déshtimi i Gjykatés Supreme pér té€ dhéné pérgjigje specifike né lidhje me pretendimin
kryesor té parashtruesit té kérkesés — se ka gené i diskriminuar né pagé gjaté periudhés
kohore korrik 2011 — 30 prill 2015, né raport me kolegét e tij aktoré, pérbén shkelje té sé
drejtés pér arsyetim t€ vendimit gjyqésor, si njé nga parakushtet e njé vendimi té drejté: -
shkelje e t€ drejtave kushtetuese

Propust Vrhovnog suda da da konkretne odgovore u vezi sa glavnom tvrdnjom podnosioca
zahteva — da je bio diskriminisan u pogledu plate u periodu od jula 2011. do 30. aprila
2015. godine, u odnosu na svoje kolege glumce, predstavlja povredu prava na obrazlozenje
sudske odluke, kao jedan od uslova pravi¢ne odluke: -povreda ustavnih prava

KI137/23, Parashtrues: Naim Berisha, Vlerésim 1 kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
[Rev. nr. 451/2022] té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés, té 23 néntorit 2022....39

KlI137/23, podnosilac zaheva: Naim Berisha, Ocena ustavnosti presude [Rev. br. 451/2022]
Vrhovnog suda Republike Kosovo od 23. novembra 2022. godine.............c.ccceeveeeereeeernenns 39
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(i)
(i)

Giv)
(iv)

E drejta pér “qasje né gjykate”

Pravo na “pristup sudu”

Refuzimi i Gjykatés Supreme pér trajtimin e meritave t€ revizionit té parashtruesve té
kérkesés dhe hedhja poshté e revizionit si i palejuar pér shkak té vlerés sé kontestit — si
rezultat i interpretimit t€ gabuar té ligjit né lidhje me ményrén e precizimit té vlerés sé
kontestit té kérkesépadis€, pérbén shkelje té sé drejtés pér “qasje né gjykaté dhe drejtési”,
si pjesé e gjykimit t€ drejté dhe t€ paanshém: - shkelje e t€ drejtave kushtetuese

Odbijanje Vrhovnog suda da razmatra meritum revizije podnosilaca zahteva i odbijanje
revizije, kao nedozvoljene, zbog vrednosti spora — kao rezultat pogreSnog tumacenja za-
kona u vezi sa na¢inom preciziranja vrednosti spora tuzbenog zahteva, predstavlja
povredu prava na “pristup sudu i pravdi”, kao deo pravi¢nog i nepristrasnog sudenja:-
povreda ustavnih prava.

KI186/22, Parashtrues: Malush, Sejdi, Hysni, Skender, Enver, Sherif, Mehdi, Xhevat,
Qemajl dhe Jakup Berisha, Vlerésim i1 kushtetutshmérisé sé Aktvendimit [Rev. nr.
550/2021] té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés, té 6 gershorit 2022..................... 41

KI186/22, podnosilac zahteva: Malush, Sejdi, Hysni, Skender, Enver, Sherif, Mehdi,
Xhevat, Qemajl i Jakup Berisha, Ocena ustavnosti resenja [Rev. br. 550/2021] Vrhovnog
suda Republike Kosovo od 6. juna 2022. GOAINE..........cceeeueeveererieesseenieenreesseesseessesssesssesssesans 41

E drejta pér vendim té arsyetuar
Pravo na obrazlozenu odluku

Mosarsyetimi i Gjykatés Supreme né lidhje me pretendimet kryesore té parashtruesit té
kérkeseés, pérkatésisht: (i) ligjshmériné e pérbérjes sé Panelit Hetimor, né rastet e proce-
durave disiplinore ndaj prokuroréve; (ii) suspendimin e procedurés disiplinore; dhe (iii)
vendosjen e rastit nga Paneli hetimor jashté afatit ligjor, pérbén shkelje té sé drejtés pér
arsyetim té vendimit gjyqésor: - shkelje e té drejtave kushtetuese

NeobrazlozZenje Vrhovnog suda u vezi sa glavnim navodima podnosioca zahteva, odnosno:
(i) zakonitos¢u sastava Istraznog veéa u slucajevima disciplinskog postupka protiv tuzi-
laca; (ii) obustavom disciplinskog postupka; i (iii) odluc¢ivanjem slucaja od strane Istraz-
nog veca van zakonskog roka, predstavlja povredu prava na obrazloZenu sudsku odluku: -
povreda ustavnih prava

KI43/23, Parashtrues Armend Hamiti, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit [AA.
nr. 37/22] té 18 janarit 2023, té Gjykatés Supreme té KOSOUES.......ccueveuereveeeseeesreeeseeeseeennns 43

Kl143/23, Podnosilac Armend Hamiti, Ocena ustavnosti Presude Vrhovnog Suda Kosova
[AA. br. 37/22] 0d 18. JanUATA 2023. GOAINE .....cceeevueeiieiieiieieeieeteeteneesseteseeesieessaessesseens 43

Pérkitazi me interpretimin e gabuar té ligjit dhe vendimin e arsyetuar
Sto se tice pogresnog tumacenja zakona i obrazlozenja odluke

Konstatimi i gjykatave té rregullta se, vendimi i Zyrés sé Rregullatorit t€ Energjisé pér t’ia
faturuar qytetaréve té Republikés sé Kosovés koston e rrymés s€ humbur né sistemin e
transmisionit dhe shpérndarjes — si rezultat i mos pagesés sé faturave té€ energjisé elektrike
nga katér (4) komunat veriore t€ Kosovés - éshté diskriminues dhe shkel parimin e bara-
zisé para ligjit, si dhe éshté né pérputhje me té€ drejtén pér arsyetim té vendimit dhe nuk
pérbén vendim arbitrar apo qartazi t€ paarsyeshém: - mos shkelje té drejtave kushtetuese

Zakljucak redovnih sudova da je odluka Regulatornog ureda za energiju da naplati grada-
nima Republike Kosovo iznos izgubljene elektri¢ne energije u sistemu prenosa i raspodele
— kao rezultat neplac¢anja racuna za elektri¢cnu energiju od strane 4 (Cetiri) opStine na se-
veru Kosova-predstavlja diskriminaciju i krsi nacelo jednakosti pred zakonom i u skladu
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https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2024/03/ki_43_23_agj_shq.pdf
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W)
W)

(vi)
(vi)

je sa pravom na obrazloZenu odluku i ne predstavlja proizvoljnu ili neobrazlozenu odluku:-
nema povrede ustavnih prava

KI103/23, Parashtrues: Zyra e Rregullatorit pér Energji e Republikés sé Kosovés, Vlerésim
1 kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit [Arj.nr.116/2022] té Gjykatés Supreme té Republikés sé
KOSOUES, 1€ Q IMUATSIE 2023 ...uuvveeeeeeeeeerereeeeeeeiirraeeeaeeeeisseseeeeessssssessesseesssssesssssseesesssssssssssseesanns 46

KI103/23, podnosilac zahteva: Regulatorni ured za energiju Republike Kosovo, Ocena

E drejta pér vendim té arsyetuar
Pravo na obrazlozenu odluku

Mosarsyetimi i vendimit nga Kolegji i Apelit t€ Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme
né lidhje me pretendimet kryesore té parashtruesve té kérkesés, pérkatésisht refuzimit té
caktimit t€ propozimit t€ maseés sé sigurisé dhe legjitimitetit procedural té€ AKP-s€, pérbén
shkelje té sé drejtés pér arsyetim t€ vendimit, si pjes€ e gjykimit té drejté dhe t€ paanshém:
- shkelje e té drejtave kushtetuese

NeobrazloZenje odluke od strane Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog suda u vezi sa
glavnim navodima podnosilaca zahteva, odnosno odbijanje odredivanja predloga mere
bezbednosti i proceduralnog legaliteta KAP-a, predstavlja povredu prava na obrazloZenu
odluku, kao deo pravi¢nog i nepristrasnog sudenja:-povreda ustavnih prava

KI168/22, Parashtrues: Nusret Kabashi, Bajram Kabashi dhe Driton Kabashi, Vlerésim i
kushtetutshmérisé sé Aktvendimit té Kolegjit té Apelit t¢é Dhomés sé Posa¢cme té Gjykatés
Supreme té Republikés sé Kosoves [AC-1.-22-0418-A0001], té 22 shtatorit 2022............... 49

KI168/22, podnosilac zahteva: Nusret Kabashi, Bajram Kabashi i Driton Kabashi, Ocena
ustavnosti resenja Zalbenog veé¢a Posebne komore Vrhovnog suda Republike Kosovo [AC-
1.-22-0418-A0001] 0od 22. septembra 2022. GOAINE.......ccc..cevevveerceerrieisieeieeesieeneeeeeee e 49

E drejta pér vendim té arsyetuar
Pravo na obrazlozenu odluku

Mosarsyetimi i vendimit té€ Gjykatés Supreme né lidhje me aplikueshmériné e gabuar té
ligjeve nga gjykatat e shkalléve mé t€ uléta dhe pér statusin e Instruksionit Administrativ
si akt nénligjor; jokonsistenca e Gjykatés Supreme, si dhe ndryshimi i praktikés sé saj
gjygésore pa njé arsye legjitime, pérbén shkelje t€ sé drejtés pér arsyetim té vendimit
gjyqeésor: - shkelje e té drejtave kushtetuese

NeobrazloZenje odluke Vrhovnog suda u vezi sa pogreSnom primenom zakona od strane
niZzestepenih sudova i statusom Administrativnog upustva kao podzakonskog akta;
nedoslednost Vrhovnog suda, kao i promena svoje sudske prakse bez pravnog osnova,
predstavlja povredu prava na obrazlozenu sudsku odluku:-povreda ustavnih prava

KI178/22, Parashtrues: Ibrahim Térnava, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés [Rev. nr. 59/2021], té 6 majit 2022................. 52

KI178/22, podnosilac zahteva: Ibrahim Térnava, Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda
Republike Kosovo [Rev. nr. 59/2021] od 6. maja 2022. GOAINe..........cccceveeeeeeeereersceeeeveennnns 52



Neni 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e

Pushtetit], Neni 7 [Vlerat], Neni 3 dhe Neni 24
[Barazia para Ligjit], Neni 46 [Mbrojtja e Pronés]

Clan 4. [Oblik vladanja i podela vlasti], ¢lan 7.
[Vrednosti], ¢lan 3 i ¢lan 24. [Jednakost pred
zakonom], ¢lan 46. [Zastita imovine]

KO79/23, parashtrues: Avokati i Popullit, Kérkesé
pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Ligjit nr.
08/L-196 pér Pagat né Sektorin Publik
Kategorizimi i funksionaréve dhe punonjésve
publiké né pozita, grupe, klasa dhe koeficient nga
Ligji i kontestuar, ka rezultuar né zbritje
substanciale t€ pagave pér kategori pérkatése né
sektorin publik, e cila pérkundér qgé éshté
pércaktuar me ligj dhe kishte njé qéllim legjitim,
nuk ishte proporcionale; pérjashtimi i njé
kategorie t€ népunésve/funksionaréve né sektorin
publik nga shtesa tranzitore pérkundér uljes sé
pagave, éshté né kundérshtim me parimet e
barazisé para ligjit:

- shkelje e té drejtave kushtetuese.

Faktet

Aktgjykimi fillimisht sqaron qé Ligji i kontestuar
éshté publikuar né Gazetén Zyrtare mé 5 janar
2023, ndérsa ka hyré né fuqi mé 5 shkurt 2023. I
njéjti  éshté miratuar pasi ligji paraprak,
pérkatésisht Ligji Nr. 06/L-111 pér Pagat né
Sektorin Publik, pas kérkesés sé Avokatit té
Popullit, ishte shpallur né kundérshtim me
Kushtetutén pérmes Aktgjykimit t€ Gjykatés
KO219/19. Aktgjykimi mé tej sqaron qé, Ligji i
kontestuar, me qéllim té krijimit té njé “sistemi té
njétrajtshém té pagave né sektorin publik”,
shfuqgizon (i) Ligjin nr.03/L-147 pér Pagat e
Népunésve Civilé; (ii) dispozita té€ caktuara té
ligjeve té vecanta ndérlidhur me institucione dhe
agjenci té pavarura; si dhe (iii) ¢do ligj dhe akt
tjetér nénligjor qé éshté né kundérshtim me
pércaktimet e tij. Sipas sqarimeve té dhéna né
Aktgjykim, i njéjti, pérmes Shtojcave pérkatése,
kategorizon té gjithé funksionarét/zyrtarét dhe
népunésit publiké qé bien né fushéveprimin e
Ligjit té kontestuar, né pozita, grupe, klasa dhe
koeficienté. Efekti i kétij kategorizimi né
ndérlidhje me vlerén e koeficientit té pércaktuar
pérmes Ligjit Nr.08/L-213 pér Ndryshimin dhe
Plotésimin e Ligjit Nr.08/L-193 mbi Ndarjet
Buxhetore pér Buxhetin e Republikés s€ Kosovés
pér Vitin 2023, ka rezultuar né ngritje
substanciale té nivelit t€ pagave té njé pjese té
zyrtaréve té sektorit publik dhe zbritje
substanciale té nivelit té pagave té njé pjese tjeter.
Kategorité e afektuara nga zbritja e nivelit té

KO79/23, podnosilac zahteva: Ombudsman,
Zahtev za ocenu ustavnosti Zakona br. 08/L-196 o
platama u javnom sektoru

Kategorizacija javnih sluzbenika i zaposlenih po
pozicijama, grupama, klasama i koeficijentima po
osporenom zakonu rezultirala je znacdajnim
smanjenjem plata za relevantnu kategoriju u
javnom sektoru, koja, iako je zakonom definisana
i ima legitimnu svrhu, nije bila proporcionalna;
iskljuéenje kategorije drzavnih
sluzbenika/funkcionera u javnom sektoru iz
prelaznog dodatka, uprkos smanjenju plate, u
suprotnosti je sa nacelom jednakosti pred
zakonom:

- povreda ustavnih prava.

Cinjenice

U presudi se najpre pojasnjava da je osporeni
zakon objavljen u Sluzbenom listu 5. januara
2023. godine, a stupio je na snagu 5. februara
2023. godine. Isti je usvojen nakon S$to je
prethodni zakon, odnosno Zakon br. 06/L-111 o
platama u javnom sektoru, po zahtevu
Ombudsmana, bio proglasen suprotnim Ustavu,
presudom Suda KO219/19. U presudi se dalje
pojasnjava da osporeni Zakon, sa ciljem
uspostavljanja ,jedinstvenog platnog sistema u
javnom sektoru®, stavlja van snage (i) Zakon br.
03/L-147 o platama javnih sluzbenika; (ii)
odredene odredbe posebnih zakona u vezi sa
nezavisnim institucijama i agencijama; i (iii) svaki
drugi zakon i podzakonski akt koji je u suprotnosti
sa njegovim odredbama. Prema pojasnjenjima
datim u presudi, isti, kroz relevantne priloge,
kategoriSe sve javne funkcionere/sluzbenike i
zaposlene, koji spadaju pod delokrug osporenog
zakona, po pozicijama, grupama, razredima i
koeficijentima. Efekat ove kategorizacije u
povezanost sa vrednoS¢éu koeficijenta utvrdenog
Zakonom br. 08/L-213 o izmenama i dopunama
Zakona br. 08/L-193 o budzetskim izdvajanjima
za budzet Republike Kosovo za 2023. godinu,
rezultirao je sustinskim povec¢anjem nivoa plata
jednog dela sluzbenika javnog sektora i sustinskim
smanjenjem nivoa plata jednog drugog dela.
Kategorije koje su pogodene smanjenjem nivoa
plata, imaju koristi od prelaznog perioda od dve
(2) godine nakon stupanja na snagu zakona,



pagave, pérfitojné nga njé periudhé tranzitore dy
(2) vjecare pas hyrjes né fuqi té ligjit, pérkatésisht
(i) gjaté vitit té paré, njéqind pérqgind (100%) té
shtesés tranzitore dhe rrjedhimisht, pérgjaté kétij
viti nuk afektohen nga zbritja e nivelit té€ pagés;
ndérsa, (ii) gjaté vitit té dyte, pesédhjeté pérqind
(50%) té shtesés tranzitore. Aktgjykimi gjithashtu
sqaron g€, nga té drejtat e periudhés tranzitore
jané pérjashtuar (i) anétarét e shérbimit té
jashtém té Republikés sé Kosovés, té cilét pér
pasojé jané afektuar me zbritje t€ menjéhershme
pagash pérmes hyrjes né fuqi té Ligjit té
kontestuar; dhe (ii) té gjithé personat qé jané
punésuar né sektorin publik pas hyrjes sé tij né
fuqi. M€ tej, sipas sqarimeve té dhéna né
Aktgjykim, Ligji i kontestuar gjithashtu (i) delegon
pércaktimin e vlerés sé koeficientit né njé ligj
tjetér, pérkatésisht Ligjin pér Ndarjet Buxhetore
té Republikés sé Kosoves; (ii) saktéson g€ zbritja e
nivelit té pagés né Republikén e Kosovés mund té
béhet vetéem né rast té dy rrethanave
pérjashtimore, pérkatésisht njé “tronditje
makroekonomike” apo shpalljes s€ gjendjes sé
jashtézakonshme; (iii) saktéson rregullat e
pércaktimit té Kkategorive té shtesave dhe
kompensimeve, pérfshiré tavanet/kufijté pérkatés
buxhetor, duke saktésuar gjithashtu qé kéto
¢éshtje rregullohen ekskluzivisht me kété ligj dhe
mund té rregullohen mé tej vetém me akte té tjera
nénligjore; dhe (iv) pércakton kompetencén e
Ministrisé sé Punéve t€ Brendshme (MPB), pér té
miratuar, ndér tjerash, céshtjet qé ndérlidhen me
strukturén, komponentét apo nivelet e
koeficienteve né institucionet publike té
Republikés sé Kosovés.

Aktgjykimi gjithashtu sqaron g€, Ligji i kontestuar
tashmé ka prodhuar efektet e tij tek kategorité té
cilave u éshté ngritur niveli i pages, si dhe tek
kategorité qé u eéshté zbritur niveli i pages, e qé
nuk i jané nénshtruar mbrojtjes pérmes periudhés
tranzitore, pérkatésisht (i) pér té gjithé
funksionarét/zyrtarét/népunésit pér
pesémbédhjeté (15) vitet e para té pérvojés sé
punés, sepse lartésia e shtesés pér pérvojén e
punés éshté pérgjysmuar me hyrjen né fuqi té
Ligjit té kontestuar; dhe (ii) shérbimin e jashtém
té Republikés sé Kosovés, i cili éshté pérjashtuar
nga e drejta né shtesé tranzitore. Me pérfundimin
e afatit njé (1) vjecar té periudhés/shtesés
tranzitore, pérkatésisht nga 5 shkurti 2024, me
zbritje prej pesédhjeté pérqind (50%) té shtesés
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odnosno (i) tokom prve godine, sto posto (100%)
prelazni dodatak i shodno tome, tokom ove godine
na njih ne uti¢e smanjenje nivoa plate; dok, (ii)
tokom druge godine, pedeset odsto (50%)
prelaznog dodatka. Presuda takode pojasnjava da
su iz prava prelaznog perioda iskljuceni (i) ¢lanovi
spoljne sluzbe Republike Kosovo, koji su kao
posledica bili pogodeni trenutnim smanjenjem
plata stupanjem na snagu osporenog zakona; i (ii)
sva lica koja su zaposlena u javnom sektoru nakon
njegovog stupanja na snagu. Dalje prema
pojasnjenjima datim u presudi, osporeni zakon
takode (i) delegira utvrdivanje vrednosti
koeficijenta na drugi zakon, odnosno na Zakon o
budzZetskim izdvajanjima Republike Kosovo; (ii)
precizira da se smanjenje nivoa plata u Republici
Kosovo moze izvrsiti samo u sluéaju dve izuzetne
okolnosti, odnosno ,,makroekonomskog Soka“ ili
proglasenja vanrednog stanja; (iii) precizira
pravila za odredivanje kategorija dodataka i
naknada, uklju¢ujuéi relevantne budzetske
plafone/ogranicenja, takode preciziraju¢i da se
ova pitanja iskljucivo regulisu ovim zakonom i da
se mogu dalje regulisati samo drugim
podzakonskim aktima; i (iv) utvrduje nadlezZnost
Ministarstva unutrasnjih poslova (MUP), da
odobrava, izmedu ostalog, pitanja koja se odnose
na strukturu, komponente ili nivoe koeficijenata u
javnim institucijama Republike Kosovo.

U presudi se takode pojasnjava da je osporeni
zakon ve¢ proizveo svoje efekte na kategorije
kojima je nivo plate povecan, kao i na kategorije
kojima je nivo plate smanjen i koje nisu bile
predmet zastite kroz prelazni period, odnosno (i)
za sve funkcionere/sluzbenike/zaposlene za prvih
petnaest (15) godina radnog iskustva, jer je visina
dodatka za radno iskustvo prepolovljena
stupanjem na snagu osporenog zakona; i (ii)
spoljna sluzba Republike Kosovo, koja je
isklju¢ena od prava na prelazni dodatak.
ZavrSetkom roka od jedne (1) godine prelaznog
perioda/dodatka, odnosno od 5. februara 2024.
godine, smanjenjem od pedeset odsto (50%)
prelaznog  dodatka, bi¢e pogodeni svi
funkcioneri/sluzbenici/zaposleni koji potpadaju
pod delokrug osporenog zakona i kojima je nivo
plate smanjen u skladu sa odredbama osporenog
zakona.



tranzitore, do té afektohen t€ gjithé
funksionarét/zyrtarét/népunésit g€ hyjné né
fushéveprimin e Ligjit té kontestuar dhe té ciléve
u éshté zbritur niveli i pagés sipas pércaktimeve té
Ligjit té kontestuar.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

Avokati i Popullit, duke u mbéshtetur edhe né
njéqind e katér (104) ankesa té dorézuara prané
Institucionit te tij nga
funksionaré/zyrtaré/népunés, organizata e
asociacione, me pretendime pér shkelje té té
drejtave dhe lirive themelore si rezultat i zbritjes
s€ nivelit t€ pagave né sektorin publik, né esencé,
para Gjykatés pretendoi g€ Ligji i kontestuar éshté
nxjerré né kundérshtim me (i) té€ drejtat dhe lirité
themelore, pérfshiré té drejtén pér barazi para
ligjit dhe té drejtén pér gézim pagésor té pronés;
dhe (ii) ndarjen dhe balancimin e pushteteve né
Republikén e Kosovés, né cenim té€ garancive
kushtetuese pér pavarésiné e institucioneve té
pavarura. Avokati i Popullit, mé saktésisht,
pretendoi qé Ligji i kontestuar €shté né
kundérshtim me parimin e sundimit té ligjit,
sigurisé juridike dhe parashikueshmeérisé, ndér
tjerash, sepse delegon pércaktimin e vlerés sé
koeficientit né Ligjin pér Ndarjet Buxhetore, ligj i
cili éshté miratuar pas hyrjes né fuqi té Ligjit té
kontestuar, duke rezultuar né zbritjen selektive
dhe arbitrare t€ nivelit té€ pagave té njé pjese té
konsiderueshme té sektorit publik, né
kundérshtim me pércaktimet e vet Ligjit té
kontestuar, sipas té€ cilit, zbritja e pagave mund té
jeté  pasojé vettm e njé tronditjeje
makroekonomike ose shpalljes sé gjendjes sé
jashtézakonshme né Republikén e Kosovés. Pér
me tepér, Avokati i Popullit pretendoi g€ (i) zbritja
joproporcionale e nivelit té pagave té gjyqtaréve
dhe prokuroréve €shté né kundérshtim té ploté me
Kushtetutén, ligjet e aplikueshme, standardet
ndérkombétare dhe Aktgjykimet e Gjykatés
Kushtetuese; (ii) zbritja arbitrare e nivelit té
pagave té shérbimit té jashtém té Republikés sé
Kosovés, si e vetmja kategori e sektorit publik té
cilén Ligji i kontestuar e pérjashton nga periudha
dy (2) vjecare tranzitore, éshté né kundérshtim me
parimet e barazisé para ligjit; (iii) t€ gjithé té
punésuarit né sektorin publik pas hyrjes né fuqi té
Ligjit té kontestuar, trajtohen né meényré té
pabarabarté pérgjaté periudhés tranzitore, sepse
nuk pérfitojné “pagé té njéjté pér puné té njejte”,
né kundérshtim me vet garancité e Ligjit té
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Zalba podnosioca zahteva

Ombudsman, oslanjajuéi se i na sto Cetiri (104)
zalbe koje su njegovoj Instituciji podneli funkcio-
neri/sluzbenici/zaposleni, organizacije i udruze-
nja, sa navodima o povredi osnovnih prava i slo-
boda usled smanjenja visine plata u javnom sek-
toru, , u sustini, pred Sudom tvrdi da je osporeni
zakon donet uz krsenje (i) osnovnih prava i slo-
boda, ukljucujuéi pravo na jednakost pred zako-
nom i pravo na mirno uzivanje imovine; i (ii) po-
dele i balansiranje vlasti u Republici Kosovo, krse-
njem ustavnih garancija za nezavisnost nezavisnih
institucija. Ombudsman tacnije tvrdi da je ospo-
reni zakon u suprotnosti sa principom vladavine
prava, pravne sigurnosti i predvidivosti, izmedu
ostalog, zato Sto utvrdivanje vrednosti koeficijenta
delegira na Zakon o budzetskim izdvajanjima, za-
kon koji je usvojen nakon stupanja na snagu ospo-
renog zakona, $to je rezultiralo selektivnim i pro-
izvoljnim smanjenjem nivoa plata znacajnog dela
javnog sektora, suprotno utvrdivanjima samog
osporenog zakona, prema kojem, se smanjenje
plata moze biti posledica samo makroekonomskog
Soka ili proglasenja vanrednog stanja u Republici
Kosovo. Stavise, Ombudsman tvrdi da je (i) nesra-
zmerno smanjenje nivoa plata sudija i tuzilaca u
potpunoj suprotnosti sa Ustavom, vaze¢im zako-
nima, medunarodnim standardima i presudama
Ustavnog suda; (ii) proizvoljno smanjenje nivoa
plata u spoljnoj sluzbi Republike Kosovo, kao je-
dine kategorije javnog sektora koju sporni zakon
isklju¢uje iz dvogodisnjeg prelaznog perioda, je u
suprotnosti sa principima jednakosti pred zako-
nom; (iii) svi zaposleni u javnom sektoru nakon
stupanja na snagu osporenog zakona , u prelaz-
nom periodu su nejednako tretirani, jer ne pri-
maju ,jednaku platu za jednak rad“ suprotno sa-
mim garancijama osporenog zakona; (iv) da je
svim javnim funkcionerima/sluzbenicima/zapo-
slenim koji imaju do petnaest (15) godina radnog
iskustva povredeno pravo na mirno uzivanje imo-
vine usled smanjenja visine naknade za radno
iskustvo, a da se za to nije tezilo bilo kakvom legi-
timnom cilju; (v) narusena je funkcionalna, orga-
nizaciona i budZetska nezavisnost sudske vlasti i



kontestuar; (iv) e drejta né gézim paqésor té
pronés té té gjithé
funksionaréve/zyrtaréve/népunésve publiké deri
né pesémbédhjeté (15) vite pérvojé pune, éshté
cenuar si rezultat i zbritjes sé nivelit t€ shtesés pér
pérvojé pune, pa ndjekur asnjé qéllim legjitim; (v)
pavarésia funksionale, organizative dhe buxhetore
e pushtetit gjygésor dhe e institucioneve té
pavarura kushtetuese, éshté cenuar né
kundérshtim té ploté me garancité kushtetuese
dhe praktikén gjyqésore té Gjykatés Kushtetuese;
dhe (vi) Aktgjykimi i Gjykatés
Kushtetuese KO219/19, pérmes té cilit, Ligji
paraprak pér Pagat né Sektorin Publik, éshté
shpallur né kundérshtim me Kushtetutén dhe
pérmes té cilit, jané pércaktuar parimet qé duhet
té respektohen lidhur me pagat né sektorin publik,
nuk éshté zbatuar nga Qeveria dhe Kuvendi. Mé
tej, Avokati i Popullit kérkoi nga Gjykata qé
vlerésimit té kushtetutshmeérisé sé Ligjit té
kontestuar t'i nénshtrohet vetém pjesa me efekt né
zbritje té pagave dhe jo ajo né ndérlidhje me
kategoriné g€ u jané ngritur pagat, sepse té drejtat
e kétyre té fundit, nuk jané cenuar pérmes Ligjit té
kontestuar.

Pretendimet e Avokatit té Popullit u kundérshtuan
nga Qeveria, pérmes MPB-s€. Kjo e fundit, sipas
sqarimeve té dhéna né Aktgjykim, theksoi qé,
géllimi i Ligjit té kontestuar éshté “harmonizimi i
pagave né sektorin publik” dhe pér mé tepér, qé i
njéjti nuk ka prodhuar efektin e zbritjes s€ nivelit
té pagave né sektorin publik. Kjo, sipas Ministris€,
ndeér tjerash, sepse (i) vlera e koeficientit nuk
éshté pércaktuar pérmes Ligjit té kontestuar, por
pérmes Ligjit pér Ndarjet Buxhetore, i cili nuk
éshté kontestuar para Gjykatés; (i) Ligji i
kontestuar éshté i parashikueshém sepse
pércakton rrethanat né té cilat zbritja e pagés
mund té béhet né té ardhmen, ndérsa pércakton
periudhé tranzicioni dy (2) vjecare, pérgjaté sé
cilés niveli i pagave té zbritura do té ruhet sipas
pérshkallézimit t€ pércaktuar né té njéjtin; (iii)
pavarésia e pushtetit gjygésor nuk éshté cenuar
sepse pagat e gjyqtaréve dhe prokuroréve nuk jané
zbritur, por jané ngritur, duke marré parasysh qé
Vendimi [nr.20/14] i Qeverisé i 20 dhjetorit 2017
dhe i cili kishte rezultuar né ngritjen e pagave té
gjyqtaréve dhe prokuroréve, ishte nxjerré né
kundérshtim me ligjin e aplikueshém dhe pér
pasojé, i njéjti éshté shfugizuar nga Qeveria
aktuale pérmes Vendimit [nr.03/109], té 23
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ustavnih nezavisnih institucija u potpunoj suprot-
nosti sa ustavnim garancijama i sudskom praksom
Ustavnog suda; i (vi) presuda Ustavnog suda
KO219/19, kojom je prethodni zakon o platama u
javnom sektoru proglasen suprotnim Ustavu i ko-
jom su utvrdeni principi koji moraju da se postuju
u vezi sa platama u javnom sektoru, nije sprove-
dena od strane Vlade i Skupstine. Dalje, Ombud-
sman zahteva od Suda da se ocena ustavnosti
osporenog zakona podvrgne samo delu koji ima e-
fekat smanjenja plata, a ne i delu u vezi sa katego-
rijom kojoj su plate povecane, jer prava ovih
poslednjih nisu povredena kroz osporeni zakon.
Navodima Ombudsmana se protivila Vlada, preko
MUP-a. Ovaj poslednje navedeni, prema pojasnje-
nima datim u presudi, isti¢e da je svrha osporenog
zakona ,uskladivanje plata u javnom sektoru®, a
StaviSe, isti nije proizveo efekat smanjenja nivoa
plata u javnom sektoru. To, prema Ministarstvu,
izmedu ostalog i zato Sto (i) vrednost koeficijenta
nije utvrdena osporenim zakonom, ve¢ Zakonom
o budzetskim izdvajanjima koji nije osporen pred
Sudom; (ii) osporeni zakon je predvidiv, jer odre-
duje okolnosti pod kojima se smanjenje plata
moze izvrsiti u buduénosti, dok utvrduje prelazni
period od dve (2) godine tokom kojeg ¢e se nivo
smanjenih plata odrzavati tokom prve godine
prema skaliranju utvrdenom u istom; (iii) nije na-
ruSena nezavisnost sudske vlasti jer nisu sma-
njene plate sudija i tuzilaca, ve¢ su povecane, ima-
juéi u vidu da je odluka [br. 20/14] Vlade od 2o0.
decembra 2017. godine koja je rezultirala poveca-
njem plata sudijama i tuZiocima, doneta u suprot-
nosti sa vaze¢im zakonom i kao rezultat toga ista
je ukinuta od strane sadasnje Vlade odlukom [br.
03/109] od 23. novembra 2022. godine. Stavige,
prema MUP-u i, izmedu ostalog, (i) na osnovu
Ustava, Vlada je ta koja predlaze, a Skupstina ona
koja usvaja budzet Republike Kosovo; (ii) ospo-
reni zakon je u skladu sa podelom i balansiranjem
vlasti i ne naruSava nezavisnost nezavisnih insti-
tucija; i (iii) da je skaliranje vrednosti dodatka
radnog iskustva u skladu sa namerom zakono-
davca da ,podrzi i stimulise doprinos kao uslugu
drzavi i drustvu .


https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2020/07/ko_203_19_agj_shq.pdf

néntorit 2022. Pér mé tepér, sipas MPB-sé dhe
ndér tjerash, (i) bazuar né Kushtetuté, éshté
Qeveria ajo qé propozon dhe Kuvendi qé miraton
buxhetin e Republikés sé Kosovés; (ii) Ligji i
kontestuar éshté né pérputhje me ndarjen dhe
balancimin e pushteteve dhe nuk cenon
pavarésiné e institucioneve té pavarura; dhe (iii)
pérshkallézimi i vlerés sé shtesés s€ pérvojés sé
punés éshté né pérputhje me géllimin e ligjvéneésit
pér té “mbéshtetur dhe stimuluar kontributin si
shérbim ndaj shtetit dhe shogérisé”.

Vlerésimi i Gjykatés

Aktgjykimi, ndér tjerash, fillimisht shtjelloi (i)
parimet e pérgjithshme lidhur me ndarjen dhe
ndérveprimin e pushteteve né Republikén e
Kosovés, pérfshiré pavarésiné e pushtetit
gjyqésor, sistemit prokurorial dhe institucioneve
té pavarura Kkushtetuese; (ii) parimet e
pérgjithshme qé burojné nga praktika gjygésore
relevante e Gjykatés Kushtetuese, me theks né
Aktgjykimet g€, ndér vite, kané shtjelluar né
meényré specifike céshtjet g€ ndérlidhen me
pavarésiné  funksionale, organizative dhe
buxhetore té institucioneve té pavarura
kushtetuese, pérfshiré né kontekst té organizimit
té tyre té€ brendshém dhe rregullimit té specifikave
lidhur me personelin e tyre; dhe (iii) parimet qé
jané pércaktuar pérmes Aktgjykimit té
Gjykatés KO219/19 lidhur me pagat né sektorin
publik, pérfshiré né kontekst té ndarjes dhe
balancimit té pushteteve dhe t€ drejtave dhe lirive
themelore. Pér mé tepér, Aktgjykimi gjithashtu
shtjellon parimet e pérgjithshme qé burojné nga
praktikat relevante ndérkombétare, pérfshiré (i)
Opinionet e Komisionit té Venecias; (ii) praktikén
gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut (GJEDNJ) dhe té Gjykatés sé€ Drejtésisé sé
Bashkimit Evropian (GJDBE), pérmes té cilave
jané shqyrtuar pretendimet pér shkelje té té
drejtave dhe lirive themelore si pasojé e zbritjes sé
pagave/beneficioneve né sektorin publik; dhe (iii)
praktikén gjyqésore té€ gjykatave tjera kushtetuese
né shqyrtimin e ligjeve qé ndérlidhen me pagat né
sektorin publik, pérfshiré por duke mos u kufizuar
né Gjykatat Kushtetuese/Supreme té Bosnjé dhe

Hercegovinés, Kanadas€, Letonis€é, Polonisé€,
Portugalis€, Qipros, Sllovenisé dhe Republikés sé
Shqipériseé.

Aktgjykimi gjithashtu rikujton faktin qé pérmes
Aktgjykimit KO219/19, Gjykata, specifikisht,
kishte térhequr vérejtjen qé bazuar né parimet
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Ocena Suda

Presuda, izmedu ostalog, prvo razraduje (i) opsta
nacela koja se odnose na podelu i interakciju vlasti
u Republici Kosovo, ukljucujuéi nezavisnost sud-
ske vlasti, tuzilackog sistema i ustavnih nezavisnih
institucija; (ii) opsta nacela koja poticu iz relevan-
tne sudske prakse Ustavnog suda, sa naglaskom, u
presudama koje su, tokom godina, posebno razra-
dile pitanja koja se odnose na funkcionalnu, orga-
nizacionu i budZetsku nezavisnost ustavnih neza-
visnih institucija, ukljuc¢ujuéi u kontekstu njihove
unutrasnje organizacije i uredenja specificnosti
vezanih za njihovo osoblje; i (iii) principe koji su
utvrdeni presudom Suda KO219/19 u vezi sa pla-
tama u javnom sektoru, ukljucujuc¢i u kontekstu
podele i balansiranja vlasti i osnovnih prava i slo-
boda. Stavise, presuda takode razraduje opste
principe koji proizilaze iz relevantne meduna-
rodne prakse, ukljucujuci (i) misljenja Venecijan-
ske komisije; (ii) sudsku praksu Evropskog suda
za ljudska prava (ESLJP) i Suda pravde Evropske
unije (SPEU), kroz koje su razmatrani navodi o
krsenju osnovnih prava i sloboda kao rezultat
smanjenja plata/beneficija u javnom sektoru; i
(iii) sudsku praksu drugih ustavnih sudova u
razmatranju zakona koji se odnose na plate u jav-
nom sektoru, ukljucujuéi, ali ne ogranicavajuéi se
na Ustavne/vrhovne sudove Bosne i Hercegovine,
Kanade, Letonije, Poljske, Portugala, Kipra, Slove-
nije i Republike Albanije.
Presuda takode podseta na cinjenicu da je
presudom KO219/19 Sud posebno skrenuo paznju
da se na osnovu ustavnih nacela, vazecih zakona u
Republici Kosovo i relevantnih medunarodnih
nacela (i) plate sudija i tuzilaca ne mogu
smanjivati za vreme vrsenja njihove funkcije, osim
ako je dato smanjenje ucinjeno srazmerno i u
kontekstu zvani¢no priznatih ekonomskih kriza;
(ii) funkcionalna, organizaciona i budZetska
nezavisnost ustavnih nezavisnih institucija mora


https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2020/07/ko_203_19_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2020/07/ko_203_19_agj_shq.pdf

kushtetuese, ligjet e aplikueshme né Republikén e
Kosovés dhe parimet relevante ndérkombétare (i)
pagat e gjyqtaréve dhe prokuroréve nuk mund té
zbriten pérgjaté ushtrimit té funksionit té tyre,
pérvec nése zbritja pérkatése éshté béré né
meényré proporcionale dhe né kontekst té krizave
ekonomike té njohura zyrtarisht; (ii) pavarésia
funksionale, organizative dhe buxhetore e
institucioneve té pavarura kushtetuese duhet té
respektohet; (iii) barra e zbritjes sé pagave, nése
vec¢ konsiderohet si e domosdoshme pér shkak té
krizés ekonomike, duhet té€ jeté proporcionale,
ashtu gé asnjé sektor i vecanté t€ mos e marré
pérsipér barrén kryesore; dhe (iv) Qeveria, si
propozuese e ligjeve dhe Kuvendi, si ligjvénés,
gjaté hartimit té€ legjislacionit qé ka té béjé me
pagat né sektorin publik, qofté€ pérmes njé ligji té
pérgjithshém ose pérmes disa ligjeve té€ vecanta
apo edhe amendamentimin e ligjeve ekzistuese,
duhet té kené parasysh shkallen e
parashikueshmeérisé, si pjesé e parimit té sigurisé
juridike dhe sundimit té ligjit, pérfshiré té drejtat
kushtetuese pér baraziné para ligjit dhe gézimin
pagésor té pronés, té té gjithé personave g€ mund
té preken nga zbritja e mundshme e nivelit té
pagave.

Marré parasysh parimet e lartcekura dhe té
shtjelluara detajisht né Aktgjykim dhe ndérlidhjen
e pretendimeve dhe dispozitave té kontestuara me
njéra tjetrén, vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé
Ligjit té lartcekur, né parim, rezulton né
konstatime té Gjykatés qé ndérlidhen me dy
kategori céshtjesh, pérkatésisht (i) sistemin e
pagave dhe shpérblimeve dhe procedurave
pérkatése, pér aq sa afekton pavarésiné
funksionale, organizative dhe buxhetore té
institucioneve té pavarura kushtetuese; dhe (ii) té
drejtat dhe lirité themelore n€ raport me zbritjen
e nivelit té pagave té
funksionaréve/zyrtaréve/népunésve publiké.

o rregullat dhe kushtet pér pércaktimin e nivelit
té pagave qé nderlidhen me sistemin e
drejtésise dhe institucionet e pavarura
kushtetuese

Aktgjykimi thekson g€ Ligji i kontestuar, ndér
tjerash, saktéson edhe rregullat pér pércaktimin e
shtesave, kompensimeve dhe ekuivalencave,
pérfshiré krijimin e funksioneve, pozitave apo
emértesave t€ reja né institucionet publike. I
njéjti, né kontekst té népunésve né (i) Presidencén
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se postovati; (iii) teret smanjenja zarada, ako se
ve¢ smatra neophodnim zbog ekonomske krize,
treba da bude proporcionalan, tako da nijedan
sektor ne preuzme glavni teret; i (iv) da Vlada, kao
predlagac¢ zakona i Skupstina, kao zakonodavac,
prilikom izrade zakonodavstva koje se odnosi na
plate u javnom sektoru, bilo opstim zakonom ili
nekoliko posebnim zakonima ili pak izmenama i
dopunama postojec¢ih zakona, moraju uzeti u obzir
stepen predvidljivosti, kao deo nacela pravne
sigurnosti i vladavine prave, uklju¢ujué¢i ustavna
prava o jednakosti pred zakonom i o mirnom
uzivanju imovine svih lica koja mogu biti
pogodena moguc¢im smanjenjem nivoa postojecih
plata.

Uzimajuci u obzir gore navedena nacela koja su
detaljno razradena u presudi i medusobnu pove-
zanost navoda i osporenih odredbi, ocena ustav-
nosti navedenog Zakona, u principu, rezultira na-
lazima Suda koji se odnose na dve kategorije pita-
nja, odnosno (i) na sistem plata i nagrada i odgo-
varajuce procedure u onoj meri u kojoj uticu na
funkcionalnu, organizacionu i budzZetsku nezavi-
snost ustavnih nezavisnih institucija; i (ii)
osnovna prava i slobode u vezi sa smanjenjem ni-
voa plata javnih funkcionera/sluzbenika/zaposle-
nih.

e pravila 1 uslovi za odredivanje nivoa plata
koji se odnose na pravosudni sistem i na
ustavne nezavisne institucije

U presudi se istice da se osporenim zakonom,
izmedu ostalog, preciziraju i pravila za odrediva-
nje dodataka, naknada i ekvivalentnosti, ukljucu-
juéi i stvaranje novih funkcija, polozaja ili zvanja u
javnim institucijama. Isti, u kontekstu zaposlenih
u (i) Predsednistvu Republike Kosovo; (ii) Ustav-
nom sudu; (iii) Pravosudnom sistemu; (iv) Skup-
$tini Republike Kosovo; i (v) ustavnim nezavisnim
institucijama, precizira da se on ,primenjuje u
mert u kojoj ne narusava njihova Ustavom zaga-
rantovana funkcionalna i organizaciona nezavi-
snost“. Medutim, i pored takve formulacije, u
osporenom zakonu je takode (i) precizirano da su
pravila i uslovi za utvrdivanje plate, dodataka i
naknada zaposlenih u javnom sektoru iskljucivo
predmet regulisanja ovim zakonom i da se mogu
regulisati i drugim podzakonskim aktima, samo
kada je izricito predvideno ovim zakonom; a (ii)
stavlja van snage bilo koju odredbu drugog zakona



e Republikés sé Kosovés; (ii) Gjykatén
Kushtetuese; (iii) Sistemin e Drejtésis€; (iv)
Kuvendin e Republikés sé Kosovés; dhe (v)
institucionet e pavarura kushtetuese, saktéson qé
“zbatohet pér aq sa nuk cenon pavarésiné e tyre
funksionale dhe organizative té garantuar me
Kushtetuté”. Megjithaté, pérkundér njé formulimi
té tille, Ligji i kontestuar gjithashtu (i) specifikon
gé rregullat dhe kushtet pér pércaktimin e pagés,
shtesave e kompenzimeve té té punésuarve né
sektorin publik, jané ekskluzivisht objekt i
rregullimit nga ky ligj dhe mund té rregullohen
edhe me akte té tjera nénligjore, vetém kur
parashihet shprehimisht nga ky ligj; ndérsa (ii)
shfuqgizon c¢do dispozité té ligjit apo aktit tjetér
nénligjor, pérfshiré dispozitat pérkatése té ligjeve
té vecanta t€ institucioneve té pavarura dhe aktet
e tyre nénligjore, qé rregullojné ¢éshtjen e pagés,
kompensimeve, shtesave, shpérblimeve apo njé
kategorie tjetér né fushén e pagave, e qé nuk éshté
autorizuar shprehimisht sipas dispozitave té kétij
ligji. Rrjedhimisht dhe sipas sqarimeve té dhéna
né Aktgjykim, pérmbushja e pavarésisé
funksionale, organizative dhe t€ administrimit té
pavarur buxhetor té institucioneve té pavarura
kushtetuese, éshté kushtézuar vetém né nxjerrjen
e akteve nénligjore nén kufizimet specifike té
Ligjit té kontestuar. Njé qasje e tillé nuk éshté
ndjekur né kontekst té institucioneve té pavarura
pérmes Ligjit nr.08/L-197 pér Zyrtarét Publike, i
cili i éshté nénshtruar Kkontrollit té
kushtetutshméris€ = pérmes  Aktgjykimit té
Gjykatés KO216/22_dhe KO220/22, ligj ky qé
institucioneve té lartcekura, u njeh té drejtén e
ushtrimit té funksioneve pérkatése edhe me ligje
té vecanta. Sipas sqarimeve té dhéna, njé
pércaktim i tillé i Ligjit t€ kontestuar, kushtézon
dhe cenon pavarésiné€ e institucioneve t€ pavarura,
me theks né dy kategori céshtjesh, pérkatésisht
lidhur me (i) pércaktimin e nivelit té shtesave mbi
pagén bazeé; dhe (ii) pércaktimin e ekuivalencave.

Né kontekst té€ céshtjes sé€ paré, pérkatésisht
kushteve dhe tavaneve buxhetore pér pércaktimin
e shtesave, Aktgjykimi sqaron qé sipas Ligjit té
kontestuar, lartésia e shtesave, né parim,
pércaktohet né vlerén prej zero piké njé pérqgind
(0.1%) deri né zero piké pesé pérqind (0.5%) té
fondeve totale té pérdorura pér pagén bazé té
zyrtaréve publiké té organizatés pérkatése
buxhetore né té njéjtin vit fiskal, ndérsa pér kéte
gé€llim, Qeveria trajtohet si njé (1) organizaté e
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ili podzakonskog akta, ukljucuju¢i relevantne
odredbe posebnih zakona o nezavisnim instituci-
jama i njihovih podzakonskih akata, koji regulisu
pitanje plata, naknada, dodataka, nagrada ili
druge kategorije u oblasti plata, koje nije izricito
ovlas¢eno prema odredbama ovog zakona.
Shodno tome i prema pojasnjenjima datim u pre-
sudi, ispunjavanje funkcionalne, organizacione
nezavisnosti i nezavisnog budzetskog upravljanja
ustavnih nezavisnih institucija, uslovljeno je samo
donosSenjem podzakonskih akata pod posebnim
ogranicenjima osporenog zakona. Takav pristup
nije primenjen u kontekstu nezavisnih institucija
kroz Zakon br. 08/L-197 o javnim sluzZbenicima,
koji je bio predmet kontrole ustavnosti kroz pre-
sudu Suda KO216/22 i_K0220/22, zakon kojim
se ovim institucijama priznaje pravo na vrsenje
odgovaraju¢ih funkcija i posebnim zakonima.
Prema datim obrazloZenjima, ovakvo utvrdivanje
osporenog zakona uslovljava i narusava nezavi-
snost nezavisnih institucija, sa akcentom na dve
kategorije pitanja, i to u vezi sa: (i) utvrdivanjem
nivoa dodataka na osnovnu platu; i (ii) utvrdiva-
njem ekvivalentnosti.

U kontekstu prvog pitanja, odnosno uslova i bu-
dZetskih plafona za odredivanje dodataka, u pre-
sudi se pojasnjava da je prema osporenom zakonu
visina dodataka, u principu, utvrdena u vrednosti
od nula zapeta jedan odsto (0,1%) do nula zapeta
pet odsto (0,5 %) od ukupnih sredstava koja se ko-
riste za osnovnu platu javnih sluzbenika relevan-
tne budzetske organizacije u istoj fiskalnoj godini,
dok se za ovu namenu Vlada tretira kao jedna (1)
jedinstvena budzetska organizacija. Osim konsta-
tacije da uslovljavanjem nezavisnih institucija da
ostvare svoju ustavnu nezavisnost samo kroz do-
nosSenje podzakonskih akata pod okolnostima
uslovljenim kroz osporeni zakon, narusava se nji-
hova organizaciona i budzetska nezavisnost, pre-
suda, izmedu ostalog, istiCe jo$ tri pitanja, i to: (i)
da je ispunjenje svrhe normi kojima se utvrduju
budzetski plafoni na dodatke, vezano za ukupnost
sredstava za osnovnu platu koja su na raspolaga-
nju relevantnoj instituciji i u kontekstu utvrdiva-
nja da ¢e se Vlada tretirati kao jedna (1) jedin-
stvena budzetska organizacija i s obzirom da su u-
kupna sredstva koja joj stoje na raspolaganju neu-
poredivo veca od sredstava nezavisnih ustavnih
institucija, Vlada je stavljena u povoljniji polozaj u
odnosu na druge institucije; (ii) StaviSe, manje od


https://gjk-ks.org/decision/vleresim-i-kushtetutshmerise-se-neneve-9-12-46-dhe-99-te-ligjit-nr-08-l-197-per-zyrtaret-publike/

vetme buxhetore. Pértej konstatimit qé,
kushtézimi i institucioneve té pavarura qé té
pérmbushin pavarésiné e tyre kushtetuese vetém
pérmes nxjerrjes sé akteve nénligjore nén
rrethanat e kushtézuara pérmes Ligjit té
kontestuar, cenon pavareésiné e tyre organizative
dhe buxhetore, Aktgjykimi, ndér tjerash, vé theks
edhe né tri ¢éshtje, pérkatésisht (i) g€ pérmbushja
e ¢éllimit t€é normave € pércaktojné tavane
buxhetore né shtesa, ndérlidhet me térésiné e
fondeve pér pagén bazé me té cilat disponon
institucioni pérkatés dhe né kontekst té
pércaktimit qé Qeveria do té trajtohet si njé (1)
organizaté e vetme buxhetore dhe marré parasysh
gé fondet e térésishme g€ e njéjta i disponon jané
pakrahasimisht mé té larta sesa ato té
institucioneve té pavarura kushtetuese, Qeveria
vihet né pozité mé té favorshme krahasuar me
institucionet tjera; (ii) pér mé tepér, me pak se dy
(2) muaj pas hyrjes né fuqi té Ligjit t€ kontestuar,
pérmes Ligjit nr.08/L-213 pér Ndryshimin dhe
Plotésimin e Ligjit nr.08/L-193 pér Ndarjet
Buxhetore pér Buxhetin e Republikés sé Kosovés
pér Vitin 2023, i éshté mundésuar Qeverisé qé té
tejkalojé tavanet buxhetore té shtesave té
pércaktuara pérmes Ligjit t€ kontestuar, me
vendim té Ministrit, duke pérjashtuar
rrjedhimisht, té paktén Qeveriné nga kufizimet e
Ligjit té kontestuar; dhe (iii) pér deputetét e
Kuvendit dhe/ose anétarét e kuvendeve
komunale, pérmes Ligjit t€é kontestuar, éshté
pércaktuar vlera prej tridhjeté pérqind (30%) té
shtesave mbi pagén pérkatése bazé. Njé qasje e
tillé, pérmes té cilés, né esencé, pushtetet dhe
institucionet e pavarura kushtetuese jané té
vetmet g€ i nénshtrohen kufizimeve, pérkatésisht
tavaneve buxhetore né kontekst té shtesave, nuk
éshté né pérputhje me garanciné kushtetuese pér
pavarésiné institucionale té tyre dhe me ekuilibrin
e ndérveprimit ndér-pushtetesh.

Ndérsa, né kontekst té céshtjes sé dyt€,
pérkatésisht  pércaktimit t€ ekuivalencave,
Aktgjykimi sqaron qé Ligji i kontestuar ndalon ¢do
ndryshim né strukturén, komponentét apo nivelet
e koeficientéve té pagave dhe cdo krijim té
funksioneve, pozitave apo emeértesave té€ reja e
kushtézon me miratimin e Qeverisé€, pérkatésisht
MPB-sé. Njé pércaktim i till€ ligjor, pérmes té cilit,
¢éshtjet g€ ndérlidhen me pavarésiné funksionale
dhe té organizimit té€ brendshém t€ institucioneve
té pavarura kushtetuese, duhet t'i nénshtrohen
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dva (2) meseca nakon stupanja na snagu ospore-
nog zakona, kroz Zakon br. 08/L-213 o0 izmenama
i dopunama Zakona br. 08/1.-193 o budZetskim
izdvajanjima za budzet Republike Kosovo za 2023.
godinu, Vladi je omoguéeno da prekoraci budzet-
ske plafone za dodatke utvrdenih kroz osporeni
zakon, odlukom ministra, ¢ime je kao posledica
barem Vlada izuzeta od ogranicenja osporenog za-
kona; i (iii) za poslanike Skupstine i/ili odbornike
skupstina opstina, osporenim zakonom, je utvr-
dena vrednost od trideset odsto (30%) dodataka
na odgovarajuce osnovne plate. Takav pristup,
kroz koji su, u sustini, ustavne nezavisne vlasti i
institucije jedine podloZzne ograni¢enjima, odno-
sno budZetskim plafonima u kontekstu dodataka,
nije kompatibilan sa ustavnom garancijom za nji-
hovu institucionalnu nezavisnost i sa ravnotezom
interakcije izmedu vlasti.

Dok, u kontekstu drugog pitanja, odnosno utvrdi-
vanja ekvivalentnosti, presuda pojasnjava da
osporeni zakon zabranjuje bilo kakvu promenu
strukture, komponenti ili nivoa platnih koeficije-
nata i svako stvaranje novih funkcija, pozicija ili
zvanja, uslovljava odobrenjem Vlade, odnosno
MUP-a. Ovakvo zakonsko utvrdivanje, kroz koje
pitanja u vezi sa funkcionalnom nezavisnoséu i u-
nutrasnje organizacije ustavnih nezavisnih insti-
tucija, moraju biti podlozna odobrenju Vlade, ve¢
je proglaseno kao suprotno Ustavu u nizu presuda
Suda, ukljucujuci (i) KO73/16 u vezi ocene ustav-
nosti Administrativnog cirkulara br. 01/2016, iz-
datog od strane Ministarstva javne uprave; (ii)
KO171/18 u vezi sa ocenom ustavnosti Zakona br.
06/L-048 o Nezavisnom nadzornom odboru za ci-
vilnu sluzbu Kosova; (iii) KO203/19 u vezi sa oce-
nom ustavnosti Zakona br. 06/L-114 o javnim slu-
Zbenicima; (iv) KO219/19 u vezi sa ocenom ustav-
nosti Zakona br. 06/L-111 o platama u javnom sek-
toru; i u poslednje vreme, (v) KO216/22_i
KO220/22 u vezi sa ocenom ustavnosti Zakona br.
08/L-197 o javnim sluzbenicima.

Presuda, dalje pojasnjava da (i) sve institucije Re-
publike Kosovo podlezu obavezi sprovodenja rele-
vantnih zakona u vezi sa upravljanjem javnim fi-
nansijama, procedurama unutrasnje revizije u
skladu sa odredbama Zakona br. 06/L-021 o unu-
trasnjoj kontroli javnih finansija i kontroli glavnog
revizora Republike Kosovo prema utvrdivanjima
iz ¢lanova 136 [Stalni Revizor Kosova] i 137 [Na-
dleZznosti Stalnog Revizora Kosova] Ustava; i (ii)


https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=68589
https://gzk.rks-gov.net/ActDocumentDetail.aspx?ActID=68589

miratimit t€ Qeveris€, tashmé éshté shpallur né
kundérshtim me Kushtetutén, né njé numeér

aktgjykimesh té Gjykatés, pérfshiré
(1) KO73/16 lidhur me vlerésimin e

kushtetutshmeérisé sé Qarkores Administrative
nr.01/2016 té nxjerré nga Ministria e
Administratés Publike; (ii) KO171/18 lidhur me
vlerésimin e kushtetutshmeérisé té Ligjit nr. 06/L-
048 pér Keéshillin e Pavarur Mbikéqyrés pér
Shérbimin Civil té€ Kosovés; (iii) KO203/19 lidhur
me vlerésimin e kushtetutshmeérisé té Ligjit

nr.06/L-114 pér Zyrtarét Publiké;
(iv) KO219/19 lidhur me vlerésimin e

kushtetutshmeérisé sé Ligjit nr.06/L-111 pér Pagat
né Sektorin Publik; dhe sé fundi, (v) KO216/22
dhe KO220/22lidhur me vlerésimin e
kushtetutshmérisé sé Ligjit nr.08/L-197 pér
Zyrtarét Publike.

Aktgjykimi, mé tej, sqaron qé (i) té gjitha
institucionet e Republikés sé Kosovés i
nénshtrohen detyrimit té zbatimit té ligjeve
relevante pérkitazi me menaxhimin e financave
publike, procedurave té auditimit t€ brendshém
sipas pércaktimeve té Ligjit nr. 06/L-021 pér
Kontrollin e Brendshém té Financave Publike dhe
kontrollit té Auditorit té Pérgjithshém té
Republikés sé Kosovés bazuar né pércaktimet e
neneve 136 [Auditori i Pérgjithshém i Kosovés]
dhe 137 [Kompetencat e Auditorit té Pérgjithshém
té Kosovés] té Kushtetutés; dhe (ii) rikujton qé
Gjykata né ményré té€ vazhdueshme ka theksuar gqé
pavarésia kushtetuese e institucioneve té pavarura
kushtetuese nuk duhet té nénkuptohet si
autorizim kushtetues pér té€ vepruar n€ izolim nga
pushtetet e tjera té pércaktuara me Kushtetuteé.
Aktgjykimi, megjithaté thekson gé né ushtrimin e
kétyre detyrave publike, pérfshihet edhe obligimi
i secilit pushtet g€ té perkujdeset pér respektim té
pavarésisé sé pushtetit, tek i cili po krijon njé
“ndérhyrje” né dém té ekuilibrit kushtetues. Né
mbrojtje té kétij parimi, Gjykata ka theksuar né
vazhdimési g€, Qeveria dhe Kuvendi, né ushtrimin
e kompetencés pér té propozuar dhe votuar ligje,
duhet té sigurohen g€ té ruajné pavarésiné
kushtetuese té  pushtetit gjygésor dhe
institucioneve tjera shtetérore té cilat Kushtetuta i
ka mveshur me garanci kushtetuese t€ pavarésisé
“funksionale, organizative dhe buxhetore”. Ligji i
kontestuar, né kundérshtim me pavarésiné
kushtetuese té€ institucioneve té pavarura dhe
praktikén gjygésore konsistente té Gjykatés
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podseca da je Sud dosledno naglasavao da ustavnu
nezavisnost ustavnih nezavisnih institucija ne
treba shvatiti kao ustavno ovlaséenje da deluju i-
zolovano od drugih vlasti utvrdenih Ustavom. Pre-
sudom se ipak istice da u vrsenju ovih javnih duz-
nosti ukljucuje se i obaveza svake vlasti da se stara
da postuje nezavisnost vlasti, kod koje stvara ,me-
Sanje“ na Stetu ustavne ravnoteze. U odbranu ovog
principa, Sud je kontinuirano naglasavao da Vlada
i Skupstina u vrSenju nadleznosti predlaganja i
izglasanja zakona, moraju osiguravati da ¢uvaju
ustavnu nezavisnost sudske vlasti, i drugih drzav-
nih institucija, kojima je Ustav odredio ustavne
garancije ,funkcionalne, organizacione i budzet-
ske” mnezavisnosti. Osporeni zakon, suprotno
ustavnoj nezavisnosti nezavisnih institucija i
doslednoj sudskoj praksi Ustavnog suda, ne pos-
tuje ovo nacelo. Shodno tome, Sud je utvrdio da
stav 2 ¢lana 2 (Delokrug primene) i stav 2 ¢lana 45
(Prestanak vaZenja) u vezi sa stavom 2 ¢lana 24
(Dodatak za uslove na trziStu rada), stav 5 ¢lana 25
(Dodatak za radnu uspesnost), stav 4. ¢lana 28.
(Dodatak za obim posla) i stavovi 2 i 3 ¢lana 42.
(Utvrdivanje ekvivalentnosti) osporenog zakona,
nisu u saglasnosti sa stavom 1 ¢lana 4. [Oblik vla-
danja i podela vlasti] i stavom 1 ¢lana 7. [Vredno-
sti] Ustav.

e osnovna prava i slobode u odnosu na sma-
njenje nivoa plata javnih funkcionera/slu-
zbenika/zaposlenih

Prilikom ocene da li su smanjenjem nivoa plata u
javnom sektoru povredena osnovna prava i slo-
bode garantovane Ustavom, presuda najpre elabo-
rira sudsku praksu ESLJP u kontekstu ocene
povrede prava kao rezultat smanjenja plata/soci-
jalnih beneficija tokom ekonomskih kriza i prema
kojoj proizilazi da plate/socijalne beneficije koje
poticu, izmedu ostalog, iz konkretnog prava u va-
Ze¢im zakonima, predstavljaju ,imovinu“ pove-
zanu sa ,legitimnim ocekivanjima“ i, shodno
tome, smatra se da stvaraju imovinski interes koji
spada u delokrug ¢lana 1. (Zastita imovine) Proto-
kola br. 1 EKLJP. Kao posledica i dalje, primenju-
juéi principe koji proizilaze iz pomenute sudske
prakse, u presudi se pojasnjava da nije sporno da
je smanjenje nivoa plata u javnom sektoru rezulti-
ralo ,mesanjem/ogranicenjem“ prava na mirno
uzivanje imovine i da je takvo ,,mesanje /ograni-
denje” ,propisano zakonom” i sledi ,legitimni


https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/vendimet/gjk_ko_73_16_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2019/05/ko_171_18_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2020/07/ko_203_19_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2020/07/ko_203_19_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/decision/vleresim-i-kushtetutshmerise-se-neneve-9-12-46-dhe-99-te-ligjit-nr-08-l-197-per-zyrtaret-publike/
https://gjk-ks.org/decision/vleresim-i-kushtetutshmerise-se-neneve-9-12-46-dhe-99-te-ligjit-nr-08-l-197-per-zyrtaret-publike/

Kushtetuese, nuk respekton kété parim. Pér
pasojé, Gjykata ka konstatuar qé paragrafi 2 i
nenit 2 (Fushéveprimi) dhe paragrafi 2 i nenit 45
(Shfuqizimi) né ndérlidhje me paragrafin 2 té
nenit 24 (Shtesa pér kushte té tregut té punés),
paragrafin 5 té€ nenit 25 (Shtesa e performanceés),
paragrafin 4 té nenit 28 (Shtesa pér véllimin e
punés) dhe paragrafét 2 dhe 3 té nenit 42
(Pércaktimi i ekuivalenceés) té Ligjit té kontestuar,
nuk jané né pérputhshméri me paragrafin 1 té
nenit 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e
Pushtetit] dhe paragrafin 1 té nenit 7 [Vlerat] té
Kushtetutés.

e té drejtat dhe lirité themelore né raport me
zbritjen e nivelit té  pages te
funksionaréve/zyrtaréve/népunésve publiké

Né vlerésimin nése zbritja e nivelit t€ pagave né
sektorin publik, ka cenuar té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetuté,
Aktgjykimi, fillimisht shtjellon praktikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé né kontekst té vlerésimit
té cenimit té té drejtave si rezultat i zbritjes sé
pagave/beneficioneve sociale pérgjaté krizave
ekonomike dhe sipas té cilés, rezulton qé
pagat/beneficionet sociale qé burojné, ndér
tjerash, nga njé e drejté konkrete né ligjet e
aplikueshme, pérbéjné njé “pasuri” t€ ndérlidhur
me “pritje legjitime” dhe rrjedhimisht,
konsiderohet qé gjenerojné njé interes pronésor
gé bie né fushéveprimin e nenit 1 (Mbrojta e
pronés) té Protokollit nr.1 t€ KEDNJ-s€. Pér
pasojé dhe mé tej, duke aplikuar parimet qé
burojné nga praktika e lartcekur gjyqésore,
Aktgjykimi sqaron qé nuk éshté kontestuese qé
zbritja e nivelit t€ pagave né sektorin publik ka
rezultuar né “ndérhyrje/kufizim” té s€ drejtés né
gézim pagésor té pronés dhe @€ njé
“nderhyrje/kufizim” i till€, éshté i “pércaktuar me
ligi” dhe ndjek “njé géllim legjitim”, pérkatésisht
até té “njétrajtshmerise” sé€ pagave né sektorin
publik. Megjithaté, Aktgjykimi sqaron g€ né rastet
qé ka shqyrtuar GJEDNJ né lidhje me zbritjen e
pagave/beneficioneve sociale, zbritja pérkatése
nuk ishte rezultat i njé géllimi té till€ legjitim, por
pasojé e krizave ekonomike dhe/ose masave té
ndérmarra pér té adresuar deficitet buxhetore.
Théné kéteé, Aktgjykimi mé tej fokusohet né
vlerésimin nése “nderhyrja/kufizimi” né té drejtat
dhe lirité themelore éshté “proporcional” me
géllimin e ndjekur, dhe nése ka njé “ekuilibér té
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cilj”, odnosno ,ujednacenost” plata u javnom sek-
toru. Medutim presudom se pojasnjava da u slu-
¢ajevima koje je ESLJP razmatrao u vezi sa sma-
njenjem plata/socijalnih beneficija, odgovarajuce
smanjenje nije bio rezultat takvog legitimnog cilja,
ve¢ posledica ekonomskih kriza i/ili mera predu-
zetih za resavanje budzZetskih deficita. Rekavsi to,
presuda se dalje fokusira na ocenu da li je ,,mesa-
nje/ogranicenje“ u osnovna prava i slobode ,,pro-
porcionalno® cilju kome se tezi, i da li postoji ,,pra-
vicna ravnoteza“ izmedu opsteg interesa i oba-
veze za zaStitom osnovnih prava i sloboda pogode-
nih subjekata koji ne bi trebalo da snose sra-
zmerno najveéi teret u ostvarivanju ovog cilja. U
ovoj oceni, presuda se fokusira na pet (5) katego-
rija funkcionera/sluzbenika/zaposlenih koji su
pogodeni osporenim zakonom, odnosno (a)sudije
i tuzioce; (b) druge funkcionere/sluzbenike/zapo-
slene koji su pogodeni smanjenjem nivoa plata; (c)
spoljnu sluzbu Republike Kosovo; (d) funkcio-
nere/sluzbenike/zaposlene koji su zaposleni na-
kon stupanja na snagu osporenog zakona; i (e) svi
zaposlene u javnom sektoru za prvih petnaest (15)
godina radnog iskustva u kontekstu prepolovlje-
nja visine dodatka za radno iskustvo kroz osporeni
zakon.

(a) sudije i tuzioci

U presudi se, izmedu ostalog, isti¢e da su ustavni i
medunarodni standardi u kontekstu nezavisnosti
pravosudnog sistema, ve¢ godinama, razradeni
kroz sudsku praksu Suda. Presuda dalje pojas-
njava da (i) u pogledu nivoa plata sudija i tuzilaca,
postoje garancije koje poti¢u iz medunarodnih i
ustavnih i zakonskih instrumenata u Republici
Kosovo; (ii) vazeci zakoni Republike Kosovo, od-
nosno Zakon o sudovima i Zakon o drzavnom tu-
Ziocu, garantuju odrzavanje istog nivoa plate to-
kom mandata sudije i/ili tuzioca, odredbe koje
osporeni zakon stavlja van snage; (iii) sudije i tu-
zioci Republike Kosovo, su kategorija koja je naj-
viSe pogodena osporenim zakonom, odnosno do
pedeset odsto (50%) smanjenje vrednosti plate; i
(iv) na osnovu sudske prakse ESLJP, SPEU i pre-
suda drugih ustavnih sudova, jedini slucajevi u ko-
jima pomenuti sudovi nisu utvrdili povrede u kon-
tekstu smanjenja nivoa plata sudske vlasti, su o-
kolnosti ekonomskih/finansijskih kriza, tokom
kojih su preduzete sveobuhvatne mere za stabili-
zaciju privrede, Sto je rezultiralo privremenim i



drejté” né mes té interesit té€ pérgjithshém dhe
detyrimit pér mbrojtjen e té drejtave dhe lirive
themelore té subjekteve té afektuara, té cilét nuk
duhet té bartin barré proporcionalisht mé té
madhe né realizimin e kétij géllimi. Né kété
vlerésim, Aktgjykimi fokusohet né pesé (5)
kategori funksionarésh/zyrtarésh/népunésish qé
jané afektuar pérmes Ligjit té Kkontestuar,
pérkatésisht (a) gjyqtarét dhe prokurorét; (b)
funksionarét/zyrtarét/népunésit tjere te cilét jané
afektuar nga zbritja e nivelit t€ pagés; (c) shérbimi
i jashtém i Republikés sé Kosovés; (d)
funksionarét/zyrtarét/népunésit qé jané
punésuar pas hyrjes né fuqi té Ligjit té€ kontestuar;
dhe (e) té gjithé té punésuarit né sektorin publik
pér pesémbédhjeté (15) vitet e para té pérvojés sé
punés né kontekst té€ pérgjysmimit té lartésisé sé
shtesés pér pérvojén e punés pérmes Ligjit té
kontestuar.

(a) gjyqtarét dhe prokurorét

Aktgjykimi, ndér tjerash, thekson gé standardet
kushtetuese dhe ndérkombétare né kontekst té
pavarésisé sé sistemit té drejtésis€, tashmé jané
shtjelluar, ndér vite, pérmes praktikés gjyqésore té
Gjykatés. Aktgjykimi, mé tej, sqaron qé (i)
pérkitazi me nivelin e pagés sé gjyqtaréve dhe
prokuroréve, ka garanci qé burojné nga
instrumente ndérkombétare dhe kushtetuese e
ligjore né Republikén e Kosovés; (ii) ligjet e
aplikueshme té Republikés sé Kosoves,
pérkatésisht Ligji pér Gjykatat dhe Ligji pér
Prokurorin e Shtetit, garantojné€ mbajtjen e nivelit
té njéjté té pagés gjaté mandatit t€ njé gjyqtari
dhe/ose prokurori, dispozita kéto té cilat Ligji i
kontestuar i shfuqizon; (iii) gjyqtarét dhe
prokurorét e Republikés sé Kosovés, jané
kategoria e cila éshté afektuar mé sé shumti
pérmes Ligjit té kontestuar, pérkatésisht deri né
pesédhjeté pérqind (50%) zbritje né vlerés sé
pagés; dhe (iv) bazuar né praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé, GJDBE-sé dhe Aktgjykimeve té
gjykatave tjera kushtetuese, té vetmet raste kur
gjykatat e lartcekura nuk kané konstatuar shkelje
né kontekst té zbritjes s€ nivelit t€ pagave té
pushtetit gjygésor, jané rrethanat e krizave
ekonomike/financiare, pérgjaté té cilave jané
ndérmarré masa gjithépérfshirése pér stabilizimin
e ekonomisé, duke rezultuar né zbritje té
pérkohshme dhe té pérshkallézuar t€ pagave té té
gjithé zyrtaréve publiké, duke vendosur mbi
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postepenim smanjenjem plata svih javnih funkci-
onera, stavljaju¢i na sudije i tuzioce jednak teret
kao i na druge funkcionere. U okolnostima ospo-
renog zakona, to ocigledno nije slucaj. Stavise,
prema razradama presude, povecanje plata sudija
i tuzilaca odlukom [br. 20/14] od 20. decembra
2017. godine Vlade, razmotreno je kroz presudu
Suda u slucaju KO12/18, kojom je izvrSena ocena
ustavnost gore navedene odluke. Prema datim po-
jasnjenjima, nesrazmerno smanjenje nivoa plata
sudija i tuzilaca u Republici Kosovo, ne obuhvata
pitanja samo u vezi sa povredom individualnih
prava i sloboda sudija i tuzilaca, ve¢ i ozbiljna pi-
tanja krSenja nezavisnosti sudske vlasti, podele i
balansiranja vlasti i ustavne ravnoteze i vrednosti
ustavnog poretka Republike Kosovo. Shodno tome
Sud je utvrdio da stav 2 ¢lana 41 (Prelazni doda-
tak) osporenog zakona nije u saglasnosti sa stavo-
vima 11 2 ¢lana 46 [ZaStita imovine] Ustava u vezi
sa Clanom 1 (ZaStita imovine) Protokola br. 1
EKLJP i stavom 1 ¢lana 4 [Oblik vladanja i podela
vlasti] i stavom 1 ¢lana 7 [Vrednosti] Ustav.

e druge kategorije funkcionera, sluzbenika i
zaposlenith koji su pogodeni smanjenjem
nivoa plata putem osporenog zakona

U presudi se podseca da je u prethodnoj presudi
Suda koja se odnosi na plate u javnom sektoru, od-
nosno u presudi KO219/19, posebno naglaseno da
(i) sve dok je odrzivost javnih finansija od interesa
za sve, postizanje ovog cilj mora da se primenjuje
univerzalno, odnosno da se teret mora podjed-
nako raspodeliti na sve sluzbenike; i (ii) teret sma-
njenja plata, ako se ve¢ smatra neophodnim zbog
ekonomske krize, treba da bude proporcionalan i
da obuhvati sve podjednako, tako da nijedan odre-
deni sektor ne preuzme glavni teret. Takav stav
podrzavaju i medunarodni standardi, ukljucujuéi i
sudsku praksu ESLJP. Ovaj poslednje navedeni
odrazava neke zajednicke karakteristike, naime da
(i) smanjenja plata/beneficija i/ili utvrdiva-
nje/povecanje poreza bila su povezana sa uspo-
stavljanjem sveobuhvatnih mera za reSavanje eko-
nomske krize i/ili budzetskih deficita u odgovara-
juéim drzavama; (ii) smanjenja su uvek bila pri-
vremena, ponekad ukljuc¢ujué¢i i mehanizme pu-
tem kojih su se nivoi plata postepeno vratili na
prethodni nivo; i (iii) jednoobrazno su se prime-
njivala u celoj drzavnoj upravi. U presudi se pojas-
njava da se osporeni zakon sustinski razlikuje od
navedenih okolnosti, izmedu ostalog i po tome $to



gjyqtarét dhe prokurorét barré té€ barabarté
sikurse mbi zyrtarét e tjeré. Né rrethanat e Ligjit
té kontestuar, ky dukshém nuk éshté rasti. Pér mé
tepér, sipas shtjellimeve né Aktgjykim, ngritja e
pagave té gjyqtaréve dhe prokuroréve pérmes
Vendimit [nr.20/14] té 20 dhjetorit 2017 té
Qeverisé, eéshté shqyrtuar pérmes Aktgjykimit té
Gjykatés né rastin KO12/18, i cili ka béré
vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Vendimit té
lartcekur. Sipas sqarimeve té dhéna, zbritja
joproporcionale e nivelit t€ pagave t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Kosovés, nuk
ngérthen vetém c¢éshtje g€ ndérlidhen me cenimin
e té drejtave dhe lirive individuale té gjyqtaréve
dhe prokuroréve, por edhe céshtje serioze té
cenimit té pavarésis€ sé pushtetit gjyqgésor,
ndarjes dhe balancimit t€ pushteteve dhe
ekuilibrit kushtetues e vlerave té rendit kushtetues
té Republikés sé Kosovés. Pér pasojé, Gjykata ka
konstatuar qé paragrafi 2 i nenit 41 (Shtesa
tranzitore) té Ligjit t€ kontestuar, nuk éshté né
pérputhshméri me paragrafét 1 dhe 2 t€ nenit 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né ndérlidhje
me nenin 1 (Mbrojtja e Pronés) té Protokollit nr.1
té KEDNJ-sé dhe paragrafin 1 té nenit 4 [Forma e
Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit] dhe paragrafin
1 té nenit 7 [Vlerat] té Kushtetutés.

e kategorité tjera té funksionaréve, zyrtaréve
dhe népunésve qé afektohen me zbritje té
nivelit té pagave pérmes Ligjit té kontestuar

Aktgjykimi rikujton g€ né Aktgjykimin e saj
paraprak gé ndérlidhet me pagat né sektorin
publik,  pérkatésisht  Aktgjykimin KO219/19,
vecanérisht kishte theksuar qé (i) pérderisa
géndrueshméria e financave publike éshté me
interes pér t€ gjithe, arritja e kétij qéllimi duhet té
aplikohet né meényré universale, pérkatésisht
barra duhet shpérndaré né ményré té barabarté
midis té gjithé zyrtaréve; dhe (ii) barra e uljes sé
pagave, nése ve¢ konsiderohet si e domosdoshme
pér shkak té krizés ekonomike, duhet t€ jeté
proporcionale dhe té pérfshijé té gjithé né ményré
té barabarté, ashtu qé asnjé sektor i vecanté t€ mos
e marré pérsipér barrén kryesore. Njé géndrim i
tille éshté i mbéshtetur edhe nga standardet
ndérkombétare, pérfshiré praktikén gjygésore té
GJEDNJ-sé. Kjo e fundit, reflekton disa
karakteristika t€ pérbashkéta, pérkatésisht qé (i)
zbritjet e  pagave/beneficioneve  dhe/ose
pércaktimet/ngritjet e taksave ndérlidheshin me
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selektivno smanjenje nivoa plata u javnom sek-
toru, (i) ni u kom slucaju nije povezano sa eko-
nomskom krizom, budzZetskim deficitom ili van-
rednim okolnostima; (ii) nije ni privremena niti
jednoobrazna; (iii) podigao je nivo plata jednoj ka-
tegoriji funkcionera/sluzbenika/zaposlenih na
sustinski nacin, dok je podjednako sustinskim
smanjenjem pogodio neke druge kategorije, tako
§to je takode iskljucio citave kategorije iz prava
prelaznog perioda. Prema datim pojasnjenjima,
mehanizam koji je odabrao zakonodavac za ostva-
rivanje svrhe osporenog zakona ne ispunjava oba-
veze koje proizilaze iz ¢lana 55. [Ogranicenje prava
i osnovnih sloboda] Ustava, prema kojem u ogra-
nicenju osnovnih prava i slobode, javne institucije,
duzne su da ocene odnos izmedu ogranicenja i ci-
lja koji se Zeli posti¢i, kao i da razmotre moguénost
ostvarenja tog cilja sa Sto blazim ogranic¢enjem.
Nesrazmernim opterecenjem samo odredenim ka-
tegorijama u javnom sektoru nije postignuta ,,pra-
vi¢na ravnoteza“ izmedu opsteg interesa i oba-
veze za zastitom prava i osnovnih sloboda, sto za
posledicu ima povredu prava na mirno uzivanje i-
movine na potpuno nesrazmeran nacin. Sled-
stveno, Sud je utvrdio da stavovi 2 i 3 ¢lana 41
(Prelazni dodatak) osporenog zakona nisu u sagla-
snosti sa stavovima 11 2 ¢lana 46 [ZaStita imovine]
Ustava u vezi sa élanom 1 (Zastita imovine) Proto-
kola br. 1 EKLJP-a.

(c) spoljna sluzba Republike Kosovo

U presudi se, u nastavku, pojasnjava da je spoljna
sluzba Republike Kosovo srazmerno medu najvise
pogodenim smanjenjem nivoa plata zajedno sa ka-
tegorijom sudija i tuzilaca, ali je za razliku od ovih
poslednjih, takode iskljucena i iz prava na prelazni
dodatak i prema tome je pogoden trenutnim sma-
njenjem nivoa plata stupanjem na snagu ospore-
nog zakona. Kao posledica toga, a prema razra-
dama navedenim u presudi, pored nesrazmerne
povrede prava na mirno uzivanje imovine, katego-
rija spoljne sluzbe Republike Kosovo pokreée i pi-
tanja u vezi sa jednakosc¢u pred zakonom. U kon-
tekstu ovog poslednjeg, presuda razraduje prin-
cipe koji proizilaze iz ¢lana 24. [Jednakost pred
Zakonom] Ustava u vezi sa ¢lanom 14. (Zabrana
diskriminacije) i ¢lanom 1. (Opsta zabrana diskri-
minacije) Protokola br. 12 EKLJP-a i primeni re-
levantnih kriterijuma kako bi se utvrdilo da li
srazlika u tretmanu” rezultira povredom navede-
nih odredbi, Sud je utvrdio da je to slucaj u


https://gjk-ks.org/decision/vleresimi-kushtetutshmerise-se-vendimit-te-qeverise-se-republikes-se-kosoves-nr-04-20-te-20-dhjetorit-2017/
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2020/07/ko_203_19_agj_shq.pdf

vendosjen e masave gjithépérfshirése pér té
adresuar krizat ekonomike dhe/ose deficitet
buxhetore né shtetet pérkatése; (ii) zbritjet ishin
gjithnjé té pérkohshme, me raste duke pérfshiré
edhe mekanizma pérmes t€ cilave nivelet e pagave
gradualisht ktheheshin né nivelin paraprak; dhe
(iii) ishin aplikuar né meényré t€ njétrajtshme
pérgjaté administratés shtetérore. Aktgjykimi
sqaron gé Ligji i kontestuar, dallon né ményré
thelbésore nga rrethanat e lartcekura, ndér
tjerash, sepse zbritja selektive e nivelit t€ pagave
né sektorin publik (i) nuk ndérlidhet né asnjé
rrethané me krizé ekonomike, deficit buxhetor ose
rrethana té jashtézakonshme; (ii) nuk éshté e
pérkohshme e as e njétrajtshme; (iii) ka ngritur
nivelin e pagave té njé kategorie té
funksionaréve/zyrtaréve dhe népunésve né
ményré substanciale, ndérsa ka afektuar me
zbritje po aq substanciale disa nga kategorite€ tjera,
pérfshiré duke pérjashtuar kategori té téra nga té
drejtat e periudhés tranzitore. Sipas sqarimeve té
dhéna, mekanizmi i zgjedhur nga ligjvénési pér té
realizuar géllimin e Ligjit t€ kontestuar, nuk
pérmbushé detyrimet gé burojné nga neni 55
[Kufizimi i t€ Drejtave dhe Lirive Themelore] i
Kushtetutés, sipas té cilit, né kufizimin e té
drejtave dhe lirive themelore, institucionet
publike jané té detyruara té vlerésojné raportin
midis kufizimit dhe géllimit g€ synohet té arrihet,
si dhe té shqyrtojné mundésiné e realizimit té atij
géllimi me kufizim mé t€ vogél. Duke véné barré
joproporcionale vetém né disa kategori té sektorit
publik, nuk éshté arritur njé “ekuilibér i drejté” né
mes interesit té pérgjithshém dhe detyrimit pér
mbrojtjen e té drejtave dhe lirive themelore, me
pasojén e cenimit té té drejtave pér gézim pagésor
té pronés né meényre plotésisht joproporcionale.
Pér pasojé, Gjykata ka konstatuar qé paragrafét 2
dhe 3 t€ nenit 41 (Shtesa tranzitore) té Ligjit té
kontestuar, nuk jané né pérputhshméri me
paragrafét 1 dhe 2 t€ nenit 46 [Mbrojtja e Pronés]
té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 1 (Mbrojtja
e Pronés) té Protokollit nr.1 t€ KEDNJ-s€.

(c) shérbimi i jashtém i Republikés sé Kosovés

Aktgjykimi, né vijim, sqaron g€ shérbimi i jashtém
i Republikés s€é Kosovés éshté proporcionalisht
ndér meé té afektuarit nga zbritja e nivelit t€ pagés,
s€ bashku me kategoriné e gjyqtaréve dhe
prokuroréve, por pér dallim nga kéta té fundit,
gjithashtu éshté pérjashtuar edhe nga e drejta né
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pogledu kategorije spoljne sluzbe Republike Ko-
sovo. Shodno tome, Sud je utvrdio da stav 3 ¢lana
41 (Prelazni dodatak) osporenog zakona nije u
saglasnosti sa stavovima 1 i 2 ¢lana 46 [Zastita i-
movine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1 (Zastita imo-
vine) Protokola br. 1 EKLJP i stavom 1 ¢lana 24
[Jednakost pred Zakonom] Ustava u vezi sa ¢la-
nom 14 (Zabrana diskriminacije) EKLJP-a.

e Kkategorija funkcionera/sluzbenika/zaposlenih
koji se zaposljavaju nakon stupanja na snagu
osporenog zakona

Presudom je takode pojasnjeno da prema ospore-
nom zakonu, svako lice koje se zaposli nakon nje-
govog usvajanja, ostvaruje platu u skladu sa odgo-
varaju¢im Prilozima na zakonu i ne uZiva pravo na
prelazni dodatak. Shodno tome, deo ove katego-
rije se nadoknaduje nizom i razli¢itom platom za
jednak rad u kontekstu ekvivalentnih pozicija, u
trajanju od dve (2) godine, odnosno koliko traje
prelazni period. U presudi se dalje pojasnjava da
ova kategorija, koja je zaposlena nakon stupanja
na snagu osporenog zakona, ne podleZe garanci-
jama koje se odnose na pravo na mirno uzivanje
imovine u kontekstu delokruga clana 46 [Zastita
imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1 (Zastita imo-
vine) Protokola br. 1 EKLJP. S tim u vezi, ista
pokrece pitanja vezana za principe jednakosti pred
zakonom garantovane ¢lanom 24 [Jednakost pred
Zakonom] Ustava zbog toga Sto jedan deo funkeci-
onera/sluzbenika/zaposlenih koji spadaju u delo-
krug ovog zakona, ali koji su zaposleni nakon stu-
panja na snagu istog, nece imati istu i/ili jednaku
platu kao njihove kolege koji su zaposleni pre stu-
panje na snagu osporenog zakona, suprotno i sa-
mim garancijama koje sadrzi osporeni zakon.
Prema razradama datim u presudi, i u primeni re-
levantnih kriterijuma koji se odnose na pravo na
jednakost pred zakonom, Sud je utvrdio da ,,raz-
lika u tretmanu“ izmedu ove dve kategorije nije
proporcionalna cilju kome se tezi i sledstveno
tome, rezultira krSenjem prava na jednakost pred
zakonom ove kategorije funkcionera/sluzbenika i
zaposlenih. Sledstveno, Sud je utvrdio da stav 4.
¢lana 41. (Prelazni dodatak) osporenog zakona,
nije u saglasnosti sa stavom 1. ¢lana 24. [Jedna-
kost pred Zakonom] Ustava u vezi sa ¢lanom 1.
(Opsta zabrana diskriminacije) Protokola br. 12
EKLJP



shtesén tranzitore dhe rrjedhimisht éshté afektuar
me zbritje t€ menjéhershme té nivelit té pagés
pérmes hyrjes né fuqi té Ligjit té€ kontestuar. Pér
pasojé, dhe sipas shtjellimeve té dhéna né
Aktgjykim, pértej cenimit joproporcional té€ sé
drejtés né gézim paqgésor té€ proneés, kategoria e
shérbimit té jashtém té Republikés sé Kosovés,
ngrité edhe céshtje qé ndérlidhen me baraziné
para ligjit. Né kontekst té késaj té fundit,
Aktgjykimi shtjellon parimet qé burojné nga neni
24 [Barazia para Ligjit] i Kushtetutés né
ndérlidhje me nenin 14 (Ndalimi i diskriminimit)
dhe nenin 1 (Ndalimi i pérgjithshém i
diskriminimit) té Protokollit nr.12 t€ KEDNJ-sé
dhe né aplikimin e kritereve pérkatése pér té
konstatuar nése “dallimi né trajtim” rezulton né
shkelje t€ dispozitave té lartcekura, Gjykata ka
konstatuar qé ky éshté rasti pérkitazi me
kategoriné e shérbimit té jashtém té Republikés sé
Kosovés. Pér pasojé, Gjykata ka konstatuar qé
paragrafi 3 i nenit 41 (Shtesa tranzitore) té Ligjit
té kontestuar, nuk éshté né pérputhshmeéri me
paragrafét 1 dhe 2 té nenit 46 [Mbrojtja e Pronés]
té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 1 (Mbrojtja
e Pronés) té Protokollit nr.1 t€¢ KEDNJ-sé dhe me
paragrafin 1 té nenit 24 [Barazia para Ligjit] té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 14 (Ndalimi i
diskriminimit) t€ KEDNJ-s€.

e kategoria e
Jfunksionaréve/zyrtaréve/népunésve qé
punésohen pas hyrjes né fuqi té Ligjit té
kontestuar

Aktgjykimi gjithashtu sqaron qé, sipas Ligjit té
kontestuar, ¢do person g€ punésohet pas
miratimit té tij, pérfiton pagén sipas Shtojcave
pérkatése té Ligjit dhe nuk gézon t€ drejtén e
shtesés tranzitore. Pér pasojé, njé pjesé e késaj
kategorie, kompensohet me pagé me té ulét dhe té
ndryshme pér puné té barabarté né kontekst té
pozitave ekuivalente, pér njé periudhé dy (2)
vjecare, pérkatésisht pér aq sa zgjaté periudha
tranzitore. Aktgjykimi tutje sqaron qé, kjo
kategori e cila éshté punésuar pas hyrjes né fuqi té
Ligjit té kontestuar, nuk i nénshtrohet garancive
gé ndérlidhen me té drejtén né gézim pagésor té
pronés né kontekst té fushéveprimit té€ nenit 46
[Mbrojta e Pronés] té Kushtetutés né ndeérlidhje
me nenin 1 (Mbrojtja e Pronés) té Protokollit nr.1
té KEDNJ-s€. Théneé kété, e njéjta ngrité céshtje qé
ndérlidhen me parimet e barazisé para ligjit té
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e prepolovljenje visine dodatka za radno
iskustvo tokom pruvih petnaest (15) godina
radnog iskustva

U presudi je takode pojasnjeno da je osporenim
zakonom prepolovljena visina dodatka za radno
iskustvo, sa nula zapeta pet odsto (0,5%) na nula
zapeta dvadeset i pet odsto (0,25%), za svaku punu
godinu rada tokom prvih petnaest (15) godina rad-
nog iskustva, i time uti¢e na visinu plate za sve
funkcionere/sluzbenike/zaposlene koji potpadaju
pod delokrug osporenog zakona.

Prema obrazloZenjima u presudi, nije sporno da
pravo na dodatak na osnovnu platu od nula zapeta
pet odsto (0,5%) za svaku godinu radnog iskustva
potice iz c¢lana 18. (Dodatak na platu za radno
iskustvo) prethodnog zakona, odnosno Zakon br.
03/L-147 o platama javnih sluZbenika i shodno
tome, ,mesanje” u ovo pravo kroz osporeni zakon,
podleze kontroli garancija utvrdenih ¢lanom 46
[Zastita Imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1 (Zas-
tita imovine) Protokola br. 1 EKLJP-a. Presuda,
primenjujué¢i sudsku praksu ESLJP, pojasSnjava
da, iako nije sporno da je relevantno ,mesanje“ u
pravo na mirno uzivanje imovine propisano ospo-
renim zakonom, ono ne sledi nikakav ,legitimni
cilj“. Ovo, izmedu ostalog, zbog toga Sto prepolov-
ljenje nivoa visine dodatka za prvih petnaest (15)
godina radnog iskustva (i) nije uradeno ni za svrhe
ekonomske krize ili jedne vanredne situacije, i (ii)
niti za svrhe ,ujednacenosti plata u javnom sek-
toru® sto odrazava cilj osporenog zakona, vet je
(iii) prema

MUP-u, uradeno da ,,podrzi i stimulise doprinos
kao uslugu drzavi i drustvu”. Prema pojasnje-
njima datim u presudi, takav cilj ne odrazava oba-
veze koje proizilaze iz ¢lana 55. [Ogranicenje
Prava i Osnovnih Sloboda] Ustava, prema kojem
se ogranicavanje osnovnih prava i sloboda ne
moze vrsiti u druge svrhe osim onih za koje su
odredene, i StaviSe, ne odraZzava ni obavezu organa
javne vlasti da balansira ogranicenje i cilj koji se
Zeli postici, uz razmatranje moguénosti ostvariva-
nja cilja sa sto blazim ograni¢enjem. Sledstveno,
Sud je utvrdio da stav 6 ¢lana 6 (Prelazni dodatak)
osporenog zakona nije u saglasnosti sa stavovima
11 2 ¢lana 46 [Zastita imovine] Ustava u vezi sa
¢lanom 1 (Zastita imovine) Protokola br. 1 EKLJP-
a.



garantuara pérmes nenit 24 [Barazia para Ligjit]
té  Kushtetutés, sepse njé pjesé e
funksionaréve/zyrtarve/népunésve qé hyjné né
fushéveprimin e kétij ligji, por gé jané punésuar
pas hyrjes né fuqi té té njéjtit, nuk do té kené page
té njéjté dhe/ose té barabarté me kolegét e tyre qé
jané punésuar para hyrjes né fuqi té Ligjit té
kontestuar, né€ kundérshtim edhe me vet garancité
g€ ngérthen Ligji i kontestuar. Sipas shtjellimeve
té dhéna né Aktgjykim dhe né aplikimin e
kritereve pérkatése qé ndérlidhen me té drejtat
pér barazi para ligjit, Gjykata ka konstatuar qé
“dallimi né trajtim” né mes kétyre dy kategorive,
nuk éshté proporcional me géllimin e ndjekur dhe
rrjedhimisht, rezulton né cenimin e té drejtave pér
barazi para ligjit té késaj kategorie
funksionarésh/zyrtarésh dhe népunésish. Pér
pasojé, Gjykata ka konstatuar qé paragrafi 4 i
nenit 41 (Shtesa tranzitore) té Ligjit t€ kontestuar,
nuk éshté né pérputhshméri me paragrafin 1 té
nenit 24 [Barazia para Ligjit] t€ Kushtetutés né
ndérlidhje me nenin 1 (Ndalimi i pérgjithshém i
diskriminimit) té Protokollit nr.12 t€¢ KEDNJ-s€.

e pérgjysmimi i lartésisé sé shtesés pér pérvojén
e punés pérgjaté peséembédhjeté (15) viteve té
para té pervojés sé punes

Aktgjykimi gjithashtu sqaron qé Ligji i kontestuar
e pérgjysmon lartésiné e shtesé€s pér pérvojén e
punés, nga zero piké pesé pérqind (0.5%) né zero
pikeé njézeté e pesé pérqind (0.25%), pér c¢do vit té
ploté pune pérgjaté pesémbédhjeté (15) viteve té
para té pérvojés sé punés, duke afektuar lartésiné
e pagés pér te gjithé
funksionarét/zyrtarét/népunésit qé hyjné né
fushéveprimin e Ligjit té kontestuar.

Sipas shtjellimeve né Aktgjykim, nuk éshté
kontestuese qé e drejta e shtesés né pagén bazé
prej zero piké pesé pérqgind (0.5%) pér cdo vit té
pérvojés sé punés buron nga neni 18 (Shtesa mbi
pagén pér pérvojén e punés) i ligjit paraprak,
pérkatésisht, Ligjit nr.03/L-147 pér Pagat e
Népunésve Civilé dhe rrjedhimisht, “ndérhyrja”
né kété té drejté pérmes Ligjit té kontestuar, i
nénshtrohet kontrollit t€ garancive té pércaktuara
pérmes nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 1 (Mbrojtja e
pronés) té Protokollit nr.1 té KEDNJ-sé.
Aktgjykimi, duke aplikuar praktikén gjyqésore té
GJEDNJ-sé sqaron q€, pérderisa nuk éshté
kontestuese qé “ndérhyrja” pérkatése né té

21




drejtén pér gézim paqgésor té pronés éshté “e
pércaktuar” pérmes Ligjit t€ kontestuar, e njéjta
nuk ndjek asnjé “géllim legjitim”. Kjo, ndér
tjerash, sepse pérgjysmimi i nivelit t€ lartésisé sé
shtesés pér pesémbédhjeté (15) vitet e para té
pérvojés sé puneés, (i) nuk éshté bére as pér géllime
té krizés ekonomike apo té njé situate té
jashtézakonshme, dhe (ii) as pér géllime té
“njétrajtshmérisé sé sistemit té pagave né
sektorin publik” qé reflekton géllimin e Ligjit té
kontestuar, por (iii) sipas MPB-s€, éshté béré pér
té “mbéshtetur dhe stimuluar kontributin si
shérbim ndaj shtetit dhe shogérisé”. Sipas
sqarimeve t€ dhéna né Aktgjykim, njé€ géllim i till€,
nuk reflekton detyrimet g€ burojné nga neni 55
[Kufizimi i t€ Drejtave dhe Lirive Themelore] i
Kushtetutés, sipas té cilit, kufizimi i té drejtave
dhe lirive themelore, nuk mund té béhen pér
g€llime té tjera, pérvec atyre pér té€ cilat jané
pércaktuar, pér mé tepér g€, nuk reflekton as
detyrimin e autoritetit publik qé té balancojé
kufizimin dhe géllimin qé synohet t€ arrihet, duke
shqgyrtuar mundésiné e realizimit té géllimit me
kufizim mé té vogél. Pér pasojé, Gjykata ka
konstatuar g€ paragrafi 6 i nenit 6 (Paga bazé) té
Ligjit té kontestuar, nuk éshté né pérputhshméri
me paragrafét 1 dhe 2 té€ nenit 46 [Mbrojta e
Pronés] té€ Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 1
(Mbrojtja e pronés) té Protokollit nr.1 t¢ KEDNJ-
S€.

Pérfundimi

Né kontekst té efekteve té Aktgjykimit qé
ndérlidhen me konstatimet e Gjykatés pérkitazi
me mospérputhshmériné me Kushtetutén té
dispozitave té lartcekura té Ligjit t€ kontestuar,
duke u bazuar né parimet g€ burojné nga
Opinionet relevante té Komisionit t€ Venecias,
praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé dhe té
Gjykatés, me theks né balancimin né mes té
parimit té sigurisé juridike dhe té drejtave dhe
lirive themelore té garantuara me Kushtetuté,
Aktgjykimi sqaron kateér (4) kategorité kryesore té
efekteve té tij, si n€ vijim:

Sé pari, konstatimet e Aktgjykimit, nuk afektojné
né asnjé meényrée kategoriné e
funksionaréve/zyrtaréve/népunésve té ciléve u
éshté ngritur niveli i pagés pérmes Ligjit té
kontestuar.

Sé dyti, shpallja né kundérshtim me Kushtetutén
dhe pér pasojé shfuqizimi i paragraféve 2 dhe 3 té
nenit 41 (Shtesat tranzitore) t€ Ligjit té
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Zakljucak

U kontekstu efekata presude koji se odnose na
konstatacije Suda o nesaglasnosti sa Ustavom
gore navedenih odredaba osporenog zakona, na
osnovu principa koji proizilaze iz relevantnih mis-
ljenja Venecijanske komisije, sudske prakse
ESLJP i Suda, sa naglaskom na balansiranju
izmedu principa pravne sigurnosti i osnovnih
prava i sloboda zagarantovanih Ustavom, presuda
pojasnjava Cetiri (4) glavne kategorije njenih efe-
kata, i to kao Sto sledi:

Prvo, konstatacije presude ni na koji nacin ne u-
ticu na kategoriju funkcionera/sluzbenika/zapo-
slenih kojima je osporenim zakonom povecan nivo
plate.

Drugo, proglasenje kao suprotnim Ustavu, a sa-
mim tim i ukidanje stavova 2. i 3. ¢lana 41. (Pre-
lazni dodaci) osporenog zakona, ima za posledicu
ocuvanje postojeceg nivoa plata u javnom sektoru



kontestuar, ka pasojén e ruajtjes sé mnivelit
ekzistues té pagave né sektorin publik derisa paga
e re, pérkatésisht ajo e pércaktuar pérmes Ligjit té
kontestuar, té béhet e barasvlershme me pagén
ekzistuese. Njé pércaktim i tillé buron nga
paragrafi 1 i nenit 41 (Shtesat tranzitore) té Ligjit
té kontestuar, sipas té cilit, nése njé zyrtar publik
apo funksionar publik, para hyrjes né fuqi té kétij
ligji pérfitonte pagé qé éshté mé e madhe se paga
e ploté e parashikuar me kété ligj, ajo/ai do té
pérfitojé pagén e re sipas dispozitave té kétij ligji
dhe shtesén tranzitore té€ barabarté me diferencén
ndérmjet pagés aktuale dhe pagés sé re bazé.
Rritja e vlerés sé koeficientit pér ¢do vit fiskal né
raport me zvogélimin proporcional té€ shtesés
tranzitore, duke e ruajtur nivelin e pagés
ekzistuese pér kategorité qé kané pésuar zbritje
pagash, gradualisht rezulton né
“harmonizimin/nivelizimin” e ploté me nivelin
e pages s€ re, té cilén e saktéson Ligji i kontestuar
pérmes Shtojcave pérkatése. Pér mé tepér,
shpallja né kundérshtim me Kushtetutén dhe
shfuqizimi i paragrafit 3 té nenit 41 (Shtesat
tranzitore) té Ligjit té kontestuar, né kontekst té
kategorisé sé shérbimit té jashtém té Republikés
sé Kosovés, nga hyrja né fuqi e Aktgjykimit,
ngérthen detyrimin e trajtimit té késaj kategorie
sipas pércaktimeve té paragrafit 1 té nenit 41
(Shtesat tranzitore) té Ligjit t€ kontestuar.

Sé treti,shpallja né kundérshtim me
Kushtetutén dhe pér pasojé, shfuqizimi i
paragrafit 4 té nenit 41 (Shtesat tranzitore) té
Ligjit té kontestuar, ngérthen detyrimin e
nivelizimit té pagave, nga hyrja né fuqi e
Aktgjykimit, té kategorisé t€ t€ punésuarve pas
hyrjes né fuqi té ligjit té lartcekur, bazuar né vet
nenin 4 (Parimet e sistemit té€ pagave) té tij, sipas
té cilit, ndér tjerash, “secili, pa kurrfaré
diskriminimi, ka té drejté gé pér puné té
barabarte té marré pagé té barabarté”.

Sé katérti, pérkundér faktit qé (i) paragrafi 6 i
nenit 6 (Paga baz€) té Ligjit té kontestuar e qé
ndérlidhet me lartésiné e shtesés pér pérvojé té
punés; dhe (ii) paragrafi 2 i nenit 2
(Fushéveprimi) i Ligjit té kontestuar ndérlidhur
me dispozitat e saktésuara né dispozitivin e
Aktgjykimit, jané vlerésuar né kundérshtim me
Kushtetutén, Gjykata nuk ka shfuqizuar té njéjtat,
sepse (i) shfuqizimi i té€ parés ndérlidhur me faktin
gé Ligji i kontestuar gjithashtu shfuqizon
Ligjin nr.03/1-147 pér Pagat e Népunésve Civil,
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sve dok nova plata, odnosno plata utvrdena ospo-
renim zakonom, postane ekvivalentna postojecoj
plati. Ovakvo utvrdivanje proizilazi iz stava 1 ¢lana
41. (Prelazni dodaci) osporenog zakona, prema
kojem, ako je javni sluzbenik ili javni funkcioner,
pre stupanja na snagu ovog zakona, primao platu
koja je veta od plate predvidene ovim zakonom,
on/ona ¢e dobiti novu platu prema odredbama o-
vog zakona i prelazni dodatak u visini razlike
izmedu sadasnje plate i nove osnovne plate. Pove-
¢anje vrednosti koeficijenta za svaku fiskalnu go-
dinu u odnosu na proporcionalno smanjenje pre-
laznog dodatka, uz ocuvanje nivoa postojece plate
za kategorije koje su pretrpele smanjenje plata,
postepeno rezultira potpunim ,usaglasava-
njem/nivelisanjem® sa nivoom nove plate koju
precizira osporeni zakon kroz relevantne Priloge.
Stavise, proglasenje kao suprotnim Ustavu i uki-
danje stava 3 ¢lana 41 (Prelazni dodaci) osporenog
zakona, u kontekstu kategorije spoljne sluzbe Re-
publike Kosovo, od stupanja na snagu presude,
sadrzi obavezu za tretiranjem ove kategorije u
skladu sa utvrdivanjima iz stava 1 ¢lana 41 (Pre-
lazni dodaci) osporenog zakona.

Trece, proglasenje kao suprotnim Ustavu, a sa-
mim tim i ukidanjem stava 4. ¢lana 41. (Prelazni
dodaci) osporenog zakona, sadrzi obavezu za nive-
lisanjem plata, od stupanja na snagu presude, ka-
tegorije zaposlenih nakon stupanja na snagu na-
vedenog zakona, na osnovu samog ¢lana 4. (Na-
Cela sistema plata) osporenog zakona, prema ko-
jem, izmedu ostalog, ,,svako, bez ikakve diskrimi-
nacije, ima pravo na jednaku platu za jednak
rad”.

Cetvrto, uprkos ¢injenici da su (i) stav 6. ¢lana 6.
(Osnovna plata) osporenog zakona, koji se odnosi
na visinu dodatka za radno iskustvo; i (ii) stav 2.
¢lana 2. (Delokrug primene) osporenog zakona u
odnosu na odredbe koje su precizirane u izreci
presude, ocenjeni kao suprotni Ustavu, Sud iste
nije ukinuo, jer (i) ukidanje prvog u vezi sa ¢inje-
nicom da osporeni Zakon ukida i Zakon br. 03/L-
147 o platama javnih sluzbenika, rezultiralo bi
pravnom prazninom u pogledu prava na dodatak
na platu za radno iskustvo; dok bi (ii) ukidanje
drugog uticalo na primenu osporenog zakona u ce-
lini. Shodno tome, na osnovu ¢lana 116 [Pravni E-
fekat Odluka] Ustava, Sud je nalozio Skupstini da,
u roku od Sest (6) meseci nakon stupanja na snagu
ove presude, izmeni i/ili dopuni gore navedene


https://gzk.rks-gov.net/ActDetail.aspx?ActID=2678
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do té rezultonte né zbrazéti ligjore pérkitazi me té
drejtén pér shtesa mbi pagén pér pérvojén e
punés; ndérsa (ii) shfuqizimi i té dytés, do té
afektonte zbatimin e Ligjit t€ kontestuar né
térésiné e tij. Pér pasojé, bazuar né€ nenin 116
[Efekti Juridik 1 Vendimeve] té Kushtetutés,
Gjykata ka urdhéruar Kuvendin gé né periudhén
prej gjashté (6) muajsh pas hyrjes né fuqi té kétij
Aktgjykimi, t€ ndryshojé dhe/ose plotésojé nenet
e lartcekura né pajtim me Kushtetutén dhe
Aktgjykimin e Gjykatés, me sqarimin g€ né
kontekst té (i) paragrafit 6 té nenit 6 (Paga bazé)
té Ligjit té kontestuar, té drejtat qé ndérlidhen me
shtesén né pérvojén e punés duhet té saktésohen
pérmes ndryshimit/plotésimit té Ligjit té
kontestuar nga Kuvendi, por me efekt nga hyrja né
fuqi e kétij Aktgjykimi; ndérsa (ii) paragrafit 2 té
nenit 2 (Fushéveprimi) té Ligjit té kontestuar,
pavarésia funksionale, organizative dhe buxhetore
e institucioneve t€é pavarura kushtetuese,
interpretohet dhe zbatohet né pérputhje me
Kushtetutén dhe Aktgjykimin e Gjykatés. Kjo e
fundit, marré parasysh pérgatitjet e nevojshme
pér zbatimin e kétij Aktgjykimi, ka pércaktuar qé
Aktgjykimi hyn né fuqi mé 1 shkurt 2024.

Kapitulli IT [T€ Drejtat dhe Lirité Themelore]

KOs55/23, parashtrues: Kryetari i Kuvendit té Re-
publikes sé Kosovés, Kérkesé pér vlerésimin e a-
mendamenteve té propozuara kushtetuese, té re-
feruara nga Kryetari i Kuvendit té Republikés sé
Kosovés mé 2 mars 2023, pérmes shkresés
nr. 08/3509/D0/1493/1

Amendamentet e propozuara kushtetuese nr.27
dhe nr.28, pérmes t€ cilave propozohet plotésimi i
kriterit kushtetues pér shkarkimin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve, pér shkak té “mosrespektim té
réndé té detyrave”, i pércaktuar né paragrafin 4 té
nenit 104 [Emérimi dhe Shkarkimi i Gjyqtaréve]
dhe paragrafin 6 té nenit 109 [Prokurori i Shtetit]
té Kushtetutés, me formulimin “ka integritet té
cenueshém”, pakésojné té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kapitullin IT té
Kushtetutés:

- shkelje e té drejtave kushtetuese
Faktet

Aktgjykimi fillimisht sqaron g€, amendamentet e
propozuara kushtetuese té referuara né Gjykaté
nga Kryetari i Kuvendit té Republikés sé Kosovés
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¢lanove u skladu sa Ustavom i presudom Suda, uz
pojasnjenje da u kontekstu (i) stava 6. ¢lana 6.
(Osnovna plata) osporenog zakona, prava u vezi sa
dodatkom za radno iskustvo moraju se precizirati
kroz izmenu/dopunu osporenog zakona od strane
Skupstine, ali sa efektom od stupanja na snagu ove
presude; dok (ii) u kontekstu stava 2 ¢lana 2 (De-
lokrug primene) osporenog zakona, funkcionalna,
organizaciona i budZetska nezavisnost ustavnih
nezavisnih institucija tumaci se i sprovodi u
skladu sa Ustavom i presudom Suda. Ovaj posled-
nje navedeni je, uzimajuéi u obzir neophodne pri-
preme za sprovodenje ove presude, odredio da
presuda stupa na snagu 1. februara 2024. godine.

Poglavlje II [Prava i osnovne slobode]

KO55/23, podnosilac zahteva: Predsednik Skup-
Stine Republike Kosovo, Zahtev za ocenu predlo-
Zenih ustavnih amandmana, upuéenih od strane
predsednika Skupstine Republike Kosovo 2.
marta 2023. godine, dopisom br.
08/3509/Do/1493/1.

PredloZeni ustavni amandmani br. 27 i br. 28,
kojim se predlaZe ispunjenje ustavnog kriterijuma
za razreSenje sudija i tuZilaca zbog
sheispunjavanja svojih duznosti.“, definisanog u
stavu 4. ¢lana 104. [Imenovanje i razresenje
sudija] i stavu 6 ¢lana 109. [Drzavno tuzilastvo]
Ustava, uz formulaciju ,ima ranjiv integritet®,
umanjuju osnovna prava i slobode zagarantovane
Poglavljem II Ustava:

- povreda ustavnih prava

Cinjenice
Presuda najpre pojasnjava da se predlozeni

ustavni amandmani koje je Sudu uputio predsed-
nik Skupstine Republike Kosovo i koje je usvojila
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dhe té aprovuara nga Komisioni ad hoc pér
Vetingun né sistemin e drejtésisé, i themeluar nga
Kuvendi i Republikés sé Kosovés, ndérlidhen me
(i) procesin kalimtar/té pérkohshém té kontrollit
té integritetit té anétaréve té Késhillit Gjygésor té
Kosovés, Keéshillit Prokurorial té€ Kosovés,
kryetaréve té té gjitha gjykatave, Kryeprokurorit té
Shtetit dhe té gjithé kryeprokuroréve, si dhe té
kandidatéve pér kéto pozita, pérkatésisht procesin
e vetingut né sistemin e drejtésisé; dhe (ii)
zgjerimin/plotésimin e bazave té pérhershme
kushtetuese pér shkarkimin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve né Republikén e Kosovés.

Aktgjykimi, gjithashtu sqaron qé procesi i pér-
gatitjes sé amendamenteve kushtetuese, ka filluar
me (i) miratimin e “Koncept-dokumentit pér
zhvillimin e procesit t€ Veting-ut né sistemin e
drejtésisé” nga Qeveria, mé 13 tetor 2021; dhe (ii)
dorézimin e Koncept-dokumentit dhe amenda-
menteve té propozuara kushtetuese nga Ministria
e Drejtésisé pér opinion né Komisionin e Venecias,
mé 10 shkurt 2022 dhe 18 maj 2022. Mé 17-18 ger-
shor 2022, Komisioni i Venecias né mbledhjen
plenare té 131-t€ miratoi Opinionin [nr. CDL-AD
(2022) 011] pér Koncept-dokumentin pér Veting-
un e gjyqtaréve dhe prokuroréve dhe projekt-
amendamentet kushtetuese, t€ cilin e publikoi mé
20 qershor 2022. Ky Opinion, ndér tjerash, thek-
son qé (i) kontrolli i integritetit, pérkatésisht
vetingu né sistemin e drejtésisé, mund té béhet
vetém pérmes amendamenteve kushtetuese; (ii)
pér té siguruar njé reformé proporcionale, procesi
kalimtar/i pérkohshém i kontrollit t€ integritetit,
duhet té kufizohet vetém né anétarét e Késhillit
Gjygésor té Kosoves, Késhillit Prokurorial té Ko-
sovés, kryetarét e gjykatave dhe kryeprokurorét;
(iii) céshtjet tjera qé ndérlidhen me integritetin e
sistemit gjygésor dhe prokurorial, pérkatésisht
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Ko-
sovés, duhet té mbeten né kompetencén e Késhil-
lave pérkatés dhe té realizohen pérmes reformave
ligjore dhe pérforcimit té mekanizmave ekzistues
né ligjet e aplikueshme té Republikés s€ Kosoveés;
(iv) ndérhyrja né té drejtat kushtetuese duhet té
jeté rreptésishté proporcionale dhe gé ¢do ndry-
shim kushtetues duhet té synojé ndérhyrje mini-
male né kompetencat e Késhillit Gjygésor té Koso-
vés dhe Keéshillit Prokurorial té Kosovés; dhe (v)
ndryshimet pérkatése kushtetuese dhe legjislative
duhet té pérgatiten mbi bazén e njé dialogu té
singerté dhe né bashképunim té ngushté me té
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ad hoc Komisija za veting u pravosudnom sistemu
osnivana od strane Skupstine Republike Kosovo,
odnose na (i) prelazni/privremeni proces provere
integriteta ¢lanova Sudskog saveta Kosova, TuZi-
lackog saveta Kosova, predsednika svih sudova,
glavnog drzavnog tuzioca i svih glavnih tuzilaca
kao i kandidata za ove funkcije, odnosno proces
vetinga u pravosudnom sistemu; i (ii) proSire-
nje/dopunu trajnih ustavnih osnova za razresenje
sudija i tuzilaca u Republici Kosovo. U presudi se
takode pojasnjava da je proces pripreme ustavnih
amandmana poceo (i) usvajanjem ,Koncept-do-
kumenta za sprovodenje procesa vetinga u pravo-
sudnom sistemu”“ od strane Vlade dana 13. okto-
bra 2021. godine; i (ii) podnosenjem Koncept-do-
kumenta i predloZenih ustavnih amandmana od
strane Ministarstva pravde na misljenje Veneci-
janskoj komisiji 10. februara 2022. godine i 18.
maja 2022. godine. Dana 17-18. juna 2022. godine
Venecijanska komisija je na 131. plenarnom
sastanku usvojila Misljenje [br. CDL-AD(2022)
011]] o Koncept dokumentu o vetingu sudija i tu-
zilaca i o nacrtu ustavnih amandmana, koje je
objavio 20. juna 2022. godine. U ovom Misljenju
se, izmedu ostalog, istice da (i) provera integriteta,
odnosno veting u pravosudnom sistemu, moze se
uraditi samo kroz ustavne amandmane; (ii) da bi
se obezbedila proporcionalna reforma, pre-
lazni/privremeni proces provere integriteta treba
da bude ograni¢en samo na clanove Sudskog sa-
veta Kosova, Tuzilackog saveta Kosova, predsed-
nike sudova i glavne tuzioce; (iii) druga pitanja u
vezi sa integritetom sudskog i tuzilackog sistema,
odnosno sudija i tuzilaca u Republici Kosovo, mo-
raju ostati u nadleznosti odgovarajuc¢ih Saveta i
biti realizovana kroz zakonske reforme i kroz jaca-
nju postoje¢ih mehanizama u primenljivim zako-
nima RepublikeKosovo; (iv) meSanje u ustavna
prava mora biti strogo proporcionalno i da svaka
ustavna promena mora imati za cilj minimalno
uplitanje u nadleznosti Sudskog saveta Kosova i
Tuzilackog saveta Kosova; i (v) relevantni ustavni
i zakonodavni amandmani moraju biti priprem-
ljeni na osnovu iskrenog dijaloga i u bliskoj sarad-
nji sa svim zainteresovanim stranama, ukljuc¢ujuci
Ministarstvo pravde, Sudski savet i Tuzilacki sa-
vet, kao i civilno drustvo i zainteresovane akade-
mik.



gjitha palét e interesit, pérfshiré Ministriné e
Drejtésisé, Késhillin Gjygésor dhe Késhillin Pro-
kurorial, si dhe shogériné civile dhe akademikét e
interesuar.

Objekt i vleresimit

Kryetari i Kuvendit kérkoi vlerésimin e
amandamenteve té propozuara kushtetuese, nése
té njéjtat pakésojné té drejtat dhe lirité e
garantuara me Kapitullin II [T€ drejtat dhe Lirité
Themelore] té€ Kushtetutés.

Vlerésimi i Gjykateés

Aktgjykimi mé tej sqaron qé, vlerésimi i
kushtetutshmeéris€ sé amendamenteve té
propozuara, sipas paragrafit 3 t€ nenit 144
[Amendamentimi] té€ Kushtetutés, éshté i kufizuar
né vlerésimin nése amendamenti i propozuar
kushtetues pakéson ndonjé nga té drejtat dhe lirité
e pércaktuara né Kapitullin IT té€ Kushtetutés.
Sipas sqarimeve té dhéna né Aktgjykim, njé
vlerésim i tillé i nénshtrohet edhe
pérputhshméris€ = sé  amendamenteve  té
propozuara me vlerat e rendit kushtetues té
Republikés s€ Kosovés té saktésuara né nenin 7
[Vlerat] té Kushtetutés dhe detyrimeve qé burojné
nga neni 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té
Drejtat e Njeriut] i Kushtetutés, pérmes té cilit
saktésohet qé té drejtat e njeriut duhet té
interpretohen né harmoni me praktikén gjyqésore
té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Gjykata, gjaté vlerésimit t€ amendamenteve té
propozuara kushtetuese, ndér tjerash, mori pér
bazé dokumentacionin e dorézuar né Gjykaté nga
Kryetari i Kuvendit dhe komentet dhe pérgjigjet
né komente, té dorézuara nga (i) Zyra e
Presidentes sé€ Republikés sé Kosovés; (ii)
Ministria e Drejtésisé; (iii) Késhilli Gjyqgésor i
Kosovés; (iv) Késhilli Prokurorial i Kosovés; si dhe
(v) njé deputet i Kuvendit té Republikés sé
Kosovés. Pér mé tepér, dhe né vlerésimin nése
amendamentet e propozuara kushtetuese
pakésojné té drejtat dhe lirit€ themelore té
pércaktuara me Kapitullin II té Kushtetutés,
Aktgjykimi fillimisht shtjellon (i) parimet
themelore té Kushtetutés pérkitazi me ndarjen
dhe balancimin e pushteteve dhe pavarésiné e
pushtetit gjygésor dhe sistemit prokurorial né
rendin juridik t€ Republikés sé Kosovés; (ii)
parimet dhe standardet pérkitazi me pavarésiné e
gjyqésorit dhe té prokuroris€ g€ burojné nga
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Predmet ocene

Predsednik Skupstine je trazio ocenu predlozenih
ustavnih amandmana da li isti umanjuju prava i
slobode zagarantovane Poglavljem II [Prava i
osnovne slobode] Ustava.

Ocena Suda

U presudi se dalje pojasnjava da je ocena ustavno-
sti predloZzenih amandmana, prema stavu 3. ¢lana
144. [Amandmani] Ustava, ograni¢ena na ocenu
da li se predlozenim ustavnim amandmanom u-
manjuje neko od prava i sloboda utvrdenih
Poglavljem II Ustava. Prema pojasnjenjima datim
u presudi, takva ocena takode podleze i usklade-
nosti predloZenih amandmana sa vrednostima
ustavnog poretka Republike Kosovo, preciziranim
u ¢lanu 7 [Vrednosti] Ustava i obavezama koje
proizilaze iz ¢lana 53. [Tumacenje odredbi ljud-
skih prava] Ustava, kojim se precizira da se ljud-
ska prava.

Prilikom ocene predloZzenih ustavnih aman-
dmana, Sud je, izmedu ostalog, uzeo za osnov do-
kumentaciju koju je Sudu dostavio predsednik
Skupstine i komentare i odgovore na komentare
koje su dostavile (i) Kancelarija predsednice Re-
publike Kosovo; (ii) Ministarstvo pravde; (iii)
Sudski savet Kosova; (iv) Tuzilac¢ki savet Kosova;
kao i (v) jedan poslanik Skupstine Republike Ko-
sovo. Stavise, i u oceni da li predloZeni ustavni a-
mandmani umanjuju osnovna prava i slobode
utvrdene Poglavljem II Ustava, presuda prvo raz-
raduje (i) osnovna nacela Ustava u vezi sa pode-
lom i ravnotezom vlasti i nezavisnosti sudske vla-
sti i tuzilackog sistema u pravnom poretku Repu-
blike Kosovo; (ii) principe i standarde u pogledu
nezavisnosti pravosuda i tuzilastva koji poticu iz
medunarodnih instrumenata i dokumenata, u-
kljucujuéi Ujedinjenih nacija, Evropske unije, Sa-
veta Evrope, ukljucujuci preporuke Komiteta mi-
nistara i Misljenja Konsultativnhog veca evropskih
sudija i Konsultativhog veca evropskih tuzilaca,
relevantna misljenja Venecijanske komisije, sud-
sku praksu Evropskog suda za ljudska prava i
Suda pravde Evropske unije; (iii) opSta nacela koja
proizilaze iz Ustava i medunarodnih standarda i



instrumentet dhe dokumentet ndérkombétare,
pérfshiré ato té Kombeve té Bashkuara, té
Bashkimit Evropian, té Keshillit té Evropés,
pérfshiré rekomandimet e Komitetit t€ Ministrave
dhe Opinionet e Keéshillit Konsultativ té
Gjyqtaréve Evropiané dhe Késhillit Konsultativ té
Prokuroréve Evropian€, Opinionet relevante té
Komisionit t€ Venecias, praktikén gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe té
Gjykatés sé Drejtésisé té Bashkimit Evropian; (iii)
parimet e pérgjithshme qé burojné nga Kushtetuta
dhe standardet e instrumentet ndérkombétare
pérkitazi me kriteret pér shkarkimin e gjyqtaréve
dhe  prokuroréve; (iv)  Opinionet  dhe
pérgjigjet amicus curiae té€ Komisionit t€ Venecias
né lidhje me vlerésimin kalimtar (vetingun) té
gjyqtaréve dhe prokuroréve, pérfshiré né rastin e
Republikés sé Shqipéris€, Moldavisé dhe
Ukrainés; (v) analizén krahasuese té Kushtetutave
té shteteve anétare té Késhillit té€ Evropés; dhe (vi)
Opinionin nr.CDL-AD(2022)011 té Komisionit té
Venecias pér Kosovén pérkitazi me Koncept-
Dokumentin pér Vetingun e gjyqtaréve dhe
prokuroréve.

Aktgjykimi mé tej sqaron g€, amendamentet e
propozuara kushtetuese jané té€ dy kategorive.
Kategoria e paré, pérkatésisht amendamenti i
propozuar kushtetues nr. 29, éshté i natyrés
kalimtare/té = pérkohshme dhe  pérfshiné
propozimin qé ndérlidhet me procesin e vetingut
né sistemin e drejtésis€, pérkatésisht themelimin
e Autoritetit, si organ i pérkohshém, i themeluar
jashté sistemit gjygésor dhe atij prokurorial, i cili
éshté i mveshur me kompetencén e kontrollit té
integritetit t€ anétaréve té Keéshillit Gjyqésor té
Kosovés, Keéshillit Prokurorial té€ Kosovés,
kryetaréve té gjykatave, Kryeprokurorit t€ Shtetit,
kryeprokuroréve té prokurorive dhe kandidatéve
pér kéto pozita. Ndérsa, kategoria e dyté,
pérkatésisht amendamentet e propozuara nr.27
dhe nr.28, jané té natyrés sé pérhershme dhe

propozojné  zgjerimin/plotésimin e  bazés
ekzistuese kushtetuese pér shkarkimin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve pér shkak té

“mosrespektimit té réndé té detyrave” té
pércaktuar me paragrafin 4 t€ nenit 104 [Emérimi
dhe Shkarkimi i Gjyqtaréve] dhe paragrafin 6 té
nenit 109 [Prokurori i Shtetit] t€ Kushtetutés. Né
aplikimin e parimeve kushtetuese dhe
standardeve relevante ndérkombétare, pérfshire
ato g€ burojné nga Opinioni i Komisionit té
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instrumenata u vezi sa kriterijumima za razreSe-
nje sudija i tuzilaca; (iv) Misljenja i odgovori ami-
cus curiae Venecijanske komisije u vezi sa prelaz-
nim ocenjivanjem (vetingom) sudija i tuzilaca, u-
kljucujuéi u slucaju Republike Albanije, Moldavije
i Ukrajine; (v) komparativhu analizu ustava
drzava ¢lanica Saveta Evrope; i (vi) Misljenje br.
CDL-AD(2022)011 Venecijanske komisije za Ko-
sovo u vezi sa koncept dokumentom za veting su-
dija i tuzilaca.

U presudi se dalje pojasnjava da su predloZeni
ustavni amandmani dve kategorije. Prva katego-
rija, odnosno predlog ustavnog amandmana br.
29, je prolaznog/privremenog karaktera i obu-
hvata predlog koji je povezan sa procesom vetinga
u pravosudnom sistemu, odnosno osnivanjem A-
utoriteta, kao privremenog organa, osnivanog van
sudskog i tuzilackog sistema, kome je poverena
nadleznost za proveru integriteta ¢lanova Sudskog
saveta Kosova, Tuzilackog saveta Kosova, pred-
sednika sudova, glavnog drzavnog tuzioca, glavnih
tuzilaca tuzilasStava i kandidata za ove pozicije.
Dok je druga kategorija, odnosno predlozZeni a-
mandmani br. 27. ibr. 28., trajnog karaktera i pre-
dlazu proSirenje/dopunu postojeteg ustavnog
osnova za razreSenje sudija i tuZilaca zbog ,nei-
spunjavanja svojih duznosti“ predvidenog stavom
4. ¢lana 104. [Imenovanje i razreSenje sudija] i
stavom 6 ¢lana 109 [Drzavno tuzilastvo] Ustava. U
primeni ustavnih principa i relevantnih meduna-
rodnih standarda, uklju¢ujucii onih koji proizilaze
iz MiSljenja Venecijanske komisije o Kosovu, Sud
je utvrdio da (i) predlozeni amandman broj 29,
koji se odnosi na prelazni/privremeni proces ve-
tinga u pravosudnom sistemu, ne umanjuje
osnovna prava i slobode zagarantovane Poglav-
ljem II Ustava; dok (ii) predloZeni amandmani br.
271br. 28, koji se odnose na dopunu trajnih ustav-
nih osnova za razreSenje sudija i tuzilaca, ne uma-
njuju osnovna prava i slobode zagarantovane
Poglavljem II Ustava u kontekstu tri (3) od predlo-
zenih formulacija, a umanjuju ova prava i slobode
u kontekstu jedne (1) predloZene formulacije,
prema slede¢im pojasnjenjima:

(1) prelazni/privrement proces provere u pravo-
sudnom sistemu — veting

U presudi se prvo pojasnjava da predloZeni
ustavni amandman br. 29, utvrduje (i) formiranje
mehanizma provere integriteta rukovodecih pozi-
cija u pravosudnom sistemu, kroz Autoritet za



Venecias pér Kosové, Gjykata ka konstatuar qé (i)
amendamenti i propozuar nr.29, qé ndérlidhet me
procesin kalimtar/té pérkohshém té vetingut né
sistemin e drejtésisé, nuk pakéson té drejtat dhe
lirit€ themelore t€ garantuara me Kapitullin II té
Kushtetutés; ndérsa (ii) amendamentet e
propozuara nr.27 dhe nr.28, qé ndérlidhen me
plotésimin e bazave kushtetuese té pérhershme
pér shkarkimin e gjyqtaréve dhe prokuroréve, nuk
pakésojné té drejtat dhe lirit€ themelore té
garantuara me Kapitullin II té Kushtetutés né
kontekst t€ tri (3) prej formulimeve té propozuara,
ndérsa i pakésojné kéto té drejta dhe liri né
kontekst t€ njé (1) formulimi té propozuar, sipas
sqarimeve té dhéna né vijim:

(1) procesi kalimtar/i pérkohshém i kontrollit né
sistemin e drejtésisé — vetingu

Aktgjykimi fillimisht sqaron qé amendamenti i
propozuar kushtetues nr.29, pércakton (i)
krijimin e mekanizmit té kontrollit té integritetit
té pozitave udhéheqése né sistemin e drejtésise,
pérmes Autoritetit pér Kontrollin e Integritetit;
(i) mandatin e pérkohshém té Autoritetit pér njé
periudhé dy (2) vjecare, me mundési vazhdimi
edhe pér njé (1) vit, nése vendoset me ligj té
miratuar nga dy té tretat (2/3) e té gjithé
deputetéve té Kuvendit dhe pércaktimin qé
kontrolli i integritetit, pérfshiré kontrollin e
pasurisé dhe té figurés sé subjektit té kontrollit,
béhet vetém njé heré; (iii)) qé pérbérja,
pérzgjedhja, organizimi, funksionimi,
kompetencat dhe imuniteti i Autoritetit,
pércaktohen me ligj; (iv) pérbérjen dhe
kompetencat e paneleve té kontrollit té integritetit
dhe Kolegjit pérkatés té Apelit, pérfshiré sipas
pércaktimeve té métejshme me ligj; (v)
kompetencén e Presidentes sé Republikés pér té
organizuar procesin e zgjedhjes sé€ anétaréve té
Autoritetit dhe té cilét votohen né bllok dhe
zgjedhen me votat e dy té tretave (2/3) té té gjithé
deputetéve té Kuvendit dhe shkarkohen me té
njéjtén shumicé pas propozimit té Kolegjit té
Apelit té Autoritetit; (vi) kompetencén e
Autoritetit gé té konfirmojé kalimin e kontrollit té
integritetit pér subjektin pérkatés apo ti
propozojé Presidentes shkarkimin e té njéjtit; (vii)
detyrimin pér bashképunim nga subjekti i
kontrollit; dhe (viii) té drejtén e ankesés né
Kolegjin e Apelit té Autoritetit dhe né Gjykatén
Kushtetuese.
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kontrolu integriteta; (ii) privremeni mandat Auto-
riteta na period od dve (2) godine, sa mogu¢noséu
produZenja za jo$ jednu (1) godinu, ako se za to
odlucuje zakonom koji usvajaju dve trecine (2/3)
svih poslanika Skupstine i utvrdivanje da se pro-
vera integriteta, ukljucujuci proveru imovine i fi-
gure subjekta kontrole, vrsi samo jednom,; (iii) da
¢e sastav, selekcija, organizacija, funkcionisanje,
nadleznosti i imunitet Autoriteta biti definisani
zakonom; (iv) sastav i nadleznosti vec¢a za proveru
integriteta i odgovarajuceg zalbenog veca, uklju-
¢ujudi u skladu sa daljim utvrdivanjima zakonom:;
(v) nadleznost predsednice Republike da organi-
zuje proces izbora ¢lanova Autoriteta koji se gla-
saju u bloku i biraju glasovima dve tre¢ine (2/3)
svih poslanika Skup§tine i razresavaju se istom ve-
¢inom nakon predloga zalbenog veca Autoriteta;
(vi) nadleznosti Autoriteta da potvrdi prolazak
provere integriteta za relevantni subjekt ili da pre-
dlozi predsedniku razresenje istog; (vi) obavezu
saradnje od strane subjekta provere; i (vii) pravo
na zalbu pred Zalbenim veéem Autoriteta pred
Ustavnim sudom.

U oceni ovog ustavnog amandmana, u presudi se
najpre istice da se osnivanje Autoriteta, kome je
poverena nadleznost da proveri integritet ,cla-
nova Sudskog saveta Kosova, ¢lanova Tuzilackog
saveta Kosova, predsednika sudova, glavnog
drzavnog tuzioca i glavni tuzilaca tuzilastava i kan-
didata za ove funkcije“, moze utvrditi samo kroz
ustavne amandmane, uzimajuci u obzir da nadlez-
nosti pomenutog Autoriteta uticu na (i) ustavne
nadleznosti, uklju¢ujuéi i na punu ustavnu nezavi-
snost Sudskog saveta Kosova i Tuzilackog saveta
Kosova, prema odredbama ¢lanova 108 [Sudski
savet Kosova] 1 110 [Tuzilac¢ki savet Kosova]
Ustava; (ii) na ustavne nadleznosti predsednika
Republike uspostavljene stavovima 15 i 17 ¢lana
84 [Nadleznosti predsednika] Ustava; i (iii) na
ustavnu nadleznost Skupstine utvrdenu stavom
10. ¢lana 65. [Nadleznosti Skupstine] Ustava.

Dalje, presuda pojasnjava da osim privremenog e-
fekta na ustavne nadleznosti gore navedenih insti-
tucija, osnivanje Autoriteta takode utice na (i)
prava subjekata provere integriteta, odnosno ¢la-
nova Sudskog saveta Kosova, Tuzilackog saveta
Kosova, predsednika svih sudova i svih glavnih tu-
zilaca, kao i kandidata za ove funkcije; ali i (ii)
osnovna prava i slobode svih gradana, jer takav



Né vlerésimin e kétij amendamenti kushtetues,
Aktgjykimi fillimisht thekson qé themelimi i
Autoritetit, i cili mveshet me kompetencén pér
kontrollin e integritetit “t€ anétaréve té Késhillit
Gjygésor té Kosovés, anétaréve té Keshillit
Prokurorial té Kosovés, Kryetaréve té gjykatave,
Kryeprokurorit té Shtetit dhe kryeprokuroréve té
prokurorive dhe kandidatéve pér kéto pozita”,
mund té  pércaktohet vetém = pérmes
amendamenteve kushtetuese, duke marré
parasysh qé kompetencat e Autoritetit t€ lartcekur
afektojné (i) kompetencat kushtetuese, pérfshiré
pavarésiné e ploté kushtetuese té Keéshillit
Gjygeésor té Kosovés dhe Késhillit Prokurorial té
Kosovés, sipas pércaktimeve té€ neneve 108
[Késhilli Gjyqgésor i Kosovés] dhe 110 [Késhilli
Prokurorial i Kosovés] té Kushtetutés; (ii)
kompetencat kushtetuese té Presidentit té
Republikeés t€ pércaktuara me paragrafét 15 dhe 17
té nenit 84 [Kompetencat e Presidentit] té
Kushtetutés; dhe (iii) kompetencén kushtetuese té
Kuvendit té pércaktuar pérmes paragrafit 10 té
nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] té
Kushtetutés.

Né vijim, Aktgjykimi sqaron qé pértej efektit té
pérkohshém né kompetencat kushtetuese té
institucioneve té lartcekura, themelimi 1
Autoritetit gjithashtu afekton (i) té drejtat e
subjekteve té kontrollit té integritetit, pérkatésisht
anétaréve té Keéshillit Gjyqésor té Kosoves,
Késhillit Prokurorial té Kosovés, kryetaréve té té
gjitha gjykatave dhe té gjithé kryeprokuroréve, si
dhe kandidatéve pér kéto pozita; por edhe (ii) té
drejtat dhe lirité themelore t€ t€ gjithé qytetaréve,
sepse njé proces i tillé qé pérfshin kontrollin e
integritetit t€ pozitave drejtuese, té cilat jané
pérgjegjése pér funksionimin dhe administrimin e
gjithmbarshém té sistemit té drejtésisé, mund té
ndikojé né administrimin e rasteve té individéve
para gjykatave dhe prokurorive dhe rrjedhimisht,
né té drejtén e tyre kushtetuese pér gjykim té
drejté. Marré parasysh efektin e themelimit té
Autoritetit né rendin kushtetues té€ Republikés sé
Kosoveés, Aktgjykimi shtjellon dhe vleréson té
gjitha amendamentet e propozuara kushtetuese
vec e vec, me theks né analizén (i) nése Autoriteti,
pérkatésisht panelet e kontrollit dhe Kolegji i
Apelit, plotésojné kriteret e “tribunalit/gjykatés”
sé pavarur té themeluar me ligj sipas garancive qé
ngérthen neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] i Kushtetutés né ndérlidhje me
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proces koji ukljucuje proveru integriteta rukovo-
det¢ih pozicija koje su odgovorne za celokupno
funkcionisanje i administriranje pravosudnim
sistemom, moze uticati na upravljanje predme-
tima pojedinaca pred sudovima i tuzilastvima, i
sledstveno i na njihovo pravo na pravi¢no sudenje.
Imajuci u vidu efekat osnivanja Autoriteta na
ustavni poredak Republike Kosovo, presuda raz-
raduje i ocenjuje sve predlozene ustavne aman-
dmane pojedinacno, sa naglaskom na analizu (i)
da li Autoritet, odnosno veca za proveru i Zalbeno
veCe, ispunjavaju  Kkriterijume nezavisnog
,suda/tribunala“ ustanovljenog zakonom u skladu
sa garancijama sadrZzanim u ¢lanu 31. [Pravo na
pravic¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa
¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske
konvencije o ljudskim pravima; (ii) da li subjekti
koji podlezu proveri integriteta od strane Autori-
teta imaju zagarantovano pravo na pristup pravdi,
pravno sredstvo i na sudsku zastitu prava u skladu
sa odredbama ¢lanova 31 [Pravo na pravi¢no i ne-
pristrasno sudenje], 32 [Pravo na pravno sred-
stvo] i 54 [Sudska zastita prava] Ustava u vezi sa
¢lanom 6 (Pravo na pravi¢no sudenje) i ¢lanom 13
(Pravo na delotvorni pravni lek) Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima; i (iii) da li provera
integriteta kroz mehanizme Autoriteta povreduje
prava na privatnost odgovaraju¢ih subjekata u
suprotnosti sa garancijama c¢lana 36. [Pravo na
privatnost] Ustava u vezi sa ¢clanom 8. (Pravo na
postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota) Evrop-
ske konvencije o ljudskim pravima.

U kontekstu prvog pitanja, a primenjujuéi rele-
vantnu sudsku praksu Evropskog suda za ljudska
prava, Sud je ocenio kriterijume koji se odnose na
(i) sudsku funkciju veéa za proveru i zalbenog veca
Autoriteta; (ii) nacéin izbora i razreSenja ¢clanova A-
utoriteta; i (iii) koncept nezavisnosti i nepristra-
snosti veta za proveru i zalbenog veca i trajanje
mandata ¢lanova Autoriteta, i utvrdio da, u prin-
cipu, veca za proveru i zalbeno vete Autoriteta i-
maju status ,suda/tribunala“ u smislu ¢lana 31
[Pravo na pravic¢no i nepristrasno sudenje] Ustava
u vezi sa ¢lanom 6 (Pravo na pravi¢no sudenje)
Evropske konvencije o ljudskim pravima. U kon-
tekstu drugog pitanja, odnosno prava subjekata
provere na pristup sudu i delotvorni pravni lek, u
presudi se, izmedu ostalog, pojasnjava da iako se
predlozenim ustavnim amandmanima iskljucuje
pravo na pravni lek pred redovnim sudovima pro-



nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; (ii)
nése subjektet g€ i nénshtrohen kontrollit té
integritetit nga Autoriteti, kané té garantuar té
drejtén pér qasje né drejtési, mjet juridik dhe
mbrojtje gjyqésore té té drejtave sipas
pércaktimeve t€ neneve 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete
Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té
Drejtave] té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6
(E drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin 13
(E drejta pér zgjidhje efektive) té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; dhe (iii) nése
kontrolli i integritetit pérmes mekanizmave té
Autoritetit, cenon té drejtat e privatésisé té
subjekteve pérkatése né kundérshtim me
garancité e nenit 36 [E Drejta e Privatésisé] té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 8 (E drejta
pér respektimin e jetés private dhe familjare) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Né kontekst té ¢éshtjes sé paré, dhe duke aplikuar
praktikén relevante gjygésore t€ Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, Gjykata
vlerésoi kriteret qé ndérlidhen me (i) funksionin
gjyqésor té€ paneleve té kontrollit dhe Kolegjit té
Apelit t€ Autoritetit; (ii) ményrén e zgjedhjes dhe
shkarkimit té anétaréve té Autoritetit; dhe (iii)
konceptin e pavarésisé dhe paanésisé sé paneleve
té kontrollit dhe Kolegjit té Apelit dhe
kohézgjatien e mandatit t€ anétaréve té
Autoritetit; dhe konstatoi g€, né parim, panelet e
kontrollit dhe Kolegji i Apelit i Autoritetit kané
statusin e “gjykatés/tribunalit” né kuptim té nenit
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés
Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut. Né kontekst té
céshtjes sé dyté, pérkatésisht té drejtés sé
subjekteve té kontrollit pér qasje né gjykaté dhe
mjet efektiv juridik, Aktgjykimi, ndér tjerash,
sqaron gé megjithése amendamentet e
propozuara kushtetuese pérjashtojné té drejtén né
mjete juridike para gjykatave té€ rregullta ndaj
vendimeve té Autoritetit, t€ njéjtat garantojné
parimin e dyshkallshmérisé, pérkatésisht té
drejtén e ankesés ndaj vendimeve té paneleve té
kontrollit né Kolegjin e Apelit t€ Autoritetit dhe té
drejtén e parashtrimit té kérkesés pér vlerésim té
kushtetutshmeérisé sé vendimit té Kolegjit té
lartcekur té Apelit né Gjykatén Kushtetuese, sipas
pércaktimeve té paragrafit 7 t€ nenit 113
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tiv odluka Autoriteta, isti garantuju princip dvo-
stepenosti, odnosno pravo zZalbe na odluke veca za
proveru pred Zalbenim vecem Autoriteta i pravo
na podnosenje zahteva za ocenu ustavnosti odluke
navedenog Zalbenog veéa pred Ustavnim sudom,
u skladu sa utvrdivanjima stava 7. ¢lana 113. [Ju-
risdikcija i ovlasc¢ene strane] Ustava. Dok, u kon-
tekstu treceg pitanja, odnosno prava na privat-
nost, presuda, u razradi principa utvrdenih cla-
nom 36 [Pravo na privatnost] Ustava u vezi sa cla-
nom 8 (Pravo na poStovanje privatnog i porodic-
nog zivota) Evropske konvencije o ljudskim pra-
vima, pojasnjava da pitanje podataka, ali i pitanje
razreSenja subjekata provere spadaju u delokrug
prava na privatni i porodi¢ni zivot, te da bilo kakvo
mesanje/ogranic¢avanje ovog prava mora biti ,,pro-
pisano zakonom*, da ,sledi legitimni cilj“ i da bude
»proporcionalno“ i neophodno u demokratskom
drustvu. U principu, presuda pojasnjava da svrha
prolazne/privremene kontrole integriteta subje-
kata provere sledi legitimni cilj, odnosno pravilno
administriranje pravde i da su uspostavljeni me-
hanizmi, u principu, proporcionalni cilju kome se
tezi.

S tim u vezi, u presudi se, izmedu ostalog, istice da
(i) glasanje ¢lanova Autoriteta u bloku sa dve tre-
¢ine (2/3) glasova svih poslanika, ukljucuje oba-
vezu Skupstine da ocenjuje i da osigurava da svaki
kandidat za ¢lana Autoriteta, na individualnoj
osnovi, ispunjava najviSe profesionalne kriteri-
jume i kriterijume integriteta; (ii) sastav Autori-
teta i nova imenovanja u pozicije koje se podvrga-
vaju kontroli integriteta, moraju biti u skladu sa
ustavnim obavezama za rodnu ravnopravnost i
zastupljenost pripadnika neveéinske zajednice; i
(iii) na osnovu sudske prakse Evropskog suda za
ljudska prava, svako ,meSanje/ogranicenje“ prava
na privatni Zivot kroz procedure provere integri-
teta sprovedenih od strane Autoriteta mora biti
striktno proporcionalno cilju kome se tezi. Stavige,
u presudi se navodi da je, na osnovu predlozenih
ustavnih amandmana, mandat Autoriteta dve (2)
godine od izbora svih c¢lanova, sa mogucnos$céu
produZenja za najvise jos jednu (1) godinu, ako se
za to odlucuje zakonom usvojenim sa dve trec¢ine
(2/3) glasova svih poslanika Skupstine. U presudi
se pojasnjava da neusvajanje ovog zakona znaci
trenutni prestanak mandata Autoriteta. Konac¢no,
u presudi se takode istice da je ocena Suda da pre-
dloZeni ustavni amandman br. 29. ne rezultira



[Jurisdiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés. Ndérsa, né kontekst té céshtjes sé
treté, pérkatésisht té drejtés sé privatésisé,
Aktgjykimi, duke shtjelluar parimet e pércaktuara
pérmes nenit 36 [E Drejta e Privatésis€] té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 8 (E drejta
pér respektimin e jetés private dhe familjare) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
sqaron gé céshtja e té dhénave, por edhe ¢éshtja e
shkarkimit té subjekteve té kontrollit, bie né
sferén e té drejtés pér jeté private dhe familjare
dhe gé cdo “ndérhyrje/kufizim” i késaj t€ drejte,
duhet té jeté e “pércaktuar me ligj”, t€ “ndjek
géllimin legjitim” dhe té jeté “proporcionale” dhe
e nevojshme né njé shogéri demokratike. Né
parim, Aktgjykimi sqaron gé géllimi i kontrollit
kalimtar/t€é pérkohshém té subjekteve té
kontrollit t€ integritetit, ndjek njé g€llim legjitim,
pérkatésisht até té administrimit t€é duhur té
drejtésisé dhe qé mekanizmat e pércaktuara, né
parim, jan€ proporcionale me géllimin e ndjekur.

Théné kété, Aktgjykimi gjithashtu, ndér tjerash,
thekson gé (i) votimi i anétaréve té Autoritetit né
bllok me dy té tretat (2/3) e votave té té gjithé
deputetéve, ngérthen detyrimin e Kuvendit pér té
vlerésuar dhe pér t'u siguruar qé ¢do kandidat pér
anétar té Autoritetit, né baza individuale, té
pérmbushé kriteret mé t€ larta profesionale dhe té
integritetit; (ii) pérbérja e Autoritetit dhe
emérimet e reja né pozitat qé i nénshtrohen
kontrollit té integritetit, duhet té jené né pérputhje
me detyrimet kushtetuese pér baraziné gjinore
dhe pérfagésimin e anétaréve té komunitetit
joshumicé; dhe (iii) bazuar né praktikén gjyqésore
té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, cdo
“ndérhyrje/kufizim” né té drejtén pér jetén private
pérmes procedurave té kontrollit té integritetit té
zhvilluara nga Autoriteti, duhet té jeté rreptésishté
proporcionale me géllimin e ndjekur. Pér mé
tepér, Aktgjykimi gjithashtu thekson qé bazuar né
amendamentet e propozuara kushtetuese,
mandati i Autoritetit éshté dy (2) vite nga zgjedhja
e té gjithé anétaréve té tij, me mundési vazhdimi
mé sé shumti edhe pér njé (1) vit tjetér, nése
vendoset me ligj té miratuar me dy té tretat (2/3)
e votave té té gjithé deputetéve té Kuvendit.
Aktgjykimi sqaron qé déshtimi i miratimit te kétij
ligji, nénkupton pérfundimin e menjéhershém té
mandatit té Autoritetit. Né fund, Aktgjykimi
gjithashtu thekson qé vlerésimi i Gjykatés, qé
amendamenti i propozuar kushtetues nr. 29, nuk
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smanjenjem osnovnih prava i sloboda predvide-
nih Poglavljem II Ustava, ne prejudicira ocenu
ustavnosti zakona Skupstine koji se usvaja u spro-
vodenju pomenutog amandmana, u meri u kojoj
se osporava se pred Sudom preko ovlas¢enih
strana u skladu sa odredbama Ustava.

(1) dopuna/prosirenje trajnih ustavnih osnova
za razreSenje sudija i tuzilaca

U presudi se prvo pojasnjava da na osnovu stava
4. ¢lana 104. [Imenovanje i razreSenje sudija] i
stava 6. ¢lana 109. [Drzavno tuzilastvo] Ustava,
sudije i tuzioci mogu biti razreSeni sa funkcije na
osnovu (i) ,kazne zbog pocinjenog kriviénog dela“;
ili za (ii) ,neispunjavanja svojih duznosti“ dok, na
osnovu stava 2 ¢lana 107 [Imunitet] Ustava, sudije
ne uzivaju imunitet i mogu biti razresene sa funk-
cije kada su namerno prekrsile zakon. Stavise,
prema razradama u presudi, Zakon br. 06/L-57 o
disciplinskoj odgovornosti sudija i tuZzilaca i akti
Sudskog saveta Kosova i Tuzila¢kog saveta Kosova
dalje definisu vrste disciplinskih prekrsaja sudija i
tuzilaca, ukljuc¢ujuéi one koje se odnose na ,krse-
nje zakona” ili ,krsenje sluzbene duznosti”, odgo-
varajuce sankcije i predlog za razresenje doti¢nog
sudije ili tuzioca. Predlog ustavnih amandmana
br. 271 br. 28, predlaze prosirenje/dopunu ustav-
nog osnova ,,0zbiljno nepostovanje duznosti“, u-
klju¢ujuéi na nivou ustavne norme, i na (i) ,konti-
nuirano ocenjivan sa nedovoljnim u¢inkom®; (ii)
yneopravdanu imovinu,,; (iii) “teSke disciplinske
prekrsaje,,; i (iv) ,ugrozen integritet®.

Ocenjujuci da li se gore navedenim amandma-
nima umanjuju osnovna prava i slobode zagaran-
tovana Poglavljem II Ustava, presuda, izmedu
ostalog, pojasnjava da (i) za razliku od privremene
kontrole integriteta sudija i tuzilaca kao privre-
mene i vanredne mere, sustinski element nezavi-
snosti sudske vlasti i tuzilackog sistema, jeste i
princip sigurnosti koji se odnosi na mandat i
nesmenjivost sa funkcije; i (ii) stalni osnovi za raz-
reSenje sudija i tuzilaca treba da omoguce predu-
zimanje delotvornih mera protiv onih koji narusa-
vaju integritet pravosudnog sistema, ali da isto-
vremeno obezbede garancije da isti obavljaju rele-
vantne funkcije nezavisno i nepristrasno i bez
uplitanja. Shodno tome, medunarodni instru-
menti, ukljucujuéi Misljenja Venecijanske komi-
sije i MiSljenja Konsultativnog veca evropskih su-
dija, utvrduju obavezu da osnovi za disciplinova-
nje i/ili razreSenje sudija i tuzilaca moraju biti



rezulton né pakésimin e té drejtave dhe lirive
themelore té pércaktuara né Kapitullin II té
Kushtetutés, nuk paragjykon edhe vlerésimin e
kushtetutshmérisé sé ligjit té Kuvendit qé
miratohet né zbatim t€é amendamentit té
lartcekur, pér aq sa kontestohet para Gjykatés
pérmes paléve té autorizuara sipas pércaktimeve
té Kushtetutés.

(ii) plotésimi/zgjerimi 1 bazave té pérhershme
kushtetuese pér shkarkimin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve

Aktgjykimi fillimisht sqaron qé bazuar né
paragrafin 4 té nenit 104 [Emérimi dhe Shkarkimi
i Gjyqtaréve] dhe paragrafin 6 t€ nenit 109
[Prokurori i Shtetit] té Kushtetutés, gjyqtarét dhe
prokurorét mund té shkarkohen nga funksioni pér
shkak té (i) “dénimit pér njé vepér té€ réndé
penale”; ose pér (ii) “mosrespektimin e réndé té
detyrave”, ndérsa, bazuar né paragrafin 2 té nenit
107 [Imuniteti] té Kushtetutés, gjyqtarét nuk
gézojné imunitet dhe mund té€ shkarkohen nga
funksioni, kur té kené shkelur ligjin me géllim. Pér
mé tepér, sipas shtjellimeve né Aktgjykim, Ligji
nr.06/L-57 pér Pérgjegjésiné Disiplinore té
Gjyqtaréve dhe Prokuroréve dhe aktet e Késhillit
Gjyqgésor té Kosovés dhe Keéshillit Prokurorial té
Kosovés, pércaktojné mé tej llojet e shkeljeve
disiplinore té gjyqtaréve dhe prokuroréve,
pérfshiré ato qé ndérlidhen me “shkelje té ligjit”
ose “shkelje té detyrave zyrtare”, sanksionet
pérkatése dhe propozimin pér shkarkim té
gjyqtarit ose té  prokurorit  pérkateés.
Amendamentet e propozuara kushtetuese nr.27
dhe nr.28, propozojné zgjerimin/plotésimin e
bazés kushtetuese té “mosrespektimit té réndé té
detyrave”, duke pérfshiré né nivel t€ normés
kushtetuese edhe (i) “performancén e
pamjaftueshme né ményre t€ vazhdueshme”; (ii)
“pasuriné e pajustifikueshme”; (iii) “shkeljet e
rénda disiplinore”; dhe (iv) “integritetin e
cenueshém”.

Né vlerésimin nése amendamentet e propozuara si
meé sipér, pakésojné t€ drejtat dhe lirit€ themelore
té garantuara me Kapitullin II té Kushtetutés,
Aktgjykimi, ndér tjerash, sqaron qé (i) pér dallim
nga kontrolli kalimtar i integritetit té gjyqtaréve
dhe prokuroréve si masé e pérkohshme dhe e
jashtézakonshme, element thelbésor i pavarésisé
s€ pushtetit gjyqésor dhe sistemit prokurorial,
éshté edhe parimi i sigurisé qé ndérlidhet me
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jasno definisani, ukljucujuéi i u pogledu procesnih
garancija koje treba da se sprovode. Takav princip
proizilazi i iz principa pravne sigurnosti kao sus-
tinskog dela vladavine prava, prema kojem norma
mora biti u skladu sa kriterijumom ,jasnoce® i
spredvidljivosti®.

U gore pomenutom kontekstu, u presuda se nagla-
Sava da Ustav Republike Kosovo i relevantni va-
Ze€i zakoni utvrduju dovoljan osnov za razresenje
sudija i tuzilaca. StaviSe, pitanja koja se odnose na
vrednovanje radnog ucinka i teske disciplinske
prekrsaje, na osnovu Ustava i Zakona o disciplin-
skoj odgovornosti sudija i tuzilaca, ve¢ predstav-
ljaju osnov za predlaganje razreSenja sudija i tuzi-
laca. U Misljenju o Kosovu, Venecijanska komisija
je takode preporucila da se, osim prolazne/privre-
mene kontrole integriteta fokusirane na visoke po-
zicije sudskog i tuzilackog sistema, pitanjima u
vezi sa integritetom drugih sudija i tuzilaca Repu-
blike Kosovo, upravljaju odgovarajuéi saveti, kroz
jacanje sprovodenja postoje¢ih zakonskih meha-
nizama, ali i kroz usvajanje/izmene na relevantne
zakone. Medutim, prema razradama koje su iznete
u presudi, Sud smatra da ukoliko predlagac ustav-
nih amandmana oceni da se takvi kriterijumi koji
se odnose na ,profesionalni radni u¢inak®, ,teske
disciplinske prekrsaje“ i ,neopravdanu imovinu“
sudije i/ili tuZioca i potvrdeno kona¢nom sud-
skom odlukom, treba utvrditi i na nivou ustavne
norme, takvo utvrdivanje je moguce jer su nave-
dene formulacije dovoljno ,jasne” i ,predvidive”,
te kao takve, ne rezultiraju smanjenjem osnovnih
prava i sloboda zagarantovanih Poglavljem II
Ustava.

U kontekstu formulacije ,,je dokazano da ima neo-
pravdanu imovinu“, presuda, izmedu ostalog, po-
jasnjava da (i) mehanizam prijavljivanja imovin-
skog stanja predstavlja jedan od mehanizama
borbe protiv korupcije u javnom sektoru, ukljucu-
juéi za sudije i tuzioce, i kao takav, isti moze rezul-
tirati razreSenjem sudija i tuzilaca; (ii) na mehani-
zam za prijavljivanje imovine, utvrden kroz Zakon
br. 08/L-108 o prijavljivanju, poreklu i kontroli i-
movine i poklona, poziva se i Venecijanska komi-
sija u svom Misljenju o Kosovu, a na slicne meha-
nizme se pozivaju i druga relevantna misljenja, u-
kljuéujuéi ona iz Konsultativhog veta evropskih
sudijaituzilaca i sudska praksa Evropskog suda za
ljudska prava; i (iii) Krivi¢ni zakonik Republike
Kosovo, predvida krivicno delo ,neprijavljivanje



mandatin dhe palargueshmériné nga funksioni;
dhe (ii) bazat e pérhershme pér shkarkimin e
gjyqtaréve dhe prokuroréve, duhet t€ mundésojné
ndérmarrjen e masave efektive ndaj atyre qé
cenojné integritetin e sistemit t€ drejtésisé, por né
té njéjtén kohé, té ofrojné garanci g€ t€ njéjtit te
ushtrojné funksionet pérkatése né meényré té
pavarur, té paanshme dhe pa ndérhyrje. Pér
pasojé, instrumentet ndérkombétare, pérfshiré
Opinionet e Komisionit té Venecias dhe Opinionet
e Késhillit Konsultativ té Gjyqtaréve Evropiané,
pércaktojné detyrimin qé bazat pér disiplinimin
dhe/ose shkarkimin e gjyqtaréve dhe prokuroréve
duhet té jené qartésisht té pércaktuara, pérfshiré
sa i pérket garancive procedurale qé duhet
ndjekur. Njé parim i till€, buron edhe nga parimi i
sigurisé juridike, si pjesé thelbésore e sundimit té
ligjit, sipas té cilit, norma duhet té jeté né
pérputhje me kriterin e “qartésis€” dhe
“parashikueshmeérise”.

Né kontekstin e lartcekur, Aktgjykimi thekson qé
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés dhe ligjet
relevante té aplikueshme, pércaktojné bazé té
mjaftueshme pér shkarkimin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve. Pér mé tepér, ¢éshtjet g€ ndérlidhen
me vlerésimin e performancés dhe shkeljeve té
rénda disiplinore, bazuar né Kushtetuté dhe Ligjin
pér Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjyqtaréve dhe
Prokuroréve, tashmé pérbéjné bazé pér
propozimin pér shkarkim té gjyqtaréve dhe
prokuroréve. Né Opinionin pér Kosovén, edhe
Komisioni i Venecias, ka rekomanduar gé pértej
kontrollit kalimtar/té pérkohshém té integritetit,
té fokusuar né pozitat e larta té sistemit gjyqgésor
dhe prokurorial, c¢éshtjet qé ndérlidhen me
integritetin e gjyqtaréve dhe prokuroréve té tjerée
té Republikés sé Kosovés, té administrohen nga
Késhillat pérkatés, duke pérforcuar zbatimin e
mekanizmave ekzistues ligjor, por edhe pérmes
miratimit/amendamentimit té ligjeve relevante.

Megjithaté, sipas shtjellimeve té dhéna né
Aktgjykim, Gjykata konsideron g€ nése
propozuesi i amendamenteve kushtetuese

vleréson qé kritere té tilla qé ndérlidhen me
“performancén profesionale”, “shkeljet e rénda
disiplinore” dhe “pasuriné e pajustifikueshme” té
gjyqtarit dhe/ose prokurorit e té vértetuar me
vendim gjyqésor pérfundimtar, duhet té
pércaktohen edhe né nivel té€ normés kushtetuese,
njé pércaktim i tillé éshté i mundur, sepse
formulimet e lartcekura jané mjaftueshém té
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ili lazno prijavljivanje imovine, prihoda, poklona,
druge materijalne dobiti ili finansijskih obaveza“,
i kazna za isto, na osnovu Ustava, rezultira predlo-
gom za razreSenje doti¢nog sudije i/ili tuzioca. I-
pak, u presudi se pojasnjava da nijedan od ustava
drzava clanica Evropske Unije i Saveta Evrope
nema utvrdeno ,neopravdanu imovinu“ na nivou
ustavne norme kao osnov za razreSenje sudija i/ili
tuzilac.

S tim u vezi, prema pojasnjenjima iz presude, (i)
iako nije sporno da neprijavljivanje i/ili lazno pri-
javljivanje imovinskog stanja trenutno predstavlja
osnov za razresSenje sudije i/ili tuzioca, i (ii) da se
pojam ,neopravdana imovina“ razlikuje od gore
navedenog krivicnog dela, u presudi se pojasnjava
da, i ,neopravdana imovina“ koja je potvrdena ko-
nacnom sudskom odlukom, moze predstavljati
osnov za razreSenje sudije ili tuzioca, tako Sto ¢e
biti podvrgnuto ustavnim garancijama koje se od-
nose (i) pristup pravdi, u smislu ¢lanova 32 [Pravo
na pravno sredstvo] i 54 [Sudska zasStita prava]
Ustava; kao i (ii) pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje u smislu ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i ne-
pristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6
(Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije
o0 ljudskim pravima.

Sud je ocenio i predlozeni osnov za razreSenje su-
dije i/ili tuZioca, koji se odnosi na formulaciju
sugrozen integritet“. U presudi se pojasnjava da su
pitanja u vezi sa integritetom sudija i tuzilaca
pokrivena na sveobuhvatan nacin postojec¢im
ustavnim i zakonskim osnovama koje mogu rezul-
tirati njihovim razreSenjem. Medutim, u primeni
standarda koji poticu iz ustavnih principa i medu-
narodnih instrumenata, formulaciju ,ima ugrozen
integritet® kao trajni osnov za razresenje sudije
i/ili tuzioca karakteriSe nedostatak ,jasnog* i
,predvidljivog“ definisanja. Stavise, u balansira-
nju (i) principa sigurnosti mandata sudije i/ili tu-
Zioca i znacaja ovog principa za nezavisnost sud-
skog i tuzilackog sistema, ukljucujuéi i nezavisni
sud ustanovljen zakonom u skladu sa odredbama
¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sude-
nje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo pravi¢no su-
denje) Evropske konvencije o ljudskim pravima; i
(i) ,nejasnoce” i ,nepredvidljivosti“ predlozene
formulacije, ukljucujué¢i u kontekstu nedostatka
neophodnih procesnih garancija u vezi sa ocenji-
vanjem ,ugrozenog integriteta, kao trajnog



“garta” dhe té “parashikueshme”, dhe si té tilla,
nuk rezultojné né pakésimin e té drejtave dhe
lirive themelore té garantuara né Kapitullin IT té
Kushtetutés.

Né kontekst té€ formulimit “éshté vértetuar se ka
pasuri té pajustifikueshme”, Aktgjykimi, ndér
tjerash, sqaron gé (i) mekanizmi i deklarimit té
pasurisé, éshté njé ndér mekanizmat e luftimit té
korrupsionit né sektorin publik, pérfshiré pér
gjyqtarét dhe prokurorét, dhe si i tillé, i njéjti
mund té rezultojé né shkarkimin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve; (ii) mekanizmit té€ deklarimit té
pasurisé té pércaktuar pérmes Ligjit nr. 08/L-108
pér Deklarimin, Prejardhjen dhe Kontrollin e
Pasurisé dhe té Dhuratave, i referohet edhe
Komisioni i Venecias n€ Opinion e tij pér Kosovén,
e mekanizmave té ngjashme i referohen edhe
opinionet tjera relevante, pérfshiré ato té Késhillit
Konsultativ té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve
Evropiané dhe praktika gjyqésore e Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; dhe (iii) Kodi
Penal i Republikés sé Kosovés, pércakton veprén
penale “mos raportimi ose raportimi i rremé i
pasurisé, i té€ ardhurave, i dhuratave, i dobisé tjetér
materiale ose i detyrimeve financiare”, dhe dénimi
pér té njéjtén, bazuar né Kushtetuté, rezulton né
propozimin pér shkarkim té gjyqtarit dhe/ose
prokurorit pérkatés. Aktgjykimi, megjithat€,
sqaron qgé asnjé nga Kushtetutat e shteteve
anétare té Bashkimit Evropian dhe as té Késhillit
té Evropés nuk e kané té€ pércaktuar “pasuriné e
pajustifikueshme” né nivel t€ normeés kushtetuese
si bazé pér shkarkimin e gjyqtaréve dhe/ose
prokuroréve.

Théné kété, sipas sqarimeve té dhéna né
Aktgjykim, (i) pérderisa nuk éshté kontestuese qé
mos raportimi dhe/ose raportimi i rremé i
pasurisé aktualisht pérbén bazé pér shkarkimin e
gjyqtarit dhe/ose prokurorit; dhe (ii) qé koncepti i
“pasurisé sé pajustifikueshme” dallon nga vepra e
lartcekur penale, Aktgjykimi sqaron se, edhe
“pasuria e pajustifikueshme” e cila éshté e
vértetuar me vendim gjygésor pérfundimtar,
mund té pérbéjé baze pér shkarkimin e gjyqtarit
dhe/ose prokurorit, duke iu nénshtruar garancive
kushtetuese qé ndérlidhen me (i) qasje né drejteési,
né kuptim té neneve 32 [E Drejta pér Mjete
Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té
Drejtave] té Kushtetutés; si dhe (ii) t€ drejtén pér
gjykim té drejté dhe paanshém, né kuptim t€ nenit
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osnova za razreSenje sudija i tuzilaca koje se pre-
dlaze na nivou ustavne norme, Sud je utvrdio da
takva formulacija rezultira smanjenjem osnovnih
prava i sloboda zagarantovanih Poglavljem II
Ustava.



31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Gjykata ka vlerésuar edhe bazén e propozuar pér
shkarkimin e gjyqtarit dhe/ose prokurorit, qé
ndérlidhet me formulimin e “integritetit té
cenueshém”. Aktgjykimi sqaron qé c¢éshtjet qé
ndérlidhen me integritetin e gjyqtaréve dhe
prokuroréve, jané té mbuluara né ményré
gjithépérfshirése nga bazat ekzistuese kushtetuese
dhe ligjore e g€ mund t€ rezultojné né shkarkimin
e tyre. Megjithaté, né aplikimin e standardeve qé
burojné nga parimet kushtetuese dhe
instrumentet ndérkombétare, formulimi “ka
integritet t€ cenueshém”, si bazé e pérhershme e
shkarkimit té gjyqtarit dhe/ose prokurorit,
karakterizohet me mungesé té pérkufizimit té
“qarté” dhe té “parashikueshém”. Pér mé tepér, né
balancimin e (i) parimit té sigurisé€ s€ mandatit té
gjyqtarit dhe/ose prokurorit dhe réndésiné e kétij
parimi pér pavarésiné e sistemit gjygésor dhe
prokurorial, pérfshiré gjykatén e pavarur dhe té
themeluar me ligj sipas pércaktimeve té nenit 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 (E drejta
pEér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut; dhe (ii) “paqartésisé” dhe
“paparashikueshmérisé” sé formulimit té
propozuar, pérfshiré né kontekst t€ mungesés sé
garancive té nevojshme procedurale qé
ndérlidhen me vlerésimin e “integritetit té
cenueshém?”, si bazé e pérhershme pér shkarkimin
e gjyqtaréve dhe prokuroréve gé propozohet né
nivel t€ normés kushtetuese, Gjykata konstatoi gé
njé formulim i tillé, rezulton né pakésim té té
drejtave dhe lirive themelore té garantuara me
Kapitullin IT té€ Kushtetutés.

Pérfundimi

Aktgjykimi né fund thekson gé nuk éshté
kontestuese qé pavarésia e pushtetit gjyqésor dhe
sistemit prokurorial jané parime thelbésore té
rendit kushtetues té Republikés sé Kosovés, e cila
bazohet né vlerat e sundimit té ligjit dhe té
demokracisé. Kushtetuta e Republikés sé Kosovés
pércakton Késhillin Gjygésor té Kosovés dhe
Késhillin Prokurorial t€ Kosovés, si dy institucione
té pavarura kushtetuese, duke u akorduar té
njéjtave kompetencén e administrimit té sistemit
gjyqésor dhe prokurorial, respektivisht, duke
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Zakljucak

U presudi se na kraju istice da nije sporno da su
nezavisnost sudske vlasti i tuzilackog sistema sus-
tinski principi ustavnog poretka Republike Ko-
sovo, koji se zasniva na vrednostima vladavine
prava i demokratije. Ustav Republike Kosovo
utvrduje Sudski savet Kosova i Tuzilacki savet Ko-
sova kao dve nezavisne ustavne institucije, dode-
ljuju¢i im nadleznost da upravljaju sudskim, od-

......

njima koja se odnose na disciplinske postupke za



pérfshiré edhe c¢éshtjet g€ ndérlidhen me
procedurat disiplinore pér gjyqtaré dhe
prokuroré, dhe kompetencén pér propozimin e
shkarkimit té tyre. Kéto kompetenca té Késhillave
ngérthejné edhe detyrimin, qé té€ njéjtat, té
veprojné me efikasitetin e duhur né zbatimin e
ligieve té aplikueshme, pérfshiré Ligjin pér
Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjyqtaréve dhe
Prokuroréve, dhe t€ ndérmarrin masat e
nevojshme ndaj ¢do gjyqtari dhe prokurori qé
mund té cenojé integritetin e sistemit gjyqésor dhe
prokurorial né Republikén e Kosovés. Aktgjykimi
thekson @€ funksionimi dhe administrimi i
miréfillté i drejtésisé, pérfshiré edhe besimin e
publikut né kété sistem, reflekton njé ndér
parimet mé esenciale té€ njé shogérie demokratike
té bazuar né sundimin e ligjit, parim ky i cili éshté
vleré themelore e rendit kushtetues té Republikés
sé Kosoveés.

VII - Neni 24 [Barazia para Ligjit]
KI195/22, parashtrues: Besim Morina, Kérkesé
pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé s€ Aktgjykimit
té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés
[AA.nr. 11/2022], t€ 25 gushtit 2022
Né rastet kur anétarja e Kuvendit Komunal jep
doréhegje dhe zévendésohet me kandidaten tjetér
té sé€ njéjtés gjini, edhe kur ajo mund té€ keté mé
pak vota se kandidati nga gjinia tjetér, nuk pérbén
diskriminim dhe shkelje t€ barazisé para ligjit: pér
sa kohé gé njé pércaktim i tillé parashihet nga ligji;
i shérben njé qgéllimi legjitim — si¢ €shté mbrojtja
dhe pérfagésimi i grupeve té nén pérfagésuara
pérmes kuotés gjinore dhe ménjanimi i pabarazive
faktike ndérmjet burrave dhe grave; dhe éshté
proporcional — né rastet kur nuk éshté arritur
kuota gjinore prej tridhjeté (30) pérqind e
pérfaqésimit t€ grave né nivel té subjektit politik,
e pércaktuar nga ligji:

- mos shkelje e té drejtave kushtetuese

Faktet

Rrethanat e rasti konkret ndérlidhen me zgjedhjet
lokale té 17 tetorit 2021, ku parashtruesi i kérkesés
ishte kandidatit pér anétar té Kuvendit Komunal
né Komunén e Kamenicés nga radhét e subjektit
politik Aleanca pér Ardhmeériné e Kosovés. Ky
subjekt politik kishte fituar katér (4) vende,
ndérsa parashtruesi i kérkesés kisha arritur té
merrte njéqind e njézet e shtaté (127) vota, té cilat
nuk ishin té mjaftueshme pér t'u zgjedhur anétar i
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sudije i tuZioce i nadleznost za predlaganje  nji-
hovog razresenja. Ove nadleznosti Saveta obuhva-
taju i obavezu da postupaju sa duznom efika-
sno$éu u primeni vazecéih zakona, ukljucujuéi i Za-
kona o disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca,
i da preduzmu neophodne mere protiv svakog su-
dije i tuzioca koji bi mogao da narusi integritet
sudskog i tuzilackog sistema u Republici Kosovo.
U presudi se naglasava da pravilno funkcionisanje
i administriranje pravde, ukljucuju¢i poverenje
javnosti u ovaj sistem, odrazava jedan od najbitnih
principa demokratskog drustva zasnovanog na
vladavini prava, princip koji je osnovna vrednost
ustavnog poretka Republike Kosovo.

VII - Clan 24. [Jednakost pred zakonom]

KI195/22, podnosilac zahteva: Besim Morina,
Zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog
suda Republike Kosovo [AA. br. 11/2022] od 25.
avgusta 2022. godine

U sludajevima kada odbornik Skupstine opsStine
podnese ostavku i bude zamenjen drugim
kandidatom istog pola, cak i kada moze imati
manje glasova od kandidata drugog pola, to ne
predstavlja diskriminaciju i povredu jednakosti
pred zakonom, sve dok je takvo odredenje
propisano zakonom; sluzi legitimnoj svrsi — kao
§to je zaStita i predstavljanje nedovoljno
zastupljenih grupa kroz rodne kvote i eliminisanje
faktickih nejednakosti izmedu muskaraca i zena;
proporcionalno je — u slucajevima kada nije
dostignuta zakonski definisana rodna kvota od 30
(trideset) odsto zastupljenosti Zena na nivou
politickog subjekta:

— nema povrede ustavnih prava

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja se odnose na lokalne
izbore 17. oktobra 2021. godine, na kojima je pod-
nosilac zahteva bio kandidat za odbornika u Skup-
Stini opstine Kamenica iz redova politickog sub-
jekta Aleanca pér Ardhmeériné e Kosovés. Ovaj po-
liticki subjekt je osvojio 4 (Cetiri) mandata, dok je
podnosilac zahteva uspeo da dobije 127 (sto dva-
deset sedam) glasova, S$to nije bilo dovoljno da
bude izabran za odbornika u Skupstini opstine.
Medutim, nakon ostavke gde. D.K., odbornica u



Kuvendit Komunal. Megjithat€, pas doréhegjes sé
znj. D.K,, anétare e Kuvendit Komunal nga radhét
e subjektit politik té lartcekur, t€ njéjtén,
Komisioni Qendror i Zgjedhjeve e Kkishte
zévendésuar me znj. K.M., kandidate e t€ njéjtés
gjini, gjithashtu nga i njéjti subjekt politik, e cila
né zgjedhjet e mbajtura lokale kishte marré katér
(4) vota mé pak se parashtruesi i kérkesés.
Parashtruesi i kérkesés kishte Kkontestuar
zévendésimin pérkatés né Komisionin Qendror té
Zgjedhjeve, dhe mé pas, né Panelin Zgjedhor pér
Ankesa dhe Parashtresa, si dhe né Gjykatén
Supreme, duke pretenduar gé jané cenuar té
drejtat e tij pér barazi para ligjit dhe ato zgjedhore
sipas pércaktimeve té neneve 24 [Barazia para
Ligjit] dhe 45 [T€ Drejtat Zgjedhore dhe té
Pjesémarrjes] té Kushtetutés, respektivisht, sepse
sipas pretendimit né rastin konkret té
zévendésimit, do té duhej t’i jepej pérparési
rezultatit té votimit dhe jo zévendésimit té
anétaréve té Kuvendit Komunal me kandidat nga
e njéjta gjini, pasi g€ né nivel té€ Kuvendit Komunal
kuota prej tridhjeté pérqind (30%) ishte tejkaluar,
duke pasur parasysh g€ prej njézeteshtaté (27)
anétaréve té Kuvendit Komunal, pesémbédhjeté
(15) apo 55.55 %, ishin meshkuj dhe dymbédhjeté
(12) apo 44.40 %, ishin femra. Né kontekst té
kétyre pretendimeve, parashtruesi i kérkesés i
ishte referuar edhe Aktgjykimit t€ Gjykatés né
rastet Kl45/20 dhe KI46/20 té 26 marsit
2021, me parashtruese Tinka Kurti dhe Drita
Millaku, i cili ndér té tjera, kishte pércaktuar qé
kuotat gjinore duhet té zbatoheshin vetém deri né
arritjen e minimumit prej tridhjeté pérqind (30%)
brenda subjekteve politike, ndérsa pértej kuotave
té pércaktuara né ligj, zévendésimet pérkatése
duhet té bazohen né meritat, pérkatésisht votat e
fituara né zgjedhjet pérkatése.

Autoritetet e lartcekura kishin refuzuar
pretendimet e parashtruesit té kérkesés, ndér té
tjera, sepse bazuar né paragrafét 3 dhe 4 té nenit
8 (Shpérndarja e vendeve né Kuvendin e
Komuneés), si dhe paragrafin 10.3 (a) té nenit 10
(Zévendésimi 1 anétaréve té Kuvendit té
Komunés) té Ligjit nr. 03/L-072 pér Zgjedhjet
Lokale (i) té paktén tridhjeté pérqind (30%) nga
numri i pérgjithshém i vendeve té subjektit politik,
duhet té plotésohen nga kandidaté té€ gjinisé sé
kundért; dhe (ii) anétarét e Kuvendit Komunal
zévendésohen nga kandidaté té s€ njéjtés gjini.
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Skupstini opStine iz redova gore navedenog poli-
tickog subjekta, Centralna izborna komisija ju je
zamenila gdom. K.M., kandidat istog pola, takode
iz istog politickog subjekta, koja je na lokalnim iz-
borima dobila 4 (Cetiri) glasova manje od podno-
sioca zahteva. Podnosilac zahteva je osporio rele-
vantnu zamenu u Centralnoj izbornoj komisiji, a
potom i u Izbornom panelu za zalbe i predstavke,
kao i u Vrhovnom sudu, tvrde¢i da mu je povre-
deno pravo na jednakost pred zakonom i izborna
prava prema odredbama c¢lana 24. [Jednakost
pred zakonom] i 45. [Pravo na izbor i ucesée]
Ustava, jer prema navodu, u konkretnom slucaju
zamene, prednost treba dati rezultatu glasanja, a
ne zameni odbornika Skupstine opstine sa kandi-
datom istog pola, posto je na nivou SkupsStine
opstine prekoracena kvota od 30% (trideset pro-
cenata), uzimajuci u obzir da su od 27 (dvadeset
sedam) odbornika Skupstine opstine, 15 (petna-
est) ili 55,55%, bili muskarci, a 12 (dvanaest) ili
44,40% Zene. U kontekstu ovih tvrdnji, podnosilac
zahteva se pozvao i na presudu Suda u slucajevima
KI45/20 i KI46/20 od 26. marta 2021. godine, sa
podnosiocima zahteva: Tinka Kurti i Drita Mil-
laku, kojom je, izmedu ostalog, utvrdeno da rodne
kvote treba primenjivati samo do dostizanja mini-
muma od 30 % procenata (trideset) unutar poli-
tickih subjekata, dok preko kvota definisanih za-
konom, doti¢ne zamene moraju biti zasnovane na
zaslugama, odnosno glasovima dobijenim na rele-
vantnim izborima.

Gore navedeni organi su odbili tvrdnje podnosioca
zahteva, izmedu ostalog, i zbog toga Sto su na
osnovu stavova 3 i 4 ¢lana 8 (Raspodela mesta u
skupstini opstine), kao i stava 10.3 (a) ¢lana 10
(Zamena odbornika Skupstine opstine) Zakona br.
03/L-072 o lokalnim izborima (i) najmanje 30%
(trideset procenata) od ukupnog broja mesta poli-
tickog subjekta moraju biti popunjena od kandi-
data suprotnog pola; i (ii) odbornike Skupstine
opstine zamenjuju kandidati istog pola.



Ankesa e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesi i kérkesés, para Gjykatés kontestoi
vendimmarrjen e institucioneve pérgjegjése, duke
pretenduar gé té njéjtat jané nxjerré né shkelje té
té drejtave té garantuara me nenet 24 [Barazia
para Ligjit] dhe 45 [Té€ drejtat Zgjedhore dhe té
Pjesémarrjes] té Kushtetutés, né lidhje me nenin
14 (Ndalimi i diskriminimit) té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe nenin 3 (E
drejta pér zgjedhje té lira) té Protokollit nr. 1 té
Konventés sé lartcekur.

Vlerésimi i Gjykatés

Gjykata fillimisht shtjelloi (i) parimet e
pérgjithshme té praktikés sé saj gjyqésore dhe asaj
té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
pérkitazi me baraziné para ligjit dhe t€ drejtén pér
t'u zgjedhur; pérfshiré ato qé burojné nga
Opinionet dhe Raportet relevante t€ Komisionit té
Venecias pér barazi gjinore, né vecanti kuotave
gjinore si masa té vecanta pér té adresuar
pabaraziné faktike né mes té gjinive né pérfaqésim
politik; dhe mé pas (ii) zbatoi té€ njéjtat né
rrethanat e rastit konkret.

NEé kété drejtim, Gjykata, duke u referuar edhe né
parimet e pércaktuara pérmes Aktgjykimit té
Gjykatés né rastet Kl45/20 dhe KI46/20,
shqyrtoi: (i) nése dallimi né trajtim éshté “i
peércaktuar me ligj”; (ii) nése dallimi né trajtim ka
ndjekur njé “gellim legjitim”; dhe (iii) nése
ekziston njé marrédhénie e “proporcionalitetit”
ndérmjet dallimit né trajtim dhe géllimit qé
synohet té arrihet, dhe konstatoi qé aktet e
kontesuara nuk ishin nxjerré né kundérshtim me
té drejtat e parashtruesit té kérkesés, sepse bazuar
né Ligjin nr.03/L-072 pér Zgjedhjet Lokale,
pérfagésimin minimal prej tridhjeté pérqind
(30%) pércaktohet edhe né nivel té subjektit
politik dhe jo vetém né nivel t€ Kuvendit Komunal.
Pérderisa pérfagésimi pér tridhjeté pérqind (30%)
né Kuvendin Komunal pérkatés ishte arritur, ky
nuk ishte rasti né kontekst té€ subjektit politik.

Pérfundimi

Gjykata konstatoi qé, pércaktimi i pérfagésimit
minimal té gjinisé pakicé né minimum tridhjeté
pérqind (30%), si e tillé éshté e domosdoshme, né
ményré gé t€ mundésojé pérfagésimin edhe té
gjinisé sé nénpérfagésuar, respektivisht grave né
Kuvendin Komunal té Kamenicés, duke saktésuar
gé parashtruesi i kérkesés nuk éshté diskriminuar
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Zalba podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva je pred Sudom osporavao
odluke odgovornih institucija, navodeci da su do-
nete krSeéi prava zagarantovana clanovima 24.
[Jednakost pred zakonom] i 45. [Pravo na izbor i
ucescée] Ustava u vezi sa ¢lanom 14. (Zabrana dis-
kriminacije) Evropske konvencije o ljudskim pra-
vima i ¢lanom 3. (Pravo na slobodne izbore) Pro-
tokola br. 1 gore navedene Konvencije.

Nalazi Suda

Sud je prvo razradio (i) opSta nacela svoje sudske
prakse i nacela Evropskog suda za ljudska prava u
pogledu jednakosti pred zakonom i prava da bude
biran; ukljuc¢ujuéi ona koja proizilaze iz relevan-
tnih misljenja i izveStaja Venecijanske komisije o
rodnoj ravnopravnosti, posebno rodnih kvota kao
posebnih mera za reSavanje stvarne nejednakosti
izmedu polova u politickoj zastupljenosti; a zatim
(ii) primenio ista na okolnosti konkretnog slucaja.
S tim u vezi, Sud je, takode, pozivajuci se na nacela
utvrdena presudom Suda u slucajevima Kl45/20 i
KI46/20, razmatrao: (i) da li je razlika u tretmanu
spropisana zakonom®; (ii) da li je razlika u tre-
tmanu imala ,legitiman cilj“; i (iii) da li postoji od-
nos ,,srazmernosti“ izmedu razlike u tretmanu i ci-
lja koji se Zeli postiéi, i utvrdio da osporeni akti
nisu doneti uz povredu prava podnosioca zahteva,
jer na osnovu Zakona br. 03/ L-072 o lokalnim iz-
borima, minimalna zastupljenost od 30% (trideset
procenata) je takode odredena na nivou politickog
subjekta a ne samo na nivou Skupstine opstine. I-
ako je postignut 30% (trideset procenata) zastup-
ljenosti u relevantnoj skupstini opstine, to nije bio
slucaj u kontekstu politickog subjekta.

Zakljucak

Sud je utvrdio da je odredivanje minimalne
zastupljenosti manjinskog pola od najmanje 30%
(trideset procenata), kao takvog, neophodno kako
bi se omogucéila zastupljenost manje zastupljenog
pola, odnosno Zena, u Skupstina opstine Kame-
nica, pojasnjavaju¢i da podnosilac zahteva nije
diskriminisan na osnovu pola, buduc¢i da je sledeci



né bazé té gjinis€, pasi qé né radhé ishte
kandidatja K.M., né kontekst t€ pérmbushjes sé
kuotés minimale prej tridhjeté pérqind (30%)
pérmes rezultatit zgjedhor né kuadér té subjektit
politik té lartcekur.

Neni 31 [E drejta pér Gjykim té Drejté dhe té

Paanshém]
KI137/23, parashtrues: Naim Berisha, Kérkesé
pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit
té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés
[Rev. nr. 451/2022], té€ 23 néntorit 2022
Déshtimi i Gjykatés Supreme pér té dhéné
pérgjigje specifike né lidhje me pretendimin
kryesor t€ parashtruesit t€ kérkesés — se ka gené i
diskriminuar né pagé gjaté periudhés kohore
korrik 2011 — 30 prill 2015, né€ raport me kolegét e
tij aktor€, pérbén shkelje té sé drejtés pér arsyetim
té vendimit gjyqésor, si njé nga parakushtet e njé
vendimi té drejté:
- shkelje e té drejtave kushtetuese.

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me njé
kontest pune, pérkatésisht marrédhénien e punés
sé parashtruesit té kérkesés, si aktor né Teatrin
Kombétar té Kosovés, té themeluar né vitin 2009
pérmes Kkontratés me kohé té€ caktuar, té
nénshkruar me Ministriné e Kulturés, Rinisé dhe
Sportit té Republikés sé Kosovés. Sipas shkresave
té léndés, mé 9 néntor 2012, bazuar né
Rregulloren e Qeverisé nr.5/2011 pér gradimin
dhe pagat e krijuesve dhe performuesve té
kulturés dhe té punonjésve profesionisté té
trashégimisé kulturore, té 23 gershorit 2011, dhe
pasi g€ kérkesat e tij ishin refuzuar nga Ministria
e Kulturés, Rinisé dhe Sportit, pérmes padisé sé
paraqitur né Gjykatén Themelore né Prishtinég,
parashtruesi i kérkesés kérkoi (i) ndryshimin e
llojit té kontratés, gjegjésisht kalimin nga kontrata
me afat té caktuar né kontraté té rregullt t€ punés,
dhe (ii) kompensimin e démit material, té
shkaktuar si pasojé e diskriminimit né pagé, né
krahasim me kolegét e tij aktoré, pérkatésisht
aktorit Sh.K, i cili sipas parashtruesit, ishte
klasifikuar me koeficient mé té larté té€ pageés.
Gjykata Themelore refuzoi padiné e parashtruesit
me arsyetimin se (i) nuk ishte plotésuar kriteri
ligjor pér ndryshimin e llojit t€ kontratés; dhe se
(ii) nuk kishte diskriminim né vendin e punés né
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na redu bio kandidat K.M., u kontekstu ispunjava-
nja minimalne kvote od 30% (trideset procenata)
kroz izborni rezultat u okviru gore navedenog po-
litickog subjekt.

Clan 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje]

KI137/23, podnosilac zahteva: Naim Berisha,
Zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog
suda Republike Kosovo [Rev. br. 451/2022] od 23.
novembra 2022. godine

Propust Vrhovnog suda da daje konkretne
odgovore u vezi sa glavnom tvrdnjom podnosioca
zahteva — da je bio diskriminisan u pogledu plate
u periodu od jula 2011. do 30. aprila 2015. godine,
u odnosu na svoje kolege glumce, predstavlja
povredu prava na obrazlozenje sudske odluke, kao
jedan od uslova pravi¢ne odluke:

- povreda ustavnih prava.

Cinjenice

Okolnosti konkretnog sluc¢aja se odnose na radni
spor, odnosno radni odnos podnosioca zahteva,
kao glumca u Narodnom pozoristu Kosova, osno-
vanog 2009. godine ugovorom na odredeno vreme
sa Ministarstvom kulture, omladine i sporta Re-
publike Kosovo. Prema spisima predmeta, 9. no-
vembra 2012. godine, na osnovu Uredbe Vlade br.
5/2011 o unapredenju i platama stvaralaca i izvo-
daca u kulturi i struénih radnika kulturnog
nasleda od 23. juna 2011. godine, a nakon $to je
Ministarstvo kulture, omladine i sporta odbilo
njegove zahteve, tuzbom predo¢enom Osnovnom
Sud u Pristini, podnosilac zahteva je trazio (i) pro-
menu vrste ugovora, odnosno prelazak sa ugovora
o radu na odredeno vreme na redovan ugovor o
radu, i (ii) naknadu materijalne Stete, prouzroko-
vane diskriminacijom u visini plate u poredenju sa
svojim kolegama glumcima, odnosno glumcem
Sh.K., koji je, prema podnosiocu zahteva, bio kla-
sifikovan sa vi§im platnim koeficijentom. Osnovni
sud je odbio tuzbu podnosioca zahteva na osnovu
toga $to (i) nisu ispunjeni zakonski kriterijumi za
promenu vrste ugovora; i da (ii) nije bilo diskrimi-
nacije na radnom mestu u odnosu na druge kolege
glumce Narodnog pozorista Kosova. Podnosilac
zahteva je ulozio zalbu Apelacionom sudu, koji ju
je odbio, potvrdujué¢i nalaze Osnovnog suda. U



raport me kolegét tjeré aktoré té Teatrit Kombétar
té Kosovés. Parashtruesi i kérkesés kishte
paraqitur ankesé né Gjykatén e Apelit, e cila e
refuzoi até, duke vértetuar gjetjet e Gjykatés
Themelore. Né ndérkohé, mé 12 maj 2015,
Ministria e Kulturés, Rinisé dhe Sportit kishte
aprovuar kérkesén e parashtruesit té kérkesés pér
kalimin nga kontrata me afat té€ caktuar né
kontraté té rregullt t€ punés dhe kjo ¢éshtje nuk
ishte mé kontestuese pér parashtruesin e
kérkesés. Pér pasojé, ndaj Aktgjykimit té€ Gjykatés
s€ Apelit, parashtruesi i kérkesés kishte ushtruar
kérkesé pér revizion né Gjykatén Supreme, duke
pretenduar se Gjykata e Apelit ka déshtuar té
vlerésoj diskriminimin né pagé té paditésit né
raport me aktorin Sh.K. Gjykata Supreme e kishte
refuzuar si té pabazuar revizionin e parashtruesit
té kérkesés, duke konfirmuar gjetjet e Gjykatés
Themelore dhe asaj té€ Apelit.

Ankesa e parashtruesit té kerkesés

Parashtruesi i kérkesés pretendoi shkeljen e té
drejtave kushtetuese té tij t€ garantuara me nenet
22 [Zbatimi i Drejtpérdrejté i Marréveshjeve dhe
Instrumenteve Ndérkombétare], 23 [Dinjiteti i
Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 49 [E
Drejta e Punés dhe Ushtrimit té Profesionit] té
Kushtetutés, si dhe nenet 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) dhe 14 (Ndalimi i
diskriminimit) té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, sepse sipas tij, Gjykata Supreme
né arsyetimin e saj ka trajtuar c¢éshtjen e kalimit
nga kontrata me afat té caktuar né até me afat té
pacaktuar, e cila ¢éshtje éshté zgjidhur né vitin
2015 dhe si e tillé nuk éshté mé kontestuese, por
nuk ka trajtuar ¢éshtjen e diskriminimit né pagé té
parashtruesit t€ kérkesés né raport me kolegét
tjeré aktoré, pérkatésisht aktorin SH.K, nga 1
korriku 2011 deri mé 30 prill 2015.

Vlerésimi i Gjykatés

Gjykata (i) sé pari shtjelloi parimet e pérgjithshme
lidhur me té drejtén pér vendim té arsyetuar, dhe
(ii) aplikoi té njéjtat né rrethanat e rastit konkret.
Ashtu si¢ sqarohet né Aktgjykim, Gjykata theksoi
se thelbi i pretendimit t€ parashtruesit té kérkesés
kérkonte pérgjigje specifike nga ana e Gjykatés
Supreme né adresimin e ¢céshtjes nése i nj€jti ishte
diskriminuar né pagé pér periudhén 1 korrik 2011
— 30 prill 2015, né raport me kolegét e tij aktoreé.
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meduvremenu, 12. maja 2015. godine, Ministar-
stvo kulture, omladine i sporta je odobrilo zahtev
podnosioca za prelazak sa ugovora o radu na odre-
deno vreme na redovan ugovor o radu i ovo pitanje
za podnosioca vise nije bilo sporno. Kao rezultat
toga, protiv presude Apelacionog suda, podnosilac
je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu, tvr-
deci da je Apelacioni sud propustio da oceni dis-
kriminaciju u visini plate tuzioca u odnosu na
glumca Sh.K.. Vrhovni sud je odbio kao neosno-
vanu reviziju podnosioca zahteva, potvrdujuéi na-
laze Osnovnog suda i Apelacionog suda.

Zalba podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva je navodio povredu ustavnih
prava, zagarantovanih ¢lanovima 22. [Direktna
primena medunarodnih sporazuma i instrume-
nata], 23. [Ljudsko dostojanstvo], 24. [Jednakost
pred zakonom], 31. [Pravo na pravi¢no i nepristra-
sno sudenje] i 49. [Pravo na rad i obavljanje pro-
fesije] Ustava, kao i ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) i 14. (Zabrana diskriminacije) Evropske
konvencije o ljudskim pravima, jer se prema
njemu, Vrhovni sud u obrazloZenju bavio pita-
njem prelaska sa ugovora na odredeno vreme na
ugovor na neodredeno vreme, koje je reSeno 2015.
godine i kao takvo viSe nije sporno, ali se nije bavio
pitanjem diskriminacije u visini plate podnosioca
zahteva u odnosu na ostale kolege glumce, odno-
sno glumea Sh.K., od 1. jula 2011. godine do 30.
aprila 2015. godine.

Ocena Suda

Sud je (i) prvo razradio opsta nacela u vezi sa pra-
vom na obrazloZenu odluku, i (ii) iste primenio na
okolnosti konkretnog slucaja. Kao sto je pojas-
njeno u presudi, Sud je istakao da je sustina tvrd-
nji podnosioca zahteva konkretan odgovor Vrhov-
nog suda, koji bi se bavio pitanjem da li je bio dis-
kriminisan u visini plate u periodu od 1. jula 2011.
godine — 30. aprila 2015. godine u odnosu na svoje
kolege glumice. U ovom sporu, Sud je ocenio da je



Né kété kontest, Gjykata vlerésoi se, Gjykata
Supreme éshté dashur té trajtojé pretendimin e
parashtruesit té€ kérkesés me saktési, ashtu sig i
njéjti né meényré specifike e kishte ngritur né
kérkesén e tij pér revizion

Pérfundimi

Neé fund, Gjykata vlerésoi se né rastin konkret ka
pasur shkelje té sé drejtés pér njé vendim té
arsyetuar, si komponenté e sé drejtés pér gjykim
té drejté, e garantuar me paragrafin 1 t€ nenit 31 té
Kushtetutés né ndérlidhje me paragrafin 1 té€ nenit
6 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.
Pér pasojé, Gjykata népérmjet Aktgjykimit té saj
obligoi Gjykatén Supreme € né rivendosjen e
késaj céshtje, té vlerésojé nése né rastin e
parashtruesit té keérkesés, ka ekzistuar
diskriminimi né pagé ose jo, pa paragjykim né
vlerésimin e Gjykatés Supreme pérkitazi me kété
¢éshtje.

KI186/22, parashtrues: Malush, Sejdi, Hysni,
Skender, Enver, Sherif, Mehdi, Xhevat, Qemajl
dhe Jakup Berisha, Kérkesé pér vlerésimin e kus-
htetutshmeérisé sé Aktvendimit té Gjykatés
Supreme té Republikés s€é Kosovés [Rev. nr.
550/2021], t€ 6 gershorit 2022.

Refuzimi i Gjykatés Supreme pér trajtimin e
meritave té revizionit té parashtruesve té kérkesés
dhe hedhja poshté e revizionit si i palejuar pér
shkak té vlerés sé kontestit — si rezultat i
interpretimit té gabuar té ligjit né lidhje me
ményrén e precizimit té vlerés sé kontestit té
kérkesépadisé, pérbén shkelje té sé drejtés pér
“gasje né gjykaté dhe drejtési”, si pjesé e gjykimit
té drejté dhe té paanshém:

- shkelje e té drejtave kushtetuese

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me njé
kontest pronésor lidhur me njé paluajtshméri né
komunén e Suharekeés. Sipas shkresave té€ 1éndés,
rezulton g€ mé 1 gershor 2001, paditési E.B. kishte
parashtruar padi né Gjykatén Komunale né Suha-
reké pér vértetimin e té drejtés sé pronésisé sé
pronés kontestuese, té cilés i ishin bashkangjitur
edhe parashtruesit e tjeré té kérkesés, né cilési té
bashképaditésve. M€ 9 mars 2010, Gjykata Komu-
nale né Suhareké, né seancé pérgatitore kishte
precizuar padiné pér sa i pérket vlerés s€ kontestit,
duke e rritur até né shumeén prej njézeté mije
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Vrhovni sud trebalo ta¢no da razmatra tvrdnju
podnosioca zahteva onako kako ju je on konkretno
naveo u svom zahtevu za reviziju.

Zakljucak

Na kraju, Sud je ocenio da je u konkretnom slucaju
doslo do povrede prava na obrazlozenu odluku,
kao komponenta prava na pravi¢no sudenje zaga-
rantovanog stavom 1, ¢lana 31. Ustava u vezi sa
stavom 1, ¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim
pravima. Kao rezultat toga, Sud je svojom presu-
dom obavezao Vrhovni sud da ponovo preispita o-
vaj slucaj, da oceni da li je u slucaju podnosioca
zahteva postojala diskriminacija u plati ili ne, bez
prejudiciranja ocene Vrhovnog suda u vezi sa ovim
slucaj.

KI186/22, podnosilac zahteva: Malush, Sejdi,
Hysni, Skender, Enver, Sherif, Mehdi, Xhevat,
QemajliJakup Berisha, Zahtev za ocenu ustavno-
sti resenja Vrhovnog suda Republike Kosovo [Rev.
br. 550/2021] od 6. juna 2022. godine

Odbijanje Vrhovnog suda da razmatra meritum
revizije podnosilaca zahteva i odbijanje revizije,
kao nedozvoljene, zbog vrednosti spora — kao
rezultat pogresnog tumacenja zakona u vezi sa
na¢inom preciziranja vrednosti spora tuzbenog
zahteva, predstavlja povredu prava na “pristup
sudu i pravdi”, kao deo pravi¢nog i nepristrasnog
sudenja:

-povreda ustavnih prava

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja su se odnosile na i-
movinski spor u vezi sa nepokretnos¢u u opstini
Suva Reka. Prema spisima predmeta, proizilazi da
je 1. juna 2001. godine tuzilac E.B podneo tuzbu
Opstinskom sudu u Suvoj Reci za utvrdivanje
prava svojine na spornoj imovini kojoj su se pri-
druzili i drugi podnosioci zahteva u svojstvu sutu-
zZilaca. Dana 9. marta 2010. godine, Opstinski sud
u Suvoj Reci je na pripremnoj sednici precizirao
tuzbu u smislu vrednosti spora, uvecéavsi je na
iznos od dvadeset hiljada (20.000.00) evra u
skladu sa kojom su podnosioci zahteva izvrsili



(20,000.00) euro, konform sé cilés ishte béré
edhe pagesa e diferencés sé taksés gjyqésore nga
parashtruesit e kérkesés.

Nga viti 2004 deri né vitin 2018, céshtja ishte
kthyer dhe rikthyer disa heré né rivendosje.
Pérfundimisht, né vitin 2018, Dega né Suhareké e
Gjykatés Themelore né Prizren, né procedurén e
pérséritur kishte nxjerr Aktgjykimin [C. nr.
224/18], me té cilin kishte aprovuar né térési
padiné e parashtruesve té€ kérkesés dhe kishte vér-
tetuar se t€ njéjtit jané bashképronaré kadastral té
pronés kontestuese, secili né masén ideale pér-
katése. Kundér kétij Aktgjykimi, Komuna e Suha-
rekés kishte parashtruar ankesé né Gjykatén e
Apelit, me ¢’rast kjo e fundit aprovoi ankesén e té
paditurés, duke ndryshuar Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore dhe duke refuzuar né térési padiné e
parashtruesve té kérkesés. Kéta té fundit, pa-
rashtruan kérkesén pér revizion né Gjykatén Su-
preme, e cila e hodhi poshté té nj€jtén si té
palejuar, me arsyetimin se vlera e kontestit né
shumén prej peséqind (500) marka gjermane,
éshté nén vlerén e nevojshme né bazeé té sé cilés
lejohet shqyrtimi meritor i revizionit bazuar né
ligjin e aplikueshém.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés

Para Gjykatés, parashtruesit e kérkesés
pretenduan shkelje té s€ drejtés sé tyre pér gjykim
té drejté té garantuar me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe t€é Paanshém] dhe té sé
drejtés pér mjete juridike t€ garantuar me nenin
32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té Kushtetutés,
pasi, sipas tyre, (i) bazuar né kérkesén e Gjykatés
Komunale né Suhareké, mé 9 mars 2010, ishte
béré precizimi i vlerés sé kontestit né njézeté mijé
(20.000) euro, dhe si pasojé ishte paguar edhe
diferenca e taksés gjyqésore, e cila i ishte
bashkéngjitur si prové shkresave té 1éndés; ndérsa
(i) Gjykata Supreme nuk e kishte shqyrtuar né
merita revizionin, por e kishte hedhur até si té
palejuar, me arsyetimin se vlera e kontestit, sipas
ligjit té aplikueshém, ishte nén vlerén e kérkuar
pér té ushtruar efektivisht kété mjet ligjor, pa i
shqyrtuar né ményrén e duhur shkresat e 1éndés.

Vlerésimii Gjykatés

Gjykata fillimisht (i) shtjelloi parimet e
pérgjithshme té praktikés sé saj gjyqésore dhe asaj
té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
pérkitazi me parimin e “gasjes né gjykate”; dhe
(i) mé pas, i aplikoi té njéjtat né rrethanat e rastit
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uplatu razlike sudske takse. Od 2004. do 2018. go-
dine predmet je viSe puta vracan na presudivanje.
Konac¢no, 2018. godine, filijala u Suvoj Reci
Osnovnog suda u Prizrenu je u ponovljenom
postupku doneo presudu [C. br. 224/18], kojom je
u potpunosti usvojio tuzbu podnosilaca zahteva i
utvrdio da su isti katastarski suvlasnici sporne i-
movine, svaki u relevantnom idealnom delu. Pro-
tiv ove presude, opstina Suva Reka je ulozila zalbu
Apelacionom sudu, prilikom cega je poslednje na-
vedeni usvojio Zalbu tuZene, preinacio presudu
Osnovnog suda i u potpunosti odbio tuzbu podno-
silaca zahteva. Poslednje navedeni su podneli
zahtev za reviziju Vrhovnom sudu, koji je isti
odbio, kao nedozvoljen, sa obrazloZzenjem da je
vrednost spora u iznosu od petsto (500) nemackih
maraka ispod neophodne vrednosti na osnovu ko-
jeg je dozvoljeno meritorno razmatranje revizije
na osnovu primenjivog zakona.

Zalba podnosilaca zahteva

Podnosioci zahteva su pred Sudom navodili
povredu prava na praviéno sudenje, zagaranto-
vano ¢lanom 31. [Pravo na praviéno i nepristrasno
sudenje] i prava na pravno sredstvo, zagaranto-
vano c¢lanom 32. [Pravo na pravno sredstvo]
Ustava, jer je, prema njima, (i) na osnovu zahteva
Opstinskog suda u Suvoj Reci, 9. marta 2010. go-
dine, precizirana vrednost spora na dvadeset hi-
ljada (20.000) evra i shodno tome je izvrSena
uplata razlike sudske takse koja je prilozena kao
dokaz spisima predmetu; a (ii) Vrhovni sud nije
razmotrio meritum revizije, ve¢ ju je odbio, kao
nedozvoljenu, na osnovu toga $to je vrednost
spora, prema vazecem zakonu, bila ispod vredno-
sti potrebne za efektivno koriscenje ovog pravnog
sredstva, bez propisnog razmatranja spisa pred-
meta.

Ocena Suda

Sud je prvo (i) razradio opsta nacela svoje sudske
prakse i prakse Evropskog suda za ljudska prava,
u vezi sa nacelom ,pristupa sudu®; i (ii) nakon



konkret. Gjykata, ndér tjerash, rikujtoi se, né
parim, e drejta pér gjykim té drejté dhe té
paanshém nuk reflekton vetém té drejtén pér té
filluar procedura, por edhe té drejtén pér t€ marré
njé zgjidhje té kontestit pérkatés nga njé gjykate.

Pérfundimi

Gjykata vlerésoi se mospranimi i shqyrtimit né
merita té kérkesés pér revizion nga ana e Gjykatés
Supreme, pa vlerésuar faktin g€ vlera e kontestit
pérkatés ishte ndryshuar pérgjaté procedurave
gjyqésore, pérbén njé té meté procedurale té
pakapércyeshme e cila bie né kundérshtim me té
drejtat e lartcekura té Kushtetutés dhe Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, sepse
konkluzionet e Gjykatés Supreme rezultuan né
pamundésiné e parashtruesve té kérkesés pér té
pasur “gasje né gjykaté dhe drejtési”, dhe
rrjedhimisht edhe né mohimin e sé drejtés pér
mjet efektiv juridik dhe mbrojtje gjyqésore té té
drejtave.

Kig3/23, parashtrues: Armend  Hamiti,
Vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés [AA.
nr. 37/22], té 18 janarit 2023

Mosarsyetimi i Gjykatés Supreme né lidhje me
pretendimet kryesore té parashtruesit té kérkeses,
pérkatésisht: (i) ligjshmériné e pérbérjes sé
Panelit Hetimor, né rastet e procedurave
disiplinore ndaj prokuroréve; (ii) suspendimin e
procedurés disiplinore; dhe (iii) vendosjen e rastit
nga Paneli hetimor jashté afatit ligjor, pérbén
shkelje té€ sé drejtés pér arsyetim té€ vendimit
gjyqésor:

- shkelje e té drejtave kushtetuese

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me
procedurat disiplinore t€ iniciuara nga
Kryeprokurori i Prokurorisé Themelore, né
cilésiné e Autoritetit kompetent bazuar né ligjin e
aplikueshém, ndaj parashtruesit té kérkesés, i cili
ushtron funksionin e Prokurorit né
Departamentin pér Krime té Rénda né
Prokuroriné Themelore né Prishtiné. Procedurat e
lartcekura ishin inicuar, pasi qé pérmes njé
portali, ishte publikuar njé lajm me disa fotografi
té njé takimi né mes té parashtruesit té kérkesés
dhe Sh.K., i dénuar pér vepra té€ ndryshme penale.
Si rrjedhojé, né bazé té shkresave té léndés, KPK
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toga, primenio iste na okolnosti konkretnog slu-
¢aja. Sud je, izmedu ostalog, podsetio da, u prin-
cipu, pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje ne
odrazava samo pravo na pokretanje postupka, vec¢
i pravo da se relevantni spor resi od strane suda.

Zakljucak

Sud je ocenio da neprihvatanje meritornog
razmatranja zahteva za reviziju od strane Vrhov-
nog suda, bez utvrdivanja c¢injenice da je vrednost
relevantnog spora promenjena tokom sudskih
postupaka predstavlja nepremostiv proceduralni
nedostatak koji je u suprotnosti sa gore navede-
nim pravima Ustava i Evropske konvencije o ljud-
skim pravima, jer su zakljucci Vrhovnog suda za
posledicu imali nemoguénost podnosilaca zahteva
da imaju ,pristup sudu i pravdi®, a samim tim i
uskracivanje prava na delotvorno pravno sredstvo
i sudsku zastitu prava.

KI43/23, podnosilac zahteva: Armend Hamiti, O-
cena ustavnosti presude Vrhovnog suda Repu-
blike Kosovo [AA. br. 37/22] od 18. januara 2023.
godine

NeobrazloZenje Vrhovnog suda u vezi sa glavnim
navodima podnosioca zahteva, odnosno: (i)
zakonitoscéu sastava Istraznog veéa u slucajevima
disciplinskog postupka protiv tuzilaca; (ii)
obustavom disciplinskog postupka; 1 (iii)
odlucivanjem slucaja od strane Istraznog veca van
zakonskog roka, predstavlja povredu prava na
obrazlozenu sudsku odluku:

- povreda ustavnih prava

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja se odnose na disci-
plinske postupke koje je pokrenuo glavni tuzilac
Osnovnog tuzilastva, u svojstvu nadleznog organa
na osnovu vazeteg zakona, protiv podnosioca
zahteva, koji vrsi funkciju tuzioca u Odeljenju za
Teska krivicna dela u Osnovnom tuzilastvu u Pris-
tini. Gore navedeni postupci su pokrenuti nakon
Sto je preko portala objavljena vest sa vise fotogra-
fija sa jednog sastanka podnosioca zahteva i Sh.K.,
osudenog za razli¢ita krivicna dela. Kao rezultat
toga, na osnovu dokumentacije slucaja, TSK je



themeloi Panelin Hetimor pér Zhvillimin e
Hetimeve Disiplinore ndaj parashtruesit té
kérkesés. Kétij paneli, mé pas iu ndryshua
pérbérja nga kryesuesi i KPK-sé, me qéllim té
zévendésimit t€ njérit nga anétarét e panelit, me
arsyetimin se i njéjti gjendej né pushim vjetor.
Parashtruesi i kérkesés iu drejtua mé pas
Agjencisé pér Parandalim té Korrupsionit (APK),
nga e cila kérkoi qé té vlerésojé nése inicimi i
procedurés disiplinore nga eprori i parashtruesit
té kérkesés, né cilési t€ Autoritetit kompetent,
paraget konflikt té interesit. KPK suspendoi
procedurén disiplinore deri né vendimmarrjen e
APK-sé, e cila pas shqyrtimit té kérkesés,
konstatoi g€ inicimi i procedurés disiplinore nga
ana e eprorit t€ parashtruesit, nuk pérbénte
konflikt té interesit.

Né ndérkohé, parashtruesi i kérkesés kérkoi nga
KPK (i) zévendésimin e anétarit té Panelit
Hetimor me arsyetimin se i njéjti éshté nxjerré
kundérligjshém nga organi jokompetent,
respektivisht kryesuesi i KPK-sé dhe jo nga KPK si
organ kolegjial; (ii) suspendimin e procedurés
disiplinore me arsyetimin se i njéjti éshté zhvilluar
né kundérshtim me legjislacionin né fuqi; (iii)
kontestoi mandatin e Panelit Hetimor me
arsyetimin se té njéjtit i ka skaduar afati ligjor pér
ndérmarrjen e veprimeve hetimore; si dhe kérkoi
(iv) pérjashtimin e té gjithé anétaréve té Panelit
Hetimor, me arsyetimin se té€ gjithé anétarét
pérkatés jané nga vendi i tij i lindjes.

Sipas sqarimeve té dhéna né Aktgjykim, (i) mé 1
néntor 2022, Paneli Hetimor ia dorézoi KPK-sé
Raportin hetimor, sipas té cilit, veprimet e
parashtruesit té kérkesés, kishin rezultuar né
shkelje té nenit 6 (Shkeljet disiplinore pér
prokuroré) té Ligjit nr. o06/L-057 pér
Pérgjegjésiné Disiplinore té Gjyqtaréve dhe
Prokuroréve; (ii) mé 2 néntor 2022, KPK
protokolloi vendimin pér refuzimin e kérkesés sé
parashtruesit té kérkesés pér pérjashtimin e tre
(3) anétaréve té Panelit Hetimor, si dhe obligoi
kété fundit g€ té vazhdojé me zhvillimin e
hetimeve dhe té dorézojé raportin me shkrim
brenda afatit t€ pércaktuar; ndérsa (iii) mé 29
néntor 2022, KPK e aprovoi Raportin hetimor si
té bazuar dhe si pasojé i shqiptoi parashtruesit té
kérkesés sanksionin disiplinor “Vérejtje publike
me shkrim”. Ky vendim u vértetua nga Gjykata
Supreme.
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osnovao Istrazno vece za sprovodenje disciplin-
skih istraga protiv podnosioca zahteva. Sastav o-
vog veca je potom promenio predsedavajuci TSK-
a, kako bi zamenio jednog od ¢lanova vecéa, na
osnovu toga Sto je isti bio na godiSnjem odmoru.
Podnosilac zahteva se nakon toga obratio Agenciji
za sprecavanje korupcije (ASK), od koje je trazio
da proceni da li pokretanje disciplinskog postupka
od strane nadredenog podnosioca zahteva, kao
nadleznog organa, predstavlja sukob interesa.
TSK je obustavio disciplinski postupak do donose-
nja odluke ASK, koja je nakon ispitivanja zahteva
utvrdila da pokretanje disciplinskog postupka od
strane pretpostavljenog podnosioca zahteva ne
predstavlja sukob interesa. U meduvremenu,
podnosilac zahteva je trazio od TSK-a (i) da se za-
meni ¢lan Istraznog veéa na osnovu toga Sto je isti
nezakonito izdat od strane nenadleznog organa,
odnosno od strane predsedavajuceg TSK-a, a ne
TSK-a kao kolegijalnog organa; (ii) obustavljanje
disciplinskog postupka na osnovu toga Sto je vo-
den u suprotnosti sa zakonskim propisima koji su
na snazi; (iii) osporio je mandat Istraznog veca na
osnovu toga Sto je istekao zakonski rok za predu-
zimanje istraznih radnji; i zatrazio je (iv) iskljuce-
nje svih ¢lanova Istraznog veca, na osnovu toga $to
su svi relevantni ¢lanovi iz njegovog mesta rode-
nja.

Prema pojasnjenjima koja su data u presudi, (i)
dana 1. novembra 2022. godine, Istrazno vece je
TSK-u dostavilo istrazni izvestaj, prema kojem su
radnje podnosioca zahteva dovele do povrede
¢lana 6. (Disciplinski prekrsaji za tuzioce) Zakona
br. 06/L-057 o Disciplinskoj odgovornosti sudija i
tuzilaca; (ii) dana 2. novembra 2022. godine, TSK
je stavio u protokol odluku u vezi sa odbijanjem
zahteva podnosioca zahteva za razresenje tri (3)
¢lana Istraznog veca, i takode je obavezao ovo po-
tonje da nastavi sa istragom i podnese pismeni
izvestaj unutar roka koji je postavljen; sa druge
strane (iii) dana 29. novembra 2022. godine, TSK
je odobrio istrazni izvestaj kao osnovan i kao
posledicu je izrekao podnosiocu zahteva disciplin-
sku kaznu ,,Pismena javna opomena“. Ova odluka
je potvrdena i od strane Vrhovnog suda.



Ankesa e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesi i kérkesés pretendoi se KPK dhe
Gjykata Supreme kané cenuar té drejtén e tij
kushtetuese pér njé gjykim té drejté dhe té
paanshém té garantuar me nenin 31 [E drejta né
Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, pasi gé nuk kané arsyetuar vendimet e
tyre, respektivisht, nuk kané shqyrtuar fare
pretendimet ankimore té€ tij, qé ndérlidheshin,
mes tjerash, (i) me kompetencén ligjore té
kryesuesit t€ KPK-sé pér zévendésimin e anétarit
té Panelit Hetimor; (ii) ligjshmériné e
suspendimit té procedurés disiplinore gjaté kohés
sa rasti ishte né trajtim pérkitazi me konfliktin e
interesit né AKP; (iii) me pretendimin se Panelit
Hetimor i kishte kaluar mandati si rezultat i
skadimit té afatit ligjor pér ndérmarrjen e
veprimeve hetimore; si dhe (iv) procedimin e
raportit t€ Panelit Hetimor né KPK pérderisa kjo e
fundit ende nuk kishte marré vendim lidhur me
kérkesén e pérjashtimit té anétaréve té kétij
paneli.

Vlerésimi i Gjykatés

Gjykata fillimisht (i) shtjelloi parimet e
pérgjithshme lidhur me t€ drejtén pér vendim té
arsyetuar gjyqésor, si¢ garantohen pérmes nenit
31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér
Mbrojtjen e té Drejtave t€ Njeriut; dhe (ii) mé pas
i zbatoi té nj€jtat né rrethanat e rastit konkret. Né
kété kontekst dhe sipas parimeve té pérgjithshme
dhe dispozitave relevante né fuqi, t€ shtjelluara né
meényre teé detajuar né Aktgjykim, Gjykata vlerésoi
se, Gjykata Supreme pérmes vendimit té
kontestuar nuk kishte adresuar pretendimet
thelbésore té ngritura nga parashtruesi i kérkesés
gé ndérlidheshin, mes tjerash, me (i) ligjshmériné
e pérbérjes sé Panelit Hetimor; (ii) suspendimin e
procedurés disiplinore; si dhe (iii) vendosjen e
rastit nga Paneli hetimor jashté afatit ligjor. Pér
pasojé, Gjykata, me géllim gé vendimi i Gjykatés
Supreme té jeté né pérputhje me té drejtén e
parashtruesit té kérkesés pér njé vendim té
arsyetuar gjygésor, ktheu té€ njéjtin né rishqyrtim
né Gjykatén Supreme.

Pérfundimi
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Zalba podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva je tvrdio da su TSK i Vrhovni
sud povredili njegovo ustavno pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje koje je zagarantovano cla-
nom 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava u vezi sa ¢lanom 6 (Pravo na pravi¢no su-
denje) Evropske konvencije o ljudskim pravima,
posto isti nisu obrazlozili svoje odluke, odnosno u-
opste nisu razmatrali njegove zalbene navode, koji
su se, izmedu ostalog, odnosili (i) na pravnu na-
dleznost predsedavajuceg TSK-a da zameni ¢lana
Istraznog veca; (ii) zakonitost obustave disciplin-
skog postupka dok se slucaj bio na razmatranju u
vezi sa sukobom interesa u ASK-u; (iii) sa tvrd-
njom da je istekao mandat Istraznom vecu usled
isteka zakonskog roka za preduzimanje istraznih
radnji; kao i (iv) procesuiranje izvestaja Istraznog
veca u TSK, iako ovo potonje jos uvek nije donelo
odluku u vezi sa zahtevom za iskljucenje ¢lanova
ovog veca.

Ocena Suda

Sud je prvo (i) razradio opSte principe u vezi sa
pravom na obrazlozenu sudsku odluku, kao $to je
zagarantovano ¢lanom 31 [Pravo na pravi¢no i ne-
pristrasno sudenje] u vezi sa ¢lanom 6 (Pravo na
pravicno sudenje) Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava; i (ii) zatim je primenio iste na o-
kolnosti ovog konkretnog slucaja. U tom kontek-
stu i prema opstim principima i relevantnim
odredbama koje su na snazi, a koje su detaljno raz-
radene u presudi, Sud je ocenio da Vrhovni sud u
osporenoj odluci nije razmotrio sustinske navode
koje je podnosilac zahteva izneo, a koji se odnose,
izmedu ostalog, na (i) zakonitost sastava Istraznog
veca; (ii) obustavu disciplinskog postupka; kao i
na (iii) odluéivanje o predmetu od strane Istraz-
nog veca van zakonskog roka. Shodno tome, Sud
je, kako bi odluka Vrhovnog suda bila u skladu sa
pravom podnosioca zahteva na obrazloZenu sud-
sku odluku, istu vratio Vrhovnom sudu na po-
novno razmatranje.

Zakljucak



Aktgjykimi sqaron qé konstatimet e Gjykatés né
kété Aktgjykim ndérlidhen vetém me garancité
procedurale, pérkatésisht té drejtén e
parashtruesit té kérkesés pér njé proces té
paanshém dhe pavarur gjygésor né kontekst té
vendimit té arsyetuar gjygésor. Aktgjykimi nuk
paragjykon epilogun e procedurave t€ métejme
gjyqésore. Pér mé tepér, Aktgjykimi vé theks né
faktin qé parashtruesi i kérkesés, pérkatésisht
prokurorét, jané té mveshur me petkun e
ushtrimit t€ njé detyre zyrtare € ngérthen
pérgjegjési té larta né kontekst té€ administrimit té
drejtésisé brenda sistemit juridik té Republikés sé
Kosovés. Detyrat dhe kompetencat e prokuroréve
ngérthejné detyrimin e ushtrimit té€ funksionit né
ményré té pavarur, paanshme, té drejté dhe
objektive, duke zbatuar standardet mé té larta té
kujdesit, sjelljes sé ndershme dhe profesionale,
me géllim té ruajtjes sé€ integritetit té institucionit,
pérfshiré duke zbatuar parimin ky¢ né drejtési té
sigurimit té trajtimit té barabarté para ligjit, pa
diskriminim té asnjé lloji, duke respektuar té
drejtat dhe lirité e qytetaréve t€ pércaktuara me
Kushtetutén e Republikés sé Kosovés dhe
instrumenteve ndérkombétare, t€ cilat zbatohen
drejtpérdrejt né Republikén e Kosovés.

KI103/23, parashtrues: Zyra e Rregullatorit pér
Energji e Republikés se Kosovés, Kérkesé pér
vlerésimin e kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés
[Arj.nr.116/2022], t€ 9 marsit 2023

Konstatimi i gjykatave té rregullta se, vendimi i
Zyrés sé Rregullatorit t€ Energjisé pér t’ia faturuar
gytetaréve té Republikés sé Kosovés koston e
rrymés sé€ humbur né sistemin e transmisionit dhe
shpérndarjes — si rezultat i mos pagesés sé
faturave té energjisé elektrike nga 4 (katér)
komunat veriore t€ Kosovés - éshté diskriminues
dhe shkel parimin e barazisé para ligjit, éshté né
pérputhje me té drejtén pér arsyetim té vendimit
dhe nuk pérbén vendim arbitrar apo qartazi té
paarsyeshém:

- mos shkelje e té drejtave kushtetuese

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me padiné e
Avokatit té Popullit (i) pér anulimin si té
kundérligjshém té Vendimit té 6 shkurtit 2012 té
Zyrés sé Rregullatorit pér Energji “pér reduktimin
e humbjeve té shpérndarjes sé energjisé
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U presudi se pojasnjava da se nalazi Suda u ovoj
presudi odnose samo na proceduralne garancije,
odnosno na pravo podnosioca zahteva na jedan
nepristrasan i nezavisan sudski postupak u kon-
tekstu obrazlozene sudske odluke. Presuda ne pre-
judicira epilog daljeg sudskog postupka. Pored
toga, u presudi se naglasava ¢injenica da je podno-
silac zahteva, odnosno da su tuzioci pod okriljem
vrSenja jedne sluzbene duznosti, §to podrazumeva
i visoke odgovornosti u kontekstu sprovodenja
pravde u okviru pravnog sistema Republike Ko-
sovo. Duznosti i ovlaséenja tuzilaca obuhvataju o-
bavezu da funkciju obavljaju nezavisno, nepristra-
sno, pravi¢no i objektivno, primenjuju¢i najvise
standarde staranja, postenog i profesionalnog po-
nasanja, u cilju o¢uvanja integriteta institucije, u-
kljucuju¢i primenu kljuénog principa u pravo-
sudu, odnosno obezbedivanja jednakog tretmana
pred zakonom, bez diskriminacije bilo koje vrste,
uz postovanje svih prava i sloboda gradana koja su
definisana u Ustavu Republike Kosova i u medu-
narodnim instrumentima, koji se direktno prime-
njuju u Republici Kosova.

KI103/23, podnosilac zahteva: Regulatorni ured
za energiju Republike Kosovo, Zahtev za ocenu
ustavnosti presude Vrhovnog suda Republike Ko-
sovo [Arj. br. 116/2022] od 9. marta 2023. godine

Zakljucak redovnih sudova da je odluka
Regulatornog ureda za energiju da naplati
gradanima Republike Kosovo iznos izgubljene
elektri¢ne energije u sistemu prenosa i raspodele
— kao rezultat neplaéanja racuna za elektri¢nu
energiju od strane 4 (Cetiri) opStine na severu
Kosova-predstavlja diskriminaciju i krsi nacelo
jednakosti pred zakonom i u skladu je sa pravom
na obrazlozenu odluku i ne predstavlja
proizvoljnu ili neobrazlozenu odluku:

- nema povrede ustavnih prava

éinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja se odnose na tuzbu
Ombudsmana (i) za ponistenje kao nezakonite
odluke od 6. februara 2012. godine Regulatornog
ureda za energiju ,za smanjenje gubitaka distri-



elektrike”; si dhe (ii) kérkesén pér kompensimin e
démit konsumatoréve té cilét jané faturuar pér
shpenzimin e energjisé elektrike né katér (4)
komunat veriore t€ Republikés sé Kosovés.
Avokati i Popullit para gjykatave t€ rregullta kishte
pretenduar, ndér tjerash, gé (i) faturimi i energjisé
elektrike té shpenzuar né katér (4) komunat
veriore té Republikés sé Kosovés tek
konsumatorét e tjeré qé banojné né komunat tjera
té Republikés sé Kosovés, paraget shkelje té Ligjit
nr.05/L-084 pér Rregullatorin e Energjisé dhe
Ligjit nr.o5/L-085 pér Energjiné Elektrike; dhe
(ii) kjo praktiké e faturimit paraqet shkelje té sé
drejtés né proné té garantuar me nenin 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés dhe shkelje té
s€ drejtés pér barazi para ligjit t€ garantuar me
nenin 24 [Barazia para Ligjit] t€ Kushtetutés. Pas
vlerésimit té pretendimeve té Avokatit t€ Popullit,
Gjykata Themelore kishte anuluar si té
kundérligjshém Vendimin e lartcekur té Zyrés pér
Rregullatorin pér Energji dhe kishte urdhéruar
kthimin e shumés sé faturuar, respektivisht
kompensimin e démit konsumatoréve té cilét jané
faturuar pér shpenzimin e energjisé elektrike né
katér (4) komunat veriore té Republikés sé
Kosovés pér periudhén 6 shkurt 2012 deri mé 20
tetor 2017, né vlerén prej dyzet milioné e tetéqind
e pesédhjeté e pesé mijé e katérqind e tetédhjeté
euro (40.855.480.00 EUR). Konstatimi i Gjykatés
Themelore, u konfirmua nga Gjykata e Apelit dhe
Gjykata Supreme. Sipas gjykatave té rregullta, né
esencé dhe ndér tjerash, pavarésisht qé Zyra pér
Rregullatorin pér Energji ka kompetencén lidhur
me trajtimin e parametrave rregullative dhe
faturimin e kostos sé rrymés sé humbur né
sistemin e transmisionit dhe shpérndarjes, té
faturuarit e humbjeve té€ shkaktuara né katér (4)
komunat veriore té Republikés sé Kosovés tek
konsumatorét tjeré té Republikés sé Kosovés,
kishte rezultuar né trajtim té pabarabarté té
qytetaréve, né kundérshtim me pércaktimet e
nenit 55 [Kufizimi i té Drejtave dhe Lirive
Themelore] té Kushtetutés dhe Ligjit nr.05/L-021
pér Mbrojtjen nga Diskriminimi, sepse nuk ka
pasur qéllim legjitim dhe proporcionalitet
ndérmjet mjeteve té pérdorura dhe qéllimit té
synuar.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesi i kérkesés, pérkatésisht Zyra e
Rregullatorit pér Energji, para Gjykatés kontestoi
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bucije elektricne energije”; kao i (ii) zahtev za na-
doknadu Stete potrosacima kojima se fakturise
potrosnja elektri¢ne energije u Cetiri (4) opStine na
severu Republike Kosovo. Ombudsman je pred re-
dovnim sudovima tvrdio, izmedu ostalog, da (i)
fakturisanje elektricne energije potrosSene u cetiri
(4) severne opstine Republike Kosovo drugim
potrosacima koji zive u drugim opstinama Repu-
blike Kosovo, predstavlja krSenje Zakona br.
05/L-084 o Regulatornom uredu i Zakona br.
05/L-085 o elektri¢noj energiji; i (ii) ova praksa
fakturisanja predstavlja povredu prava na imo-
vinu zagarantovanog ¢lanom 46 [Zastita imovine]
Ustava i povredu prava na jednakost pred zako-
nom zagarantovanog ¢lanom 24 [Jednakost pred
zakonom] Ustava. Nakon ocenjivanja navoda Om-
budsmana, Osnovni sud je ponistio kao nezako-
nito gore navedenu odluku Regulatornog ureda za
energiju i nalozio vracanje fakturisanog iznosa,
odnosno naknadu Stete potrosacima kojima je fak-
turisana utroSena elektricna energija u cetiri (4)
severne opStine Republike Kosovo za period od
06. februara 2012. do 20. oktobra 2017. godine, u
iznosu od cetrdeset miliona osamsto pedeset pet
hiljada  cetiri  stotine  osamdeset evra
(40.855.480,00 evra). Nalaz Osnovnog suda su
potvrdili Apelacioni i Vrhovni sud. Prema redov-
nim sudovima, u sustini i izmedu ostalog, uprkos
¢injenici da je Regulatorni ured za energiju nadle-
Zan u pogledu rukovanja regulatornim parame-
trima i fakturisanjem troskova izgubljene e-
lektricne energije u prenosnom i distributivnom
sistemu, fakturisanje gubitaka pri¢injenih u cetiri
(4) severne opstine Republike Kosovo drugim
potrosacima Republike Kosovo, rezultiralo je ne-
jednakim tretmanom gradana, suprotno odred-
bama ¢lana 55 [Ogranicenje prava i osnovnih slo-
boda] Ustava i Zakonu br. 05/L-021 o zastiti od
diskriminacije, jer nije postojala legitimna svrha i
proporcionalnost izmedu upotrebljenih sredstava
i nameravane svrhe.

Zalba podnosioca zahteva
Podnosilac zahteva, odnosno Regulatorni ured za
energiju, pred Sudom je osporio donosenje odluka



vendimmarrjen e gjykatave té rregullta, duke
pretenduar gé té njéjtat jan€ nxjerré né shkelje té
té drejtave t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés
né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té Konventés Evropiane pér té€ Drejtat e
Njeriut, si rezultat i (i) zbatimit qartazi té gabuar
té ligjit; si dhe (i) mungesés sé arsyetimit té
vendimit gjygésor.

Vlerésimii Gjykateés

Gjykata fillimisht shtjelloi parimet e pérgjithshme
té praktikés sé saj gjygésore dhe asaj té€ Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, pérkitazi me (i)
interpretimin qartazi té gabuar té ligjit; si dhe (ii)
té drejtén pér vendim té arsyetuar gjyqésor, si¢
garantohen me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 (E drejta pér nj€ proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, dhe
meé pas (ii) i zbatoi t€ njéjtat né rrethanat e rastit
konkret. Sipas sqarimeve té dhéna né Aktgjykim,
gjykatat e rregullta kishin marré parasysh dhe
vlerésuar pretendimet thelbésore té parashtruesit
té kérkesés dhe duke u referuar né dispozitat
kushtetuese dhe ato té ligjeve té aplikueshme,
pérfshiré (i) nenet 4 (T€ drejtat e konsumatorit)
dhe 12 (Fatura) té Ligjit nr.0o4/L-121 pér
Mbrojtjen e Konsumatorit, té cilat garantojné té
drejtat themelore té konsumatorit, e ku pérfshihet
edhe e drejta e mbrojtjes sé€ interesave ekonomike
té konsumatorit dhe e drejta pér té mbrojtur
pronén, si dhe (ii) nenin 194 (Rregullat e
pérgjithshme) té Ligjit nr.o4/L-077 pér
Marrédhéniet e Detyrimeve pér sa i pérket
pasurimit té pabazé dhe detyrimit t€ parashtruesit
té kérkesés gé té€ béjé kompensimin e démit pér
konsumatorét té cilét jané faturuar pér
shpenzimin e rrymés né katér (4) komuna té
Republikés sé Kosovés, pérgjaté periudhés 6
shkurt 2012 deri mé 20 tetor 2017, kishin
konstatuar qé njé praktike e tillé e faturimit nuk
éshté e autorizuar me ligj dhe konsiston né trajtim
jo té barabarteé té qytetaréve té katér (4) komunave
né raport me qytetarét né pjesén tjetér té
Republikés sé Kosovés.

Né vijim, pér sa i pérket ndérlidhjes sé
pretendimeve té Zyrés sé Rregullatorit pér Energji
me té gjeturat e Gjykatés né
Aktgjykimin KO93/21, me parashtrues Blerta
Deliu-Kodra dhe 12 deputeté té tjeré, Aktgjykimi
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redovnih sudova, tvrdeéi da su iste donete uz
povredu prava zagarantovanih ¢lanom 31. [Pravo
na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi
sa ¢lanom 6 (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske
konvencije o ljudskim pravima, kao rezultat (i) o-
¢igledno pogresne primene zakona; kao i (ii) ne-
dostatka obrazloZenja sudske odluke.

Ocena SudaNalazi Suda

Sud je prvo razradio opsta nacela svoje sudske
prakse i principe Evropskog suda za ljudska prava,
u pogledu (i) ocigledno pogresnog tumacenja za-
kona; i (ii) prava na obrazlozenu sudsku odluku,
kao Sto je zagarantovano ¢lanom 31 [Pravo na pra-
vi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢la-
nom 6 (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima, i zatim (ii) primenio
iste na okolnosti konkretnog sluc¢aja. Prema pojas-
njenjima datim u presudi, redovni sudovi su uzeli
u obzir i ocenili sustinske tvrdnje podnosioca
zahteva i pozivaju¢i se na ustavne odredbe i
(Prava potrosaca) i 12 (Fakture) Zakona br. 04/L-
121 o zaStiti potrosSaca, koji garantuju osnovna
prava potrosaca, ukljucujuci pravo na zastitu eko-
nomskih interesa potrosaca i pravo na zastitu imo-
vine, kao i (ii) ) ¢lan 194 (Opsta pravila) Zakona br.
04/L-077 o obligacionim odnosima u pogledu ne-
osnovanog obogatenja i obaveze podnosioca
zahteva da vrsi naknadu Stete potrosa¢ima kojima
je obracunat trosak elektri¢ne energije u Cetiri (4)
opstine Republike Kosovo, u periodu od 6. febru-
ara 2012. do 20. oktobra 2017. godine, utvrdili su
da takva praksa fakturisanja nije zakonom dozvo-
ljena i da se sastoji u nejednakom tretmanu gra-
dana tih cetiri (4) opstina u odnosu na gradane u
drugom delu Republike Kosovo.

U nastavku, u vezi sa nadovezivanjem navoda Re-
gulatornog ureda za energiju sa nalazima Suda u
presudi KO93/21, sa podnosiocima Blerta Kodra-
Deliu i 12 drugth poslanika, u presudi je pojas-
njeno da se ovaj predmet sustinski razlikuje od o-
kolnosti konkretnog slucaja, izmedu ostalog i zbog
toga Sto je u predmetu KO93/21 Sud ocenio ustav-
nost

Preporuka [br. 08-R-01] od 6. maja 2021. godine
Skupstine Republike Kosovo, prema kojima je (i)
KOSTT ovlaséen da pokrije preusmeravanje e-
lektricne energije u Cetiri (4) opStine Republike


https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2022/01/ko_93_21_agj_shq.pdf
https://gjk-ks.org/wp-content/uploads/2022/01/ko_93_21_agj_srb.pdf

sqaron qé ky rast dallon né ményré
pérmbajtjesore nga rrethanat e rastit konkret,
ndér tjerash, sepse né rastin KO93/21, Gjykata
kishte vlerésuar kushtetutshmériné e
Rekomandimeve [Nr.08-R-01] t€ 6 majit 2021 té
Kuvendit té Republikés sé Kosoveés, sipas té
cilave (i) ishte autorizuar KOSTT qgé té mbulojé
devijimet e energjisé elekirike né katér (4)
komuna té Republikés sé Kosovés, duke
shfrytézuar té hyrat nga buxheti vetanak, mjete
kéto té cilat do té kompensohen “nga dividenda
apo ndonjé mekanizém tjetér i mundshém”; dhe
(ii) ishte detyruar Qeveria e Kosovés, qé brenda
afatit gjashté (6) mujor té€ sigurojé té gjithé
procesin e futjes né sistemin e faturimit, sipas
rregullave dhe ligjeve né fuqi, né bashképunim me
palét pérgjegjése, pér faturimin e konsumatoréve
né katér (4) komunat pérkatése me energji
elektrike. Sipas sqarimeve té dhéna né
Aktgjykimin KO93/21, Gjykata, kishte konstatuar
gé akti i kontestuar i Kuvendit nuk éshté né
kundérshtim me dispozitat pérkatése té
Kushtetutés, ndér tjerash, sepse dallimi né
trajtimin e konsumatoréve té energjisé elektrike
né bazé té vendbanimit, (i) ndjekte géllimin
legjitim té zbatimit t€ marréveshjes s€ Kygjes me
ENTSO-E, pérkatésisht Rrjetin Evropian té
Operatoréve té Sistemit té Transmisionit pér
Energjiné Elektrike; dhe (ii) ishte i natyrés sé
pérkohshme. Marré parasysh dispozitat ligjore,
géllimin legjitim dhe pérkohshmériné e aktit té
kontestuar té Kuvendit, pérfshiré detyrimin e
Qeverisé qé té adresojé céshtjet qé ndérlidhen me
sistemin pérkatés té faturimit, Gjykata kishte
vlerésuar g€ i njéjti ishte proporcional me géllimin
e ndjekur.

Pérfundimi

Gjykata, duke aplikuar kriteret dhe parimet e
elaboruara pérkitazi me vendimin e arsyetuar
gjygésor, dhe né vecanti duke u bazuar né
interpretimin e dhéné pérmes Aktgjykimeve té
gjykatave té rregullta té kontestuara para
Gjykatés, konstatoi g€ t€ njéjtat kané adresuar dhe
u jané pérgjigjur té gjitha pretendimeve
thelbésore té parashtruesit té kérkesés té€ ngritura
pérmes pérgjigjes né padi, pérkatésisht ankesés, si
dhe kérkesés pér rishqyrtim té jashtézakonshém
té vendimit gjyqésor, dhe konstatoi qé Aktgjykimi
i kontestuar i Gjykatés Supreme, nuk €shté né
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Kosovo, koristeci prihode iz sopstvenog budzeta,
sredstva koja ¢e biti nadoknadena ,,od dividenda
ili bilo koji drugi moguéi mehanizam®; i (ii) Vlada
Kosova je bila u obavezi da u roku od Sest (6) me-
seci obezbedi ceo proces uvodenja u sistem faktu-
risanja, u skladu sa pravilima i zakonima na snazi,
u saradnji sa odgovornim stranama, za fakturisa-
nje potrosaca u Cetiri (4) relevantne opstine za e-
lektri¢nu energiju. Prema pojasnjenjima datim u
presudi KO93/21, Sud je utvrdio da osporeni akt
Skupstine nije u suprotnosti sa relevantnim
odredbama Ustava, izmedu ostalog i zbog toga sto
jerazlika u tretmanu potrosaca elektricne energije
po osnovu mesta prebivaliSta, (i) tezio legitimnom
cilju sprovodenja sporazuma o prikljucenju
ENTSO-E, odnosno Evropskoj mrezi operatora
prenosnog sistema za elektri¢nu energiju; i (ii) bio
je privremene prirode. Uzimajuci u obzir zakonske
odredbe, legitimnu svrhu i privremenost ospore-
nog skupstinskog akta, ukljucujuc¢i i obavezu
Vlade da se bavi pitanjima u vezi sa relevantnim
sistemom fakturisanja, Sud je ocenio da je isti sra-
zmeran svrsi kojoj tezi.

Zakljucak

Sud je, primenjujuéi kriterijume i nacela razra-
dena u vezi sa obrazloZzenom sudskom odlukom, a
posebno na osnovu tumacenja datog kroz presude
redovnih sudova osporavanih pred Sudom, nasao
da su se isti bavili i odgovorili na sve bitne tvrdnje
podnosioca zahteva iznesene u odgovoru na tuzbu,
odnosno zalbu, kao i zahtevom za vanredno prei-
spitivanje sudske odluke, te utvrdio da osporena
presuda Vrhovnog suda nije u suprotnosti sa
osporenim odredbama Ustava Republike Kosovo.



kundérshtim me dispozitat e kontestuara té
Kushtetutés sé Republikés s€ Kosovés.

KI168/22, Parashtrues: Nusret Kabashi, Bajram
Kabashi dhe Driton Kabashi Kérkesé pér vlerésim
té kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Kolegjit té
Apelit t€ Dhomeés sé Posa¢me té Gjykatés Supreme
té Republikés s€ Kosoves [AC-1.-22-0418-A0001],
té 22 shtatorit 2022.

Mosarsyetimi i vendimit nga Kolegji i Apelit té
Dhomés sé Posacme té€ Gjykatés Supreme né
lidhje me pretendimet kryesore t€ parashtruesve
té kérkesés, pérkatésisht refuzimit té caktimit té
propozimit t€ maseés sé sigurisé dhe legjitimitetit
procedural té AKP-sé, pérbén shkelje té sé drejtés
pér arsyetim té vendimit, si pjesé e gjykimit té
drejté dhe t€ paanshém:

- shkelje e té drejtave kushtetuese

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me
procedurén pér blerjen nga A.K., né emér té
ndérmarrjes “Petrol Kabashi” sh.p.k., té disa
pronave té ish-Ndérmarrjes Shogérore KB
“Bujgésia”, pérmes procedurés sé negocimit té
drejtpérdrejté me Agjenciné Kosovare té
Privatizimit. Si pasojé, Agjencia Kosovare e
Privatizimit dhe “Petrol Kabashi” sh.p.k, kishin
lidhur Kontratén pér shitjen dhe bartjen e pronave
kontestuese. Parashtruesit e kérkesés kishin
paraqitur padi né Kolegjin e Specializuar té
Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme kundér
Agjencisé Kosovare té Privatizimit dhe “Petrol
Kabashi” sh.p.k., duke kérkuar (i) vendosjen e
maseés sé sigurisé mbi pronat kontestuese; dhe (ii)
anulimin e kontratés sé lartpérmendur, me
pretendimin gé e njéjta éshté né kundérshtim me
Ligjin nr.04/L-034 pér Agjenciné Kosovare té
Privatizimit. Kolegji i Specializuar i Dhomés sé
Posacme té Gjykatés Supreme aprovoi kérkesén
pér masé té siguris€é deri né zgjidhjen
pérfundimtare té rastit. Megjithaté, pas ankesés sé
paléve té paditura né Kolegjin e Apelit t€ Dhomés
sé Posacme té Gjykatés Supreme, kjo e fundit
miratoi ankesat dhe ndryshoi vendimin e shkallés
sé paré sa i pérket masés sé sigurisé. Kolegji i
Apelit t€ Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme
me rastin e ndryshimit té vendimit lidhur me
maseén e sigurisé, theksoi se si kriter pér 1éshimin
e maseés sé sigurisé, ndér té tjera éshté edhe démi
g€ mund t’i shkaktohet palés nése masa e sigurisé
nuk léshohet. Lidhur me kriterin né fjal€,
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KI168/22, Podnosilac zahteva: Nusret Kabashi,
Bajram Kabashi i Driton Kabashi, Zahtev za ocenu
ustavnosti reSenja Zalbenog veéa Posebne komore
Vrhovnog suda Republike Kosovo [AC-I.-22-
0418-A0001] od 22. septembra 2022. godine

Neobrazlozenje odluke od strane Zalbenog veca
Posebne komore Vrhovnog suda u vezi sa glavnim
navodima  podnosilaca  zahteva, odnosno
odbijanje odredivanja predloga mere bezbednosti
i proceduralnog legaliteta KAP-a, predstavlja
povredu prava na obrazloZzenu odluku, kao deo
pravi¢nog i nepristrasnog sudenja:

- povreda ustavnih prava

Cinjenice

Okolnosti konkretnog sluc¢aja se odnose na postu-
pak kupovine od strane A.K., u ime preduzeca
»Petrol Kabashi“ sh.p.k., nekoliko imovina bivSeg
Drustvenog preduzeca KB ,,Bujgesia“, kroz postu-
pak direktnog pregovaranja sa Kosovskom agenci-
jom za privatizaciju. Kao rezultat toga, Kosovska
agencija za privatizaciju i ,Petrol Kabashi“ sh.p.k.
su potpisali ugovor o prodaji i prenosu spornih i-
movina. Podnosioci zahteva su podneli tuzbu Spe-
cijalizovanom vecu Posebne komore Vrhovnog
suda protiv Kosovske agencije za privatizaciju i
»Petrol Kabashi” sh.p.k., trazeéi (i) izricanje mere
bezbednosti na sporne imovine; i (ii) raskid gore
navedenog ugovora, navodeci da je isti u suprot-
nosti sa Zakonom br. 04/L-034 o Kosovskoj agen-
ciji za privatizaciju. Specijalizovano vec¢e Posebne
komore Vrhovnog suda je usvojilo zahtev za meru
bezbednosti do konacnog resavanja sluc¢aja. Me-
dutim, nakon Zzalbe tuZenih stranaka Zalbenom
vecu Posebne komore Vrhovnog suda, poslednje
navedeno je usvojilo zalbe i preinacilo prvoste-
penu odluku u pogledu mere bezbednosti. Zalbeno
vece Posebne komore Vrhovnog suda je, u slucaju
izmene odluke u vezi sa merom bezbednosti, ista-
klo da je kao kriterijum za izricanje mere bezbed-
nosti, izmedu ostalog, i Steta koja se moze naneti
stranci ako se mera bezbednosti ne izrekne. Sto se
tice predmetnog kriterijuma, smatralo je da je u
konkretnom slucaju navedena Steta ve¢ nastala i
da se ne moze izbe¢i, ali da se moze popraviti u
novcanom smislu ako u meritumu ovog spornog
slu¢aja tuzioci budu uspesni u tuzbi, shodno tome



konsideroi se né rastin konkret démi i pretenduar
tashmé ka ndodhur dhe nuk mund té evitohet, por
i njéjti mund té riparohet né aspektin monetar
nése né zgjidhjen né merita t€ késaj céshtje
kontestuese paditésit arrijné té dalin té
suksesshém né padiné e tyre, duke vlerésuar
rrjedhimisht se nuk jané plotésuar kushtet pér
vendosjen e masés sé pérkohshme lidhur me
pronat kontestuese.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesit e kérkesés para Gjykatés
pretenduan se pérmes Aktvendimit pérkatés té
Kolegjit té Apelit té Dhomés sé Posagme té
Gjykatés Supreme, jané shkelur té drejtat e tyre té
garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe t€ Paanshém] dhe nenin 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin 1
(Mbrojta e Pronés) té€ Protokollit nr.1 t€ Konventés
Evropiane pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut,
ndér té tjera, sepse vendimi i kontestuar nuk
adreson pretendimet thelbésore té tyre pérkitazi
me ligjshmériné e vendimit té lartcekur, pérfshiré
ato qé ndérlidhen me nevojén pér masén e
sigurise.

Vlerésimi i Gjykatés

Gjykata (i) fillimisht shtjelloi parimet e
pérgjithshme pérkitazi me té€ drejtén pér njé
vendim t€ arsyetuar gjygésor, si¢ éshté e garantuar
pérmes neneve té lartcekura té Kushtetutés dhe
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; dhe
mé pas (ii) aplikoi té nj€jtat né rrethanat e rastit
konkret. Sipas sqarimeve té shtjelluara né
Aktgjykimin e publikuar, Gjykata vlerésoi se
Kolegji i Apelit té Dhomés sé€ Posacme té Gjykatés
Supreme né rastin konkret nuk kishte arritur
baraspeshén e drejté ndérmjet paléve ndérgjyqése
né kété proceduré, pér shkak se nuk ka adresuar
asnjé nga pretendimet dhe argumentet thelbésore,
gé né rastin konkret pérfshijné (i) mundésiné qé
pérmes refuzimit té Lkérkesés pér masé té
pérkohshme, parashtrueséve té kérkesés do té
mund t'u shkaktohej dém i pariparueshém; si dhe
(ii) mosdhénies sé njé pérgjigjeje specifike lidhur
me pretendimin vendimtar né kontekst té
mungesés sé legjitimitetit procedural té Agjencisé
Kosovare té Privatizimit. Gjykata ritheksoi, qé
bazuar né praktikén gjyqésore té€ Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut dhe té Gjykatés,
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ocenjujuci da se nisu stekli uslovi za izricanje pri-
vremene mere u odnosu na spornu imovinu.

Zalba podnosioca zahteva

Podnosioci zahteva su pred Sudom navodili da su
im relevantnim resenjem Zalbenog veca Posebne
komore Vrhovnog suda povredena prava zagaran-
tovana ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristra-
sno sudenje] i ¢lanom 46. [Zastita imovine]
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no su-
denje) i ¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola br.
1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava,
izmedu ostalog, jer se osporenom odlukom ne re-
Savaju njihove sustinske tvrdnje u pogledu zako-
nitosti gore navedene odluke, ukljucujuci i one
koje se odnose na potrebu za merom bezbednosti.

Ocena Suda

Sud je (i) prvo razradio opSta nacela u vezi sa pra-
vom na obrazloZzenu sudsku odluku, zagaranto-
vano gore navedenim ¢lanovima Ustava i Evrop-
ske konvencije o ljudskim pravima; a zatim (ii) ista
primenio na okolnosti konkretnog slucaja. Prema
pojasnjenjima iznetim u objavljenoj presudi, Sud
je ocenio da Zalbeno veée Posebne komore Vrhov-
nog suda u konkretnom slucéaju nije postiglo pravi
balans izmedu stranaka u ovom postupku, jer se
nije bavilo nijednom od tvrdnji i argumenata od
sustinskog znacaja, koji u ovom slucaju ukljucuju
(i) moguénost da bi se podnosiocima zahteva
mogla prouzrokovati nepopravljiva steta odbija-
njem zahteva za privremenu meru; kao i (ii) neda-
vanje konkretnog odgovora u vezi sa odlu¢nim na-
vodom u kontekstu nedostatka proceduralnog le-
gitimiteta Kosovske agencije za privatizaciju. Sud
je ponovio da na osnovu sudske prakse Evropskog
suda za ljudska prava i Suda, redovni sudovi imaju
diskreciono pravo da ocenjuju argumente strana
na koje se mora dati odgovor, medutim, resavanje
sustinskih i odluénih tvrdnji relevantne stranke je



gjykatat e rregullta kané diskrecionin t€ vlerésojné
argumentet e paléve né té cilat duhet dhéné
pérgjigje, megjithaté adresimi i pretendimeve
thelbésore dhe vendimtare t€ paléve pérkatése
éshté i detyrueshém né kontekst té s€ drejtés pér
njé vendim té arsyetuar gjygésor.

Pérfundimi

Gjykata né fund theksoi se Aktgjykimi i saj éshté
nxjerré vetém pérkitazi me procedurén pér
pezullimin/shtyrjen e ekzekutimit t€ vendimeve té
kontestuara derisa gjykatat e rregullta té€ vendosin
lidhur me meritat e padisé€. Céshtja e ligjshmérisé
sé vendimeve té lartcekura éshté né shqyrtim para
gjykatave té rregullta dhe Aktgjykimi i Gjykatés né
kété rast né asnjé ményré nuk paragjykon
vendimmarrjen e tyre lidhur me meritat e padisé.

Neni 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér

Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]|
KI178/22, Parashtrues: Ibrahim Térnava, Kérkesé
pér vlerésimin e kushtetutshmeérisé s€ Aktgjykimit
té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés
[REV. nr. 59/2021], t€ 6 majit 2022
Mosarsyetimi i vendimit t€ Gjykatés Supreme né
lidhje me aplikueshmeériné e gabuar té ligjeve nga
gjykatat e shkalléve mé t€ uléta dhe pér statusin e
Instruksionit Administrativ, si akt nénligjor; dhe
jokonsistenca e Gjykatés Supreme si dhe
ndryshimi i praktikés sé€ saj gjyqésore pa njé arsye
legjitime, pérbén shkelje té sé drejtés pér arsyetim
té vendimit gjyqésor:

- shkelje e té drejtave kushtetuese

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me padiné e
parashtruesit té kérkesés pér anulimin e vendimit
té té paditurés, pérkatésisht Hekurudhave té
Kosovés, pérmes t€ cilit, t€ njéjtit i ishte ndérpreré
marrédhénia e punés, e cila parashihte shkuarjen
né pritje té pensionit, pér punétorét e Hekurudhés
té cilét kishin arritur moshén 60-vjecare ose
kishin akumuluar sé paku 35 vjet té punésimit
gjaté vitit 2001, bazuar né Instruksionet
Administrative t€ Departamentit té Transportit
dhe Infrastrukturés nr. 2001/3 té 27 shkurtit
2001. Pérmes padisé sé lartcekur, parashtruesi i
kérkeseés, kishte kérkuar (i) kthimin e tij né vendin
e punés; dhe (ii) kompensimin e pagave pér
periudhén 28 shkurt 2001 deri meé 1 tetor 2007.
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obavezno u kontekstu prava na obrazloZzenu sud-
sku odluku.

Zakljucak

Sud je na kraju naglasio da je njegova presuda do-
neta samo u vezi sa postupkom za obustavu/odla-
ganje izvrSenja osporenih odluka dok redovni su-
dovi ne odluce o meritumu tuzbe. Pitanje zakoni-
tosti gore navedenih odluka se razmatra pred re-
dovnim sudovima i presuda Suda u ovom slucaju
ni na koji nacin ne prejudicira njihovo odlucivanje
o meritumu tuzbe.

Clan 24. [Jednakost pred zakonom] i ¢lan 31.

[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sude]
KI178/22, Podnosilac zahteva: Ibrahim Térnava,
Zahtev za ocenu ustavnosti presude Vrhovnog
suda Republike Kosovo [REV. br. 59/2021] od 6.
maja 2022. godine
Neobrazlozenje odluke Vrhovnog suda u vezi sa
pogreSsnom primenom zakona od strane
nizZestepenih sudova i statusom Administrativnog
uputstva kao podzakonskog akta; nedoslednost
Vrhovnog suda, kao i promena svoje sudske
prakse bez pravnog osnova, predstavlja povredu
prava na obrazloZenu sudsku odluku:

- povreda ustavnih prava

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja se odnose na tuzbu
podnosioca zahteva za ponistaj odluke tuzene, od-
nosno Zeleznice Kosova, kojom je istom prekinut
radni odnos, kojom je predvideno ¢ekanje za odla-
zak u penziju za zaposlene u Zeleznici koji su navr-
§ili 60 godina ili su imali najmanje 35 godina rad-
nog staza tokom 2001. godine na osnovu Adminis-
trativnog uputstva Departmana za saobracaj i
infrastrukturu br. 2001/3 od 27. februara 2001.
godine. Gore navedenom tuzbom podnosilac
zahteva je trazio (i) povratak na radno mesto; i (ii)
naknadu plata za period od 28. februara 2001. go-
dine do 1. oktobra 2007. godine. Nakon $to je nje-
gov slucaj nekoliko puta ponovo razmatran od
strane redovnih sudova, tokom 3 (tri) sudska



Pasi rasti i tij ishte rikthyer né rishqyrtim nga
gjykatat e rregullta disa heré, pérgjaté tre (3)
procedurave gjyqésore, té cilat ktheheshin né
rigjykim, parashtruesit né parim i aprovohej
kérkesépadia qé nga vendimi i paré i Gjykatés
Komunale i 12 shkurtit 2003, e deri né€ procedurén
e treté gjygésore e cila ishte kthyer né rigjykim nga
Gjykata Supreme pérmes vendimit té 12 prillit
2012. Né vijim, mé 5 janar 2016, Gjykata
Themelore kishte aprovuar kérkesépadiné e
parashtruesit té kérkesés dhe kishte (i) anuluar
Vendimin e lartcekur té t€ paditurés; (ii) detyruar
té paditurén g€ parashtruesin e kérkesés ta kthejé
né vendin e punés; si dhe (iii) t'ia kompensojé né
emér té té ardhurave personale shumén prej
16.646,37 euro pér kontributin pensional, si dhe
shpenzimet tjera procedurale. Konstatimi i
Gjykatés Themelore, u konfirmua nga Gjykata e
Apelit, ndérsa Gjykata Supreme ndryshoi
Aktgjykimet e Gjykatés Themelore dhe Gjykatés sé
Apelit, duke refuzuar si t€ pabazuar kérkesépadiné
e parashtruesit té kérkesés.

Ankesa e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesi i kérkesés pretendoi shkelje té té
drejtave t€ tij t€ garantuara me nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut, si rezultat i mungesés sé
arsyetimit té vendimit gjyqésor, pérfshiré né
kontekst t€ mungesés sé konsistencés sé praktikés
gjyqésore té gjykatave té rregullta. Parashtruesi i
kérkesés vuri theksin tek mungesa e arsyetimit
nga Gjykata Supreme, ndér tjerash, né kontekst té
(i) aplikueshmeérisé s€ Instruksionit Administrativ
té  Departamentit té  Transportit dhe
Infrastrukturés nr. 2001/3; dhe (ii) mungesés sé
konsistenceés s€ praktikés gjyqgésore, si rezultat i
vendosjes ndryshe né katér (4) raste me rrethana
té njéjta faktike dhe juridike nga ana e Gjykatés
Supreme.

Vlerésimi i Gjykatés

Gjykata fillimisht shtjelloi parimet e pérgjithshme
té praktikés sé saj gjygésore dhe asaj té€ Gjykatés
Evropiane pér té€ Drejtat e Njeriut, si¢ garantohen
me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces te rregullt) té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, né kontekst té
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postupka, koji su vraéeni na ponovno sudenje,
podnosiocu zahteva je u nacelu usvojen tuzbeni
zahtev od prve odluke Opstinskog suda 12. febru-
ara 2003. godine do treceg sudskog postupka koji
je Vrhovni sud odlukom od 12. aprila 2012. godine
vratio na ponovno sudenje. Nakon toga, 15. janu-
ara 2016. godine, Osnovni sud je usvojio tuzbeni
zahtev podnosioca i (i) ponistio gore navedenu
odluku tuzene; (ii) obavezao tuZzenu da vrati pod-
nosioca zahteva na radno mesto; i (iii) da mu na
ime licnog dohotka nadoknadi iznos od 16.646,37
evra za penzijski doprinos, kao i druge troskove
postupka. Zaklju¢ak Osnovnog suda je potvrdio
Apelacioni sud, dok je Vrhovni sud preinacio pre-
sude Osnovnog suda i Apelacionog suda, odbija-
juéi tuzbeni zahtev podnosioca, kao neosnovan.

Zalba podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva tvrdi povredu prava zagaran-
tovanih ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristra-
sno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na
pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim
pravima, kao rezultat nedostatka obrazlozenja
sudske odluke, ukljucujuéi i u kontekstu nedo-
statka doslednosti sudske prakse redovnih su-
dova. Podnosilac zahteva naglasava nedostatak
obrazloZenja od strane Vrhovnog suda, izmedu
ostalog, u kontekstu (i) primenljivosti Administra-
tivnog uputstva Departmana za saobracaj i infras-
trukturu br. 2001/3; i (ii) nedostatak doslednosti
sudske prakse, kao rezultat toga $to je Vrhovni sud
doneo razli¢itu odluku u 4 (Cetiri) slucaja sa istim
¢injeni¢nim i pravnim okolnostima.

Ocena Suda

Sud je prvo razradio opsta nacela svoje sudske
prakse i nacela Evropskog suda za ljudska prava,
zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i ne-
pristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6
(Pravo na pravic¢no sudenje) Evropske konvencije
o ljudskim pravima, u kontekstu (i) obrazlozene
sudske odluke, ukljucujuci u vezi sa nedostatkom



(i) vendimit té arsyetuar gjyqésor, pérfshiré
ndérlidhur me mungesén e Kkonsistencés sé
praktikés gjyqésore; dhe mé pas i (ii) zbatoi té
njéjtat né rrethanat e rastit konkret. Gjykata, duke
aplikuar kriteret dhe parimet e elaboruara
pérkitazi me vendimin e arsyetuar gjyqgésor,
pérfshiré ato qé ndérlidhen me réndésiné e
konsistencés sé praktikés gjyqésore konstatoi g€,
pér dallim nga té gjitha Aktgjykimet tjera dhe té
cilat parashtruesi i kérkesés i kishte dorézuar né
Gjykaté dhe té cilat korrespondojné plotésisht me
gjendjen faktike dhe juridike té Aktgjykimit té
nxjerré né rastin e parashtruesit té kérkesés,
Gjykata Supreme kishte aplikuar Instruksionin
Administrativ nr. 2001/3 né vlerésimin e
ligjshmeérisé sé ndérprerjes sé marrédhénies sé
punés sé punétoréve, pérkatésisht parashtruesit té
kérkeseés.

Pérfundimi

Si pérfundim, Gjykata theksoi se ajo ka parasysh
mundésiné q'é g]'ykatat e rregullta, gjat'é ndértimit
té praktikeés g]yqesore mund té marrin vendime té
ndryshme gjé qé pasqyron zhvillimin e praktlkes
gjyqésore. Megjithaté, theksoi qé bazuar né
praktikén gjygésore té Gjykatés dhe até té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
shmangiet nga konsistenca e praktikés gjyqésore
duhet té kené justifikime dhe arsyetime objektive
dhe té arsyeshme, té cilat, né€ rastin konkret né
Aktgjykimin e Gjykatés Supreme mungojné dhe
pér pasojé, i njéjti duhet té kthehet né rishqyrtim
nga Gjykata Supreme.
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doslednosti sudske prakse; a zatim (ii) primenio
iste na okolnosti konkretnog slucaja. Sud je, pri-
menjujuéi kriterijume i nacela razradena u vezi sa
ona koja se odnose na vaznost doslednostl sudske
prakse, utvrdio da za razliku od svih drugih pre-
suda koje je podnosilac zahteva podneo Sudu i
koje u potpunosti odgovaraju ¢injeni¢nom i prav-
nom stanju presude donete u sluc¢aju podnosioca
zahteva, Vrhovni sud je primenio Administrativno
uputstvo br. 2001/3 u oceni zakonitosti prestanka
radnog odnosa radnicima, odnosno podnosiocu
zahteva.

Zakljucak

U tom kontekstu, Sud je istakao da uzima u obzir
mogucnost da redovni sudovi, tokom izgradnje
sudske prakse, mogu donositi razlic¢ite odluke, sto
odrazava razvoj sudske prakse. Medutim, naglasio
je da na osnovu sudske prakse Suda i Evropskog
suda za ljudska prava, odstupanja od doslednosti
sudske prakse moraju imati objektivna i razumna
obrazloZenja, koja u konkretnom sluc¢aju nedo-
staju u presudi Vrhovnog suda i kao posledica
toga, ista mora biti vracena na ponovno razmatra-
nje Vrhovnom sudu.



