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Pristina, 29 aprila 2024. go dine 
Br. Ref.: RK 2421/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI30/23 

Podnosilac 

Telekom Kosova A.D 

Ocena ustavnosti presude Zalbenog veca Posebne Komore Vrhovnog suda 
Kosova [AC-I-21-0618], od 6. oktobra 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija, i 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Telekorn Kosova A.D eu daljern tekstu: podnosilac 
zahteva).Podnosioca zahteva zastupa Lulzirna Sokolija zarnenik sefa pravnog odeljenja 
podnosioca eu daljern tekstu: zastupnik podnosioca zahteva). 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava ustavnost presude [AC-1-21-0618] Zalbenog veca Posebne 
Komore Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Zalbeno vece PKVS), od 6. oktobra 
2022. go dine. 

3. Presuda [AC-1-21-0618] od 6. oktobra 2022. godine Zalbenog veca PKVS-a, dostavljena 
je podnosioeu zahteva 13. oktobra 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti presude Zalbenog veca PKVS-a [AC-1-21-0618], od 
6. oktobra 2022. godine, kojim se navodi da su povredena osnovna prava i slobode 
podnosioea zahteva zagarantovana clanom 24. [Jednakost pred zakonom] i 31. [Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), 
u vezi sa clanom 6. stay 1. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije (u daljem 
tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, clanom 22. (Proeesuiranje podnesaka) i clanom 47. (1ndividualni zahtevi) 
Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i 
pravilu 35. (Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15. dana 
od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se 
poziva na odredbe navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, u skladu sa pravilom 78. 
(Prelazne odredbe) Poslovnik 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018, i dalje ce se primenjivati u predmetima registrovanim u 
Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ako su i u meri u kojoj su povoljnije za 
stranke. 

Postupak pred sudom 

7. Dana 7. februara 2023, zastupnik podnosioea zahteva je predao zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

8. Dana 9. februara 2022. godine, predsedniea Suda je odlukom [Br. GJR. KI30/23] 
imenovala sudiju Nexhmija Rexhepija za sudiju izvestioea, dok je odlukom [Br. KSH. 
KI30/23] imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Bajram Ljatifi, 
(predsedavajuci), Safet Hoxha i Remzije 1strefi-Peci, clanovi. 

9. Dana 24. februara 2023. godine, Sudje: (i) obavestio zastupnika podnosioea zahteva 0 
registraciji zahteva; i (ii) poslao PKVS-u kopiju zahteva. 

10. Dana l1.septembra 2023. godine, Sud je poslao dopis Posebnoj komori Vrhovnog suda 
(u daljem tekstu:PKVS), kojome je trazio da dostavi povratnieu koja dokazuje kada je 
podnosilae zahteva primio osporenu presudu. 

11. Dana 11.septembra 2023. godine, PKVS je dostavio povratnieu kojom se dokazuje da je 
osporena presuda [AC-1-21-0618] urucena podnosioeu zahteva 13. oktobra 2022. 
godine. 
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12. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqije polozio zakletvu pred Predsednicom 
Republike Kosovo, pri cemu je poceo njegov mandat u Sudu. 

13. Dana 27.marta 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica slucaja 

14. Neutvrdenog dana, Kosovska poverenicka agencija (u daljem tekstu: KPA) je objavila 
obavestenje 0 pocetku procesa likvidacije DP "Universal" u dnevnoj stampi "Koha 
Ditore" i "Elic", gde je obavestila sve potencijalne poverioce DP "Universala" da je rok 
za podnosenje potrazivanja prema DP "Universalu" 5. februar 2006. godine. 

15. Dana 13. februara 2006. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev KPA za 
nadoknadu iznosa od 148.707-45€ u ime neisplacenih dugova od strane DP 
"Universala", za period od avgusta 1999. godine do januara 2004. godine. Navodno 
dugovi DP "Universal", prema navodima podnosioca zahteva su nastali zbog 
neplacenih postanskih usluga. 

16. Dana 25. oktobra 2013. godine, Organ za likvidaciju KPAje podnosiocu zahteva uputio 
zahtev, kojim je trazio dopunske i opravdane informacije u vezi sa kasnjenjem u 
podnosenju poverilackog zahteva. 

17. Dana 14. novembra 2013. godine, podnosilac zahteva je kao dodatnu informaciju 
dostavio bilans stanja na racunu od avgusta 1999. do januara 2004. godine, dok je 
obrazlozenje u vezi sa kasnjenjem u podnosenju poverilackog zahteva zasnivao na 
Cinjenici "tehnickih prepreka", koje su mu onemogucile da pruzi sve fakture u roku, i za 
to je prilozio prepisku sa sluzbenikom slucaja DP "Universal" u vezi sa ovim tehnickim 
problemima. 

18. Dana 18. decembra 2013. godine, Organ za likvidaciju, konkretnije Komisija za 
likvidaciju DP "Universal" je donela odluku [PRN037-oo08], kojomje odbila zahtev 
podnosioca zahteva za nadoknadu neisplacenih faktura u trazenom iznosu kao 
nevazecim, sa obrazlozenjem da na osnovu clana 378. Zakona br. 29/1978 SFRJ-a 0 

obligacionim odnosima (u daljem tekstu: ZOO), isti je zastareo jer podnosilac zahteva 
nije preduzeo nikakvu radnju kako bi prekinuo period zastarelosti od 1. godine. 

19. Dana 27. decembra 2013. godine, podnosilac zahtevaje podneo zalbu pri PKVS-u protiv 
odluke [PRN037-0008] Organa za likvidaciju, od 18. decembra 2013. godine, kojim 
osporava zakljucak Organa za likvidaciju da je zahtev za nadoknadu pomenutih faktura 
zastareo na osnovu clana 378. ZOO-a. U ovoj zalbi, podnosilac zahteva je istakao "daje 
trebalo da se primeni clan 374. ZOO-a", sa obrazlozenjem da se ovim clanom regulisu 
medusobna potrazivanja drustveno-pravnih lica iz ugovora 0 prometu roba i usluga, te 
da je prema ovoj odredbi rok zastarelosti 3 godine, i zatrazio je od PKVS-a da preinaCi 
pobijanu odluku Organa za likvidaciju, usvajajuCi njegov tuzbeni zahtev kao osnovan. 

20. Dana 15. oktobra 2018. godine, Kosovska agencija za privatizaciju (u daljem tekstu: 
KAP), u ulozi tuzenog, podnela je odbranu na zalbu, u kojoj je ponovila da je Organ za 
likvidaciju izvrsio tacnu procenu cinjenicnog stanja i tacnu primenu zakonskih odredbi 
u konkretnom slucaju. 

21. Dana 30. avgusta 2021. go dine Specijalno vece posebne komore Vrhovnog suda za 
pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: 
Specijalizovano vece PKVS-a) je donelo presudu [C-IV-13-4040], kojom je, (i) odbilo 
zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu; i (ii) potvrdilo odluku PRN037-oo08 
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Organa za likvidaciju od 18. decembra 2013. godine kao pravicnu i zasnovanu na 
zakonu. 

22. U obrazlozenju presude [C-IV-13-4040], Specijalizovano vece PKVS-a, izmedu ostalog, 
je istaklo: 

"Iz spisa predmeta proizilazi daje podnosilac zaibe svoj zahtev podneo Organu za 
likvidaciju dana 13. februara 2006. godine. Iz toga se moze zakljuciti da je 
podnosilac zaibe svoj zahtev podneo Organu za likvidaciju nakon isteka roka za 
podnosenje zahteva, prema datom obavestenju od strane KAP-a. Podnosilac zaibe 
u zaibi ne iznosi nikakve navode iIi pouzdane dokaze koji bi opravdali njegovo 
kaSnjenje za podnosenje zahteva Organu za likvidaciju. Zatim se uopste nije 
zadrzao na obrazlozenje kasnjenja. " 

[ .. .j 

"Clan 3744.1 dodatka Zakona br. 04/L-034 0 kosovskoj agenciji za privatizaciju 
propisuje da potraZivanja koja su zastarela prema periodu zastarevanja 
utvraenom vaZeCim zakonom i potraZivanja koja nisu pravilno i blagovremeno 
predata sudu, odbijaju se. " 

23. Dana 14. septembra 2021. godine, podnosilac zahtevaje podneo zalbu Zalbenom vecu 
PKVS-a na presudu [C-IV-13-4040] Specijalizovanog veca PKVS-a od 30. avgusta 2021. 
godine, navodeci da obrazlozenje Specijalizovanog veca PKVS-a da je podnosilac 
zahteva podneo zahtev Organu za likvidaciju posle zakonskog roka, prema podnosiocu 
zahteva ne stoji, posto se u odluci Komisije za likvidaciju za DP "Universal" navodi da 
je u odgovoru od 14. novembra 2013. go dine podnosilac zahteva kao opravdanje za 
kasnjenje naveo tehnicke prepreke u tom vremenskom periodu, koje su onemogucavale 
isporuku svih faktura u roku za podnosenje zahteva. Stirn u vezi, podnosilac zahteva je 
naglasio da: "Organ za likvidacijuje tada odlucio da zahtev oceni blagovremenim, ali 
je isti odbijen sa obrazlozenjem daje zastareo na osnovu clana 378. ZOO-a". Dalje, u 
ovoj zalbi, podnosilac zahteva je ponovio svoje neslaganje sa nalazom Organa za 
likvidaciju u vezi sa njegovim zahtevom, posto je isti ocenio da je u slucaju odluke 
Organa za likvidaciju po njegovom zahtevu trebalo primeniti clan 374. ZOO-a, u kom 
clanu je predvideno da je rok zastarelosti 3. godine. 

24. Dana 4. novembra 2021. godine, Agencija za privatizaciju eu daljem tekstu: APK) Je 
dostavila podnesak PKVS-u, u kome je odbila zalbene navode podnosioca zahteva. 

25. Dana 6. oktobra 2022. godine, Zalbeno vece PKVS-a je donelo presudu [AC-I -21-0618], 
kojomje; (i) odbilo zalbu podnosioca zahteva; i (ii) potvrdilo presudu [C-IV-13-4040] 
Specijalizovanog veca PKVS-a. 

26. Zalbeno vece PKVS-a se nije sloZilo sa datim obrazlozenjem Specijalizovanog veca 
PKVS-a, kao prvog stepena, ocenivsi ga neoddivim i neprimenljivim u ovom slucaju, 
posto je utvrdilo da ,je jasno da je Organ za likvidaciju prihvatio zahtev 
blagovremenim nakon prliZanja izgovora 0 zakasnelom podnosenju, koje je smatrano 
ubedljivim od strane Organa za likvidaciju. " 

27. Medutim, Zalbeno vece PKVS-a je ponovo odlucilo da je zalba podnosioca zahteva 
neosnovana sa obrazlozenjem, kao u nastavku: 

,,Zalbeno vece u potpunosti podrzava zakljucak Organa za likvidaciju daje zahtev 
za nadoknadu faktura, za period od avgusta 1999. godine do januara 2004. 
godine, u iznosu od 148.707,4SC zastarelo na osnovu clana 378. ZOO-a, posto je 
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jasno da tuzilac nije dostavio nikakav dokaz da je potraZivao ovaj navodni dug 
DP-u u roku od 1. godine pred nadleznim sudom, veeje cekao da zapocne postupak 
likvidacije za DP, da onda podnese zahtev." 

[ ... J 

,,Zalbeno veee primeeuje da tuZilac smatra pogresnim primenu clana 378. ZOO-a, 
gdeje prema misljenju tuZioca trebalo da se primeni clan 374. ZOO-a, koji utvrduje 
rok od 3. godina za zastarelost u ugovornim odnosima izmedu drtiStveno-pravnih 
lica. Zalbeno veee ne prihvata ovaj navod podnosioca kao tacnim, jer je clanom 
378. stav 3. ZOO-a regulisana sudbina zahteva za zastarelost od 1. godine za 
telefonske usluge. Ova odredba ima prednost u odnosu na clan 374. ZOO-a,jer ova 
odredba konkretno regulise rok zastarevanja za postanske usluge. ( ... J" 

Zalbeno veee primeeuje da je poslednja faktura potraZena za naplatu telefonskih 
usluga za mesecjanuar 2004. godine, sto znaci daje na osnovu clana 378. ZOO-a 
zastarela 31. januara 2005. godine, dok su ostale fakture zastarele jos ranije. 

[ ... J" 

N avodi podnosioca zahteva 

28. Podnosilac zahteva je u podnetom zahtevu dostavljenom Sudu naveo da su 
Specijalizovano vece i Zalbeno vece PKVS-a doneli osporene presude krseci prava 
podnosioca zahteva, zagarantovana clanom 24. [Jednakost pred zakonom], clanom 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. stay 1. (Pravo na 
pravicno sudenje) EKLJP-a. 

29. Povodom navoda 0 povredi clana 24. Ustava, podnosilac zahteva navodi da su ga 
Specijalizovano vece i Zalbeno vece PKVS-a stavili na nejednaku poziciju pred zakonom, 
krseCi prava i osnovne slobode zagarantovane prema nacelu jednakosti pred zakonom. 

30. Povodom navoda 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. stay 1. EKLJP-a, 
podnosilac zahteva navodi da: "U vezi presude Zalbenog veea Specijalne komore 
Vrhovnog suda Kosova AC-I-21-0618 od 06. oktobra 2022. godine, za pitanja u vezi 
sa Kosovskom agencijom za privatizaciju (PKVS), Telekom i Kosova smatra daje, iako 
u konkretnom slucaju trebalo da se primeni odredba clana 374. ZOO-a kojaje bila na 
snazi i kojom je utvrden rok zastarelosti od tri (3) godine u ugovornim odnosima 
izmedu drustveno-pravnih lica, Organ za likvidaciju pogresno je primenio odredbu 
clana 378. ZOO-a prime nom roka zastarelosti od jedne (1) godine, cime je ovaj Sud 
pogresno primenio materijalno pravo. " 

31. Pored toga, podnosilac zahteva smatra da je zakljucak PKVS-a u oba stepena potpuno 
neosnovan na cinjenicno stanje i da je pogresno primenjeno materijalno pravo. Kao 
rezultat toga, podnosilac zahteva navodi da mu je uskracena garancija za posebnu 
zastitu prava u postupku pred sudovima, drugim ddavnim organima i nosiocimajavnih 
nadleznosti koju pruza clan 31. Ustava, odbijanjem njegovog navoda od strane Zalbenog 
veca PKVS-a u pogledu primene odredbe iz clana 374. ZOO-a i zakljuckom Veca PKVS
a da odredba Clana 378. ZOO-a, ima prednost u odnosu na odredbe clana 374. ZOO-a. 

32. S tim u vezi, podnosilac zahteva je spisima predmeta prilozio presudu Specijalizovanog 
veca Vrhovnog suda PKVS-a [C-IV-14-1781], od 17. novembra 2021. go dine i presudu 
Zalbenog veca PKVS-a [AC-I-21-0797], od 19. januara 2023. godine, gde navodi daje u 
ovoj slicnoj situaciji odluceno drugacije od I. i II. stepena PKVS-a. 
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33. Konacno, podnosilac zahteva trazi od Suda da: (i) ponisti presudu Zalbenog vera PKVS
a [AC-I-21-0618], od 6. oktobra 2021. godine i presudu Specijalizovanog vera PKVS-a 
[CI-N-13-4040], od 30. avgusta 2021. godine; i (ii) da predmet vrati na ponovno 
razmatranje i odlucivanje u I. Stepenu PKVS-a. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Republike Kosovo 

Clan 24. 
[Jednakost pred zakonom] 

1. "Pred zakonom su svijednaki. Svako ima pravo najednaku zakonsku zastitu, 
bez diskriminacije. 

2. Niko se ne sme diskriminisati na osnovu rase, boje, pola,jezika, veroispovesti, 
politickog iii nekog drugog uverenja, nacionalnog iii drustvenog porekla, veze sa 
nekom zajednicom, imovine, ekonomskog iii socijalnog stanja, seksualnog 
opredeljenja, roaenja, ogranicene sposobnosti iii nekog drugog licnog statusa. 

3. Nacelo jednakosti pred zakonom ne sprecava sprovoaenje i usvajanje 
privremenih mera, neophodnih za zastitu i napredak prava pojedinaca i grupa 
koje nisu jednake. Takve mere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi 
kojeg su uspostavljene. " 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. "Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih nadleznosti. 

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iii za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njegajnje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 

[ ... j" 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6.1 
(Pravo na pravicno sudenje) 

,,1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim graaanskim pravima i obavezama ... , 
ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i 
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. " 

[ ... ] 

ZAKON 0 OBLIGACIONIM ODNOSlMA ("Sluzbeni list SFRJ", br. 29. 1978. 
god.) 

Medusobna potrazivanja iz ugovora 0 prometu robe i usluga 
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Clan 374 

(1),,Meausobna potralivanja pravnih lica iz ugovora 0 prometu robe i usluga 
kao i potralivanja naknade za izdatke ucinjene u vezi s tim ugovorima, 
zastarevaju za tri godine. 

(2) Zastarevanje tece odvojeno za svaku isporuku robe, izvrseni rad iii 
uslugu. " 

[ ... ] 

(Jednogodisnji rok zastarelosti) 

Clan 378. 
,,(1) Zastarevaju zajednu godinu: 

1) Potralivanje naknade za isporucenu elektricnu i toplotnu energiju, plin, 
vodu, za dimnicarske usluge i za odrzavanje cistoce, kad je isporuka odnosno 
usluga izvrsena za potrebe domacinstva; 

2) Potralivanje radio-stanice i radio-televizijske stanice za upotrebu radio
prijemnika i televizijskog prijemnika; 

3) Potralivanje poste, telegrafa i telefona za upotrebu telefona i postanskih 
pregradaka, kao i drug a njihova potralivanja koja se naplacuju u tromesecnim iii 
kraCim rokovima; 

4) Potralivanje pretplate na povremene publikacije, racunajuCi od isteka 
vremena za koje je publikacija narucena. 

(2) Zastarevanje tece iako su isporuke iii usluge prodtiZene." 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

34. Pocetno, Sud razmatra da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti koji su utvrdeni u Ustavu 
i dalje precizirani Zakonom i predvideni Poslovnikom. 

35. S tim u vezi, Sud se prvobitno poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Nadleznost i ovlascene 
strane] Ustava, koji utvrduju sledece: 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele 
sudu na zakonit nacin. 

[ .. .] 

7 



7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom ". 

36. Sud se takode poziva i na stay 4 clana 21 [Opsta nacela] Ustava, koji propisuje: 
"Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, onoliko koliko su 
izvodljiva" . 

37. U tom smislu, Sud primecuje da podnosilac zahteva ima pravo da podnese ustavnu 
zalbu pozivajuci se na navodne povrede njegovih osnovnih prava i sloboda, koja vaze i 
za pojedince i za pravna lica (vidi slucaj Ustavnog suda br. KI41/o9, podnosilac 
zahteva: Univerzitet AAB-RIINVEST L.L.C., resenje 0 neprihvatljivosti od 3. februara 
2010. godine, stay 14). 

38. Medutim, mimo gore utvrdenih kriterijuma, u proceni da li podnosilac zahteva 
ispunjava kriterijume za ocenu njegovog zahteva, Sud podseca na clan 48. (Tacnost 
podneska) Zakona i dalje razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio kriterijume 
prihvatljivosti, kako je utvrdeno u clanovima 47,48. i 49. Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

"Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

Osoba moze da podnese pokrenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva ". 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je dliZan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesak se podnosi u roku od eetiri (4.) meseci. Rok poeinje od dana kada je 
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim slueajevima, rok poeinje na dan 
javnog objavljivanja odluke iii akta. Ukoliko se zahtev tiee nekog zakona, onda rok 
poeinje da teee od dana stupanja na snagu istog. " 

39. U pogledu ispunjenosti navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva: 
(i) ovlasceno lice, u smislu clana 113.7. Ustava; (ii) osporava ustavnost presude [AC-I-
21-0618] Zalbenog veca PKVS-a, od 6. oktobra 2022. godine; (iii) da je iscrpeo sva 
raspoloziva pravna sredstva, shodno Clanu 113.7 Ustava i clanu 47.2 Zakona; (iv) da je 
precizirao Ustavom zagarantovana prava za koja tvrdi da su povredena, u skladu sa 
zahtevima iz Clana 48. Zakona; i (v) daje podneo zahtevu zakonskom roku od 4. (cetiri) 
meseca, kako je predvideno clanom 49. Zakona. 

40. Pored ovih gore navedenih kriterijuma, Sud razmatra da lije podnosilac zahteva ispunio 
kriterijume prihvatljivosti utvrdene u stavu (2) pravila 34. (Kriterijumi prihvatljivosti) 
Poslovnika 0 radu. Pravilo 34 (2) Poslovnika utvrduje kriterijume na osnovu kojih Sud 
moze da razmotri zahtev, ukljucujuCi kriterijum da zahtev nije ocigledno neosnovan. 
Ovo pravilo izricito utvrduje sledece: 
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Pravilo 34. 
(Kriterijum 0 prihvatljivosti) 

,,(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim akoje zahtev ocigledno neosnovan, 
kada podnosilac/ teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju 
tvrdnju. 

41. Gore pomenuto pravilo, na osnovu sudske pral<se Evropskog suda za ljudska prava (u 
daljem tel<stu: ESLJP) i Suda, omogucuje docnjem da proglasi zahteve neprihvatljivim 
iz razloga koji se veZu sa meritumom slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze 
proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene njegove osnovanosti, 
odnosno ako isti oceni da je sadrzaj zahteva ocigledno neosnovan po ustavnim 
osnovama, kako je propisano u stavu (2.) pravila 34. Poslovnika 0 radu (vidi slucajeve 
Suda KI04/21, sa podnositeljkom zahteva Nexhmije Makolli , resenje 0 neprihvatljivosti 
od 12. maja 2021. godine, stav 25. i KI2g/20, podnosilac zahteva .. Kosovska Banka" DD 
Beograd, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. jula 2023. go dine, stav 61.; i KII22/22, 
podnosilac zahteva Ilaz Rrahmani, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. jula 2023. godine, 
stav 38.). 

42. U kontel<Stu ocene prihvatljivosti zahteva, na osnovu sudske pral<se ESLJP-a i Suda, 
zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u 
odnosu na konkretan navod koji zahtev moze sadrZati. Stirn u vezi, mi cemo ove navode 
nazivati kao "ocigledno neosnovanim navodima" i na osnovu sudske pral<se ESLJP-a, 
oni su kategorisani u cetiri odvojene grupe: (i) navodi koji se kategorisu kao navodi 
"cetvrtog stepena"; (ii) navodi koji su kategorisani sa "ociglednim ili evidentnim 
nedostatkom krsenja prava"; (iii) "nepotkrepljeni ili neobrazlozeni" navodi; ina kraju 
"zbunjujuci i nejasni" navodi (vidi, izmedu ostalog, slucajeve ESLJP-a Kemmachev 
protiv Francuske , zahtev br. 17621/91, kategorija (i); Mentzen protiv Letonije, zahtev 
br. 71074/01, kategorija (ii) i Trofimchuk protiv Ukrajine , zahtev br. 4241/03, 
kategorija (iii)). 

43. Sud, navodi da ce tokom ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, tokom ocene da li su 
navodi podnosioca zahteva ocigledno neosnovan na osnovu Ustava, prvo ce se podsetiti 
na sustinu slucaja na koji se odnosi ovaj zahtev i relevantni navodi podnosioca zahteva. 
U oceni takvih navoda, Sud primeniti standarde sudske pral<se ESLJP-a, u skladu sa 
clan om 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, clan koji obavezuje Sud da 
protumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom u sldadu sa sudskim 
odlukama ESLJP-a. 

44. Shodno tome, Sud vracajuci se na konkretan slucaj podnosioca zahteva nalazi, da je 
ocigledno da podnosilac zahteva povredu navedenih clanova ustava dovodi u vezi sa 
pogresnom primenom clana 378. ZOO, od strane oba veca PKVS u postupku u kome je 
on imao imovinsld zahtev prema tuzenom pravnom subjektu. Dalde sarna cinjenica da 
je njegov imovinsld zahtev odbijen, podnosilac zahteva smatra da su time njemu 
povedena i) prava garantovana Clanom 31 Ustava, iz razloga pogresne primene 
materijalnog prava, iii) da su mu povredena prava clan 24 Ustava, time sto je doveden 
u nejednaku situaciju u postupku odluCivanja veca PKVS, te da takvo odlucivanje 
dovodi u pitanje nacelo jednakosti pred zakonom. 

Navodi 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa clan om 6.1 EKLJP-a, u pogledu 
pogresne primene zakona i neravnopravnom polozajem pred zakonom 

45. Sud, pre analiziranja navoda podnosioca zahteva , primecuje da podnosilac zahteva svoj 
zahtev u vezi sa povredom clana 31. Ustava vezuje za postupak odlucivanja kako u 
Specijalizovanom vecu PKVS-a u prvom stepenu, tako i u Zalbenom vecu PKVS-a u 
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drugom stepenu, sto u sustinskom smislu nameee Sudu obavezu da "u celini ispita obe 
odluke" u kontekstu navodnih povreda clana 31. Ustava, sto je u skladu sa praksom 
ESWP-a koja navodi da je "duinost Suda da razmatra postupke u celini, sto u ovom 
slucaju ukljucuje sve odluke redovnih sudova u jednom postupku" (vidi, izmedu 
ostalog, presudu ESWP-a u slucaju Helmers protiv Svedske, 29. oktobar 1991. godine, 
zahtev br. 11826/8S, serija A br. 212, str.15, stav 31.). 

46. Medutim, sustina zalbe podnosioca zahteva lezi u cinjenici da je u njegovom slucaju od 
strane Zalbenog veea PKVS-a trebalo biti primenjen clan 374. ZOO-a, sa obrazlozenjem 
da ,,( ... ) za ugovorni odnos izmeau dva pravna lica ne moze se primeniti odredba 
clana 378. ZOO-a, koje se odnosi samo na zastarelost zahteva odjedne (1) godine, ito 
za kucne/ potrebe domacinstva, dok je u konkretnom slucaju zastarelost regulisana 
odredbom clana 374. ZOO, a ovom odredbom ureauje se zastarelost obaveza izmeau 
pravnih lica (. .. ), sto u sustini predstavlja navod za povredu clana 31. Ustava, u pogledu 
naCina tumacenja i primene materijalnog prava, jer isti tvrdi da je Zalbeno veee PKVS
a primenio pogresan clan ZOO-a. 

47. RazmatrajuCi ove navode, Sud istice da navodi koji se odnose na pogresnu primenu 
primenjivog zakona od strane redovnih sudova, smatra kao "navode cetvrtog stepena", 
u skladu sa svojom sudskom praksom i praksom ESWP-a. Shodno tome, Sud podseea 
na svoj opsti stav da pravicna i potpuna provera cinjenicnog stanja, kao i relevantna 
tumacenja zakonskih odredbi, po pravilu, spadaju pod nadleznost redovnih sudova. 
Uloga Ustavnog suda je da obezbedi postovanje standarda i prava zagarantovanih 
Ustavom, te stoga ne moze delovati kao sud "cetvrtog stepena" (vidi, u vezi doktrine 
"cetvrtog stepena" slucaj ESWP-a, Garcia Ruiz protiv Spanije [DHM], br. 30544/96, 
presuda od 21. januara 1999., stav 28.). 

48. U kontekstu ove kategorije navoda, Sud istice da na osnovu sudske pral<se ESWP-a, ali 
i uzimajuci u obzir njene karakteristike, utvrdene u EKWP-u, kao i princip 
supsidijarnosti i doktrinu cetvrtog stepena, stalno je naglasavao razliku izmedu 
"ustavnosti" i "zakonitosti" i naglasavao je da nije njegova duznost da se bavi greskama 
u cinjenicama ili pogresnom tumacenju i pogresnoj primeni zakona, za koje se tvrdi da 
ihje pocinio jedan od redovnih sudova, osim i u meri u kojoj takve greske mogu narusiti 
prava i slobode zasticene Ustavom ijili EKWP-om (vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda 
KIg6/21 , podnosilac zahteva Xhelal Zherka, resenje 0 neprihvatljivosti od 23. 
septembra 2021. godine, stav 49.; KII4S/20, podnositeljka zahteva Belgjyzar Latiti, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 23. jula 2020. godine, stav 68.). Kao rezultat toga, uloga 
Ustavnog suda je da utvrdi da li su dejstva tumacenja redovnih sudova u skladu sa 
ustavnim normama i standardima i da utvrdi da li je primena zakona rezultirala sa 
proizvoljnim zaldjuccima koje kao rezultat imaju povredu osnovnih prava i sloboda, 
predvidenih U stavnom. 

49. Sud prvo primecuje da je Specijalizovano veee PKVS-a presudom [C-IV-13-4040] 
odbilo zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu, na odluku PRN037-0008 Organa za 
likvidaciju, sa obrazlozenjem da je zahtev podnosioca zahteva podnet van roka 
utvrdenog u obavestenju KP A. 

50. Stirn u vezi, podnosilac zahteva je podneo zalbu Zalbenom veeu PKVS-a, osporavajuei 
obrazlozenje presude Specijalizovanog veea PKVS-a [C-IV-13-4040], jer se prema 
njemu ovo obrazlozenje ne osniva na Cinjenicno stanje konkretnog slucaja. Osim toga, 
iz spisa slucaja, Sud primeeuje da je podnosilac zahteva pokrenuo sudski postupak pri 
PKSV -u, osporavajuCi primenu materijalnog prava od strane Organa za likvidaciju 
povodom odlucivanja u vezi njegovog poverenickog zahteva, dokje Specijalizovano vece 
PKVS-a uzelo za osnov cinjenicu da je podnosilac zahteva podneo zahtev van 
dozvoljenog roka, sto je u stvari ovo pitanje vee bilo razjasnjeno od strane Organa za 
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likvidaciju, jer su isti, povodom odluCivanja u podnetom zahtevu podnosioca zahteva 
ocenili da je podnosilac zahteva dovoljno obrazlozio razloge zasto su ga naterali da 
podnese zahtev u vezi nadoknade neisplacenih faktura od strane DP "Universal", ali su 
zakljucili da je njegov zahtev zastareo na osnovu clana 378. ZOO-a. 

51. Sud dalje konstatuje da je Zalbeno vece PKVS-a razmotrio navode podnosioca u vezi sa 
osporavanjem koje je izneo na obrazlozenje presude Specijalizovanog veca PKVS-a [C
IV-13-4040], prihvatajuci ih kao osnovane, posto je ocenio da je ,jasno daje Organ za 
Iikvidaciju prihvatio zahtev kao blagovremen nakon sto je dao opravdanje za kasno 
podnosenje, koje se smatralo ubedljivim za Organ za Iikvidaciju. Stoga, pravno 
obrazlozenje za odbijanje zalbe u 1. stepenu nije tacno i kao takvog ga Zalbeno vece ne 
prihvata". Ipak, Zalbeno vece PKVS-a se slozilo sa zakljuckom Organa za likvidaciju, 
posto je ocenio da je clan 378. ZOO-a upravo merodavni clan u ovom slucaju, jer se 
navod podnosioca zahteva za primenu clana 374. ZOO nijepoklapao sa okolnostima 
konkretnog slucaja, gde se posebno pojasnjava da ,,Zalbeno vece ne prihvata ovaj 
navod tuZioca kao tacnim, jer je clanom 378. stav 3. ZOO reguIisana sudbina 
zastarelosti od 1. godine zahteva za telefonske usluge. Ova odredba ima prednost u 
odnosu na clan 374. ZOO-ajer se ovom odredbom posebno ureduje rok zastarelosti 
postanskih usluga. " 

52. S tim u vezi, Sud ocenjuje da u slucaju prihvatanja navoda podnosioca zahteva od strane 
Zalbenog veca PKVS-a kao osnovanog, u vezi obrazlozenja Specijalizovanog veea PKVS
a u presudi [C-IV-13-4040], garancija clana 31. koja se odnosi na pravicno i 
nepristrasno sudenje je ispunjena, posto je Zalbeno veee PKVS-a presudom [AC-I-21-
0618] ispravilo i dopunilo obrazloze~e koje je dalo Specijalizovano vece PKVS-a. 
Medutim, Sud primeeuje obrazlozenje Zalbenog veea PKVS-a u presudi [AC-I -21-0618] 
kojom je odbijena zalba podnosioca zahteva nad osporenom odlukom Organa za 
likvidaciju, na osnovu stava 1. stava 3. clana 378. ZOO-a, gde se istice da "potraZivanje 
poste, telegrafa i telefona za upotrebu telefona i postanskih pregradaka, kao i druga 
njihova potraZivanja koja se naplacuju u tromesecnim iii kraCim rokovima ... ", jasno 
se vidi da je rok za podnosenje zahteva ove vrste, kao u slucaju podnosioca zahteva, 
jedna (1.) godina, kao zakonski rok iz clana 378. spada u kategoriju prekluzivnih rokova. 

53. Kao sto je gore navedeno, Sud naglasava da su prekluzivni rokovi ti koji su izricito 
utvrdeni zakonom i u okviru kojih se mogu steei odredena prava (pravo da se od drugog 
trazi da neka radnja, neradnja, da trpi ili da se uzddi od bilo cega), ali po cijem isteku 
se gubi pravo. To bi znacilo da, ako neko podnese tuzbu Sudu van roka (dok je rok za 
podnosenje tuzbe odreden posebnim propisima), onda ee se po isteku takozvanog 
prekluzivnog roka, tuzba odbiti resenjem Suda. Sud podseea da se 0 prekluzivnom roku 
stara po sluzbenoj duznosti vee u fazi prethodnog razmatranja tuzbe i da se ti rokovi 
moraju postovati, pri cemu su najvazniji rokovi oni za podnosenje tuzbe, zalbe, kao i 
zahteva za vracanje u predasnje stanje. 

54. Na osnovu gore predstavljenog elaborata, Sud zaldjucuje da je Zalbeno veee PKVS 
adresiralo sve navode podnosioca zahteva, u skladu sa zakonima na snazi, obrazlazuci 
pitanje zasto je takva odredba materijalnog prava primenjena u njegovom slucaju, i kao 
rezultat zastarelosti zahteva, smatralo je da je njegova zalba neosnovana u vezi sa 
okolnostima konkretnog slucaja. 

55. Stoga, Sud smatra da podnosilac zahteva nije dokazao i dovoljno potkrepio svoje navode 
da su redovni sudovi mogli da pogresno primene zakon, te se kao rezultat toga njegovi 
navodi 0 pogresnom tumacenju i primeni primenjivog zakona kvalifikuju kao Lnavodi 
koji spadaju u kategoriju "cetvrtog stepena" i kao takvi, odrazavaju navode na nivou 
"zakonitosti" i nisu argumentovani na nivou "ustavnosti". Kao rezultat toga, isti 
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ocigledno nisu zasnovani na ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 
34. Poslovnika 0 radu. 

56. Dalje sto se tice navoda podnosioca zahteva da je do povrede clana 31 Ustava u vezi sa 
Clanom 6 EKLjP, doslo time sto su ga redovni sudovi doveIi u neravnopravni polozaj na 
naCin da su u istim situacijama oni primenjivaIi drugaciju zakonsku odredbu, Sud 
primeeuje da podnosilac ovaj navod gradi isldjuCivo na jed sarno jednom slucaju u 
kome su oba veea PKVS primenili zakonsku odredbu clana 374 ZOO, pri cemu su 
drugacije i odlucila u odnosu na njegov slucaj. 

57. Takode, Sud primeeuje da podnosilac zahteva je pokrenuo i navode 0 nedostatku 
doslednosti u odlucivanju, i u tom kontekstu u spisima predmeta, podnosilac zahteva je 
prilozio presudu SpecijaIizovanog veea PKVS-a [C-IV-14-0781] od 17. novembra 2021. 
godine i presudu Zalbenog veea PKVS-a [AC-I-21- 0797] od 19. januara 2023. godine. 

58. U vezi sa ovom tvrdnjom, Sud prvo istice da je principe i kriterijume koje je uspostavio 
ESLJP, ovaj Sud, prilikom razmatranja navoda za povredu principa pravne sigurnosti, 
kao rezultat protivrecnih odluka, primenio u svojoj sudskoj praksi (Vidi predmete Suda 
KI87/18, podnosilac "IF Skadeforsikring", presuda od 27. februara 2019. godine, i 
KI35/18, podnosilac Bayerische Versicherungsverbrand; KII33/20, podnosilac 
Raiffeisen Bank J.s.e., presuda od 30. marta 2022. godine, KI78/21; Raiffeisen Bank 
J.s.e., presuda od 30. marta 2022. godine). 

59. PozivajuCi se na ustanovljena nacela ESLJP-a, Sud podseea da ESLJP koristi tri osnovna 
kriterijuma da bi utvrdio da Ii navodna divergencija u sudsldm odlukama predstavlja 
povredu clana 6. EKLJP-a, i koja utvrduju na sledeei nacin: (i) da Ii postoje "duboke i 
dugorocne" razIike u sudskoj praksi; (ii) da Ii domaCi zakon propisuje mehanizme koji 
mogu da rese takva odstupanja; i (iii) da Ii su ti mehanizmi primenjeni i sa kojim 
efektom (u tom smislu, vidi slucajeve ESLJP-a: Beian protiv Rumunije (br.l), br. 
30658/05, presuda od 6. decembra 2007. godine, stavovi 37 -39; Grkokatolicka 
Zupanija i drugi protiv Rumunije, br. 76943/11, presuda od 29. novembra 2016. godine, 
stavovi 116 - 135; Iordan Iordanov i drugi protiv Bugarske, br. 23530/02, presuda od 
2. jula 2009. go dine, stavovi 49-50; Nejdet $ahin i Perihan $ahin protiv Turske, br. 
13279/05, presuda od 20. oktobra 2011. go dine, stay 53; i slucajeve Suda: KI2g117, 
podnosilac Adem Zhegrova, resenje 0 neprihvatljivosti od 5. septembra 2017. godine, 
stay 51; i KI10711g. podnosilac Gafurr Bytyqi, resenje 0 neprihvatljivosti od 11. marta 
2020. godine, stay 74; vidi takode i slucajeve Suda: KI42117, podnosilac Kushtrim Ibraj, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 25. januara 2018. godine, stay 39; KI87/17, podnosilac 
"IF Skadiforsikring", stay 67; KI35/18, podnosilac "Bayerische 
Versicherungsverbrand", stay 70). 

60. Sud primeeuje da u konkretnom slucaju ne radi se 0 okolnostima koje bi narusile ova 
nacela i da podnosilac zahteva osim sto je prilozio gore navedenu odluku nije dalje 
argumentovao svoj navod u svetlu gore elaborisanih nacela. 

61. 8to se tice navoda 0 povredi clana 24. Ustava, Sud nalazi da ih je podnosilac pokrenuo 
na osnovu tvrdnje 0 "nejednakom polozaju pred zakonom" u kontekstu divergencije 
sudsldh odluka, a to su navodi koje je Sud vee elaborisao u relevantni deo ove presude, 
pa se time neee dalje baviti. 

62. Sud podseea da je vise puta isticao da sarno pozivanje i pominjanje clanova Ustava i 
EKLJP-a, a sto u konkretnom slucaju predstavlja navod 0 povredi clana 24 ustava u vezi 
sa clanom 31 Ustava, nije dovoljno da se izgradi utemeljeni navod za krsenje Ustava. 
Kada se navode ovakve povrede Ustava, podnosioci zahteva moraju da daju obrazlozene 
navode i ubedljive argumente (vidi slucaj Suda KII2Sl1g, podnosilac zahteva Ismajl 
Bajgora, resenje 0 neprihvatljivosti, od 11. marta 2020. godine, stay 63.). 
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63. Na kraju, Sud istice da nezadovoljstvo podnosioca zahteva sa rezultatom postupka od 
strane redovnih sudova sarno po sebi ne moze da podstakne argumentovani navod 0 

krsenju osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi slucaj ESLJP-a 
Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, br. 5503/02, presuda od 26. jula 2005. 
godine, stay 21.). 

64. Stoga, Sud nalazi da se navodi podnosioca zahteva 0 povredi clana 31 Ustava u vezi sa 
"pogrdnom primenom zakona", kvalifikuju kao "nepotkrepljenih ili neobrazlozenih" 
navodi, dok sto se tice navoda 0 "neravnopravnom polozajem pred zakonom", Sud 
njih kvalifikuje kao "nepotkrepljene iIi neobrazlozene " navode . Shodno tome, oba 
navoda podnosioca zahteva su ocigledno neosnovan na osnovu Ustava, kako je 
utvrdeno u stavu (2) pravila 34. Poslovnika 0 radu. 

Zakljucak 

65. Kao sazetak, Sud zakljucuje da su navodi podnosioca zahteva za povredu Clana 31. 
Ustava, u vezi sa clanom 6.1. EKLJP-a, ocigledno neosnovani, jer se jednim delom 
kvalifikuju kao navodi koji pripadaju kategoriji "cetvrtog stepena"; dok drugim delom 
kao "nepotkrepljeni iIi neobrazlozeni" . 

66. Konacno, Sud nalazi da se zahtev, u svojoj celini, proglasava ocigledno neosnovanim i 
neprihvatljivim na osnovu Ustava, u skladu sa pravilima 34. (2) Poslovnika 0 radu. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Kosova, u sldadu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 48. Zakona i pravilima 34. (2), 
i 48 (1) (b) Poslovnika 0 radu, na sednici odrZanoj 27.marta 2024. godine, jednoglasno 

ODLU(:UJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 20.4 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu, u sldadu sa 
stavom 5. clana 20. Zakona. 
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