
RBPUBl.IKA E KOSOvt-:s . RBPUBUKA KOSOVO - REPUBU OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTlTUTIONAL COURT 

Prishtine, me 29 prill 2024 

Nr. ref.: RK 2421/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI30/23 

Parashtrues 

Telekomi i Kosoves Sh.A 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [AC-I-21-0618] te Kolegjit te Apelit 
te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves te 6 tetorit 2022 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nirnani, kryetare 
Bajrarn Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radornir Laban, gjyqtar 
Rernzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhrni Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Telekorni i Kosoves Sh.A (ne tekstin e rnetejrne: 
parashtruesi i kerkeses). Parashtruesin e kerkeses e perfaqeson Lulzirn Sokoli 
Zevendes Drejtor i Departarnentit Ligjor te parashtruesit te kerkeses (ne tekstin e 
rnetejrne: perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [AC-I-21-0618] te 
Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kolegji i Apelit te DHPGJS), te 6 tetorit 2022. 

3. Aktgjykimi [AC-I-21-0618] i Kolegjit te Apelit te DHPGJS i 6 tetorit 2022, i eshte 
dorezuar parashtruesit te kerkeses me 13 tetor 2022. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [AC-I-21-0618] te 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS te 6 tetorit 2022, permes te cHit pretendohet se jane 
shkelur te drejtat dhe lirite themelore te parashtruesit te kerkeses te garantuara me 
nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje 
me nenin 6 paragrafi 1 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, nenin 22 (Procedimi i kerkeses) dhe nenin 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe 
hyri ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me 
kete, konform Rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykate 

7. Me 7 shkurt 2023, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses e dorezoi kerkesen ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 9 shkurt 2023, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [Nr.GJR.KI30/23], caktoi 
gjyqtarin Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe permes Vendimit [Nr.KSH.KI30/23] 
Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha 
dhe Remzije Istrefi Peci, anetare. 

9. Me 24 shkurt 2023, Gjykata: (i) e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses ; dhe ii) i dergoi DHPGJS-se nje kopje te kerkeses. 

10. Me 11 shtator 2023, Gjykata i dergoi nje shkrese Dhomes se Posa<;me te Gjykates 
Supreme (ne tekstin e metejme: DHPGJS), nga e cila kerkoi qe te dorezoje flete
kthesen qe deshmon diten se kur parashtruesi i kerkeses ka pranuar Aktgjyldmin e 
kontestuar. 
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11. Me 11 shtator 2023, DHPGJS e dorezoi flete-kthesen ne te cilen deshmohej se 
aktgjykimi i kontestuar [AC-J-21-0618] i ishte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 
13 tetor 2022. 

12. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

13. Me 27 mars 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

14. Ne nje date te paspecifikuar, Agjencia Kosovare e Mirebesimit (ne tekstin e metejme: 
AKM) kishte publikuar nje njoftim per fillimin e procesit te likuidimit te N.Sh 
"Universal" ne shtypin ditor "Koha Ditore" dhe "Blic" , 1m kishte njoftuar te gjithe 
kreditoret potencial te N.Sh "Universal" se afati per dorezimin e kerkesave ndaj N.Sh 
"Universal" eshte deri me daten 5 shkurt 2006. 

15. Me 13 shkurt 2006, parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar kerkesen ne AKP per 
kompensimin e shumes prej 148,707-45€ ne emer te sherbimeve te papaguara nga 
N.Sh "Universal", per periudhen kohore nga muaji gusht i vitit 1999 e deri ne muajin 
janar 2004. Pretendohet se borxhet e NSH "Universal", sipas parashtruesit te 
kerkeses, ishin per shkak te sherbimeve postare te papaguara. 

16. Me 25 tetor 2013, Autoriteti i Likuidimit i AKM -se i ka derguar parashtruesit te 
kerkeses nje kerkese, permes se ciles ka kerkuar te ofroj informata plotesuese dhe 
justifikuese lidhur me vonesen per parashtrimin e kerkeses kreditore. 

17. Me 14 nentor 2013, parashtruesi i kerkeses ka paraqitur nje shkrese te bilancit te 
llogarise nga muaji gusht i vitit 1999 deri ne muajin janar te vitit 2004 si informate 
plotesuese, ndersa arsyetimin lidhur me vonesen per parashtrimin e kerkeses 
kreditore e mbeshteti mbi faktin e pengesave teknike, te cilat i kishin pamundesuar qe 
te ofroje te gjitha faturat brenda afatit dhe per kHe kishte bashkangjitur 
korrespondencen me zyrtarin e rastit te N.Sh "Universal" ne lidhje me keto probleme 
teknike. 

18. Me 18 dhjetor 2013, Autoriteti i Likuidimit, me konkretisht Komisioni i Likuidimit i 
N.Sh "Universal" nxori Vendimin [PRN037-0008], permes te cilit e refuzoi kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses per kompensimin e faturave te papaguara ne shumen e 
kerkuar si te pavlefshme, me arsyetimin se bazuar ne nenin 378 te Ligjit mbi 
Marredheniet e Detyrimeve (ne tekstin e metejme: LMD) Nr.29/1978 te RSFJ-se, e 
njejta kerkese eshte parashkruar pasi parashtruesi i kerkeses nuk ka ndermarre asnje 
veprim per te nderprere periudhen e parashkrimit prej 1 viti. 

19. Me 27 dhjetor 2013, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne DHPGJS nje ankese kunder 
Vendimit PRN037-0008 te Autoritetit te Likuidimit te 18 dhjetorit 2013, duke 
kundershtuar konstatimin e Autoritetit te Likuidimit se kerkesa per kompensimin e 
faturave ne fjale eshte parashkruar bazuar ne nenin 378 te LMD-se . Ne kete ankese, 
parashtruesi i kerkeses kishte theksuar se eshte dashur te aplikohej neni 374 i LMD
se, me arsyetimin se ky nen rregullon kerkesat reciproke ne mes te personave 
shoqeroro-juridik nga kontratat mbi qarkullimin e mallrave dhe te sherbimeve, e qe 
sipas kesaj dispozite afati i parashkrimit eshte 3 vite, dhe kerkoi nga DhPGjS-se qe te 
ndryshoje vendimin e atakuar te Autoritetit te Likuidimit, duke aprovuar 
kerkesepadine e tij si te bazuar. 
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20. Me 15 tetor 2018, Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP) , ne 
rolin e te paditures, parashtroi mbrojtje ne ankese, ne te cilen ritheksoi se Autoriteti i 
Likuidimit ka bere vleresim te sakte te rrethanave faktike dhe ka bere zbatim te sakte 
te dispozitave ligjore ne rastin konkret. 

21. Me 30 gusht 2021, Kolegji i Specializuar i Dhomes se Posa<;me te Gjykates Supreme 
per (:eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: 
Kolegji i Specializuar i DHPGJS) nxroi Aktgjykimin [C-IV-13-4040], permes te cilit, 
(i) e refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar; dhe (ii) e vertetoi 
Vendimin PRN037-0008 te Autoritetit te Likuidimit te 18 dhjetorit 2013 si te drejte 
dhe te bazuar ne ligj. 

22. Ne arsyetimin e Aktgjykimit [C-IV-13-4040], Kolegji i Specializuar i DHPGJS, nder te 
tjerash theksoi se: 

"Nga shkresat e iendes del se anlruesi kerkesen e tij Autoritetit te Lilruidimit ia 
kishte parashtruar me date 13 shkurt 2006. Nga kjo konstatohet se ankuesi 
kerkesen e tij te Autoriteti i Lilruidimit e kishte parashtruar pasi qe kishte kaluar 
afati i parashtrimit te kerkesave sipas informimit te bere nga AKP-ja. Anlruesi ne 
ankese nuk sjell asnje pretendim apo deshmi te besueshme qe do ta justifikonte 
vonesen e tij ne parashtrimin e kerkeses te Autoriteti i Likuidimit, mandej nuk eshte 
ndalur fare ne arsyetimin e voneses." 

[ .. .] 

"Neni 37.4.4.1 i Shtojces se Ligjit nr. 04/L-034 per Agjencine Kosovare te 
Privatizimit percakton se kerkesat qe konsiderohen te jene te pasafatshme sipas 
afatit te kufizuar te percaktuar me ligjet e aplilrueshme si dhe kerkesat qe nukjane 
parashtruar ne menyre te rregullt apo me kohe, refuzohen." 

23. Me 14 shtator 2021, parashtruesi i kerkeses paraqet ankese ne Kolegjin e Apelit te 
DHPGJS kunder Aktgjykimit [C-IV-13-4040] te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS te 
30 gushtit 2021,duke pretenduar se arsyetimi i Kolegjit te Specializuar te DHPGJS se 
parashtruesi i kerkeses ka dorezuar pas afatit ligjor kerkesen tek Autoriteti i 
Likuidimit, sipas parashtruesit te kerkeses nuk qendron, meqenese bazuar ne 
vendimin e Komisionit te Likuidimit per N.Sh "Universal" thuhet se ne pergjigjen e 14 
nentorit 2013 nga parashtruesi i kerkeses eshte paraqitur si justifikim i voneses 
pengesat teknike ne ate periudhe kohore qe pamundesuan te ofrohen te gjitha faturat 
brenda afatit per parashtrimin e kerkesave. Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses 
kishte theksuar se: "Autoriteti i Lilruidimit vendosi ta vleresoj pastaj kerkesen si te 
afatshme, mirepo e njejta u reJuzua pastaj me arsyetimin se ne baze te nenit 378 te 
LMD-se ishte parashkruar." Tutje, ne kete ankese, parashtruesi i kerkeses e ritheksoi 
mospajtimin e tij me konstatimin e Autoritetit te Likuidimit lidhur me kerkesen e tij, 
meqenese i njejti vleresoi se eshte dashur te aplikohej neni 374 i LMD-se me rastin e 
vendosjes ndaj kerkeses se tij nga Autoriteti i Likuidimit, e ne te cilin nen 
parashikohet se afati i parashkrimit eshte 3 vite. 

24. Me 4 nentor 2021, Agjencia per Privatizim (ne tekstin e metejme: AKP) dorezoi nje 
parashtrese ne DHPGJS, ne te cilen refuzoi pretendimet ankimore te parashtruesit te 
kerkeses .. 

25. Me 6 tetor 2022, Kolegji i Apelit te DHPGJS nxori Aktgjyldmin [AC-I-21-0618], 
permes te cilit (i)e refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses; dhe (ii) e vertetoi 
Aktgjykimin [C-IV-13-4040] te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS. 
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26. Kolegji i Apelit te DHPGJS nuk ishte pajtuar me arsyetimin e dhene nga Kolegji i 
Specializuar i DHPGJS si shkalle e I-re, duke e vleresuar si te paqendrueshem dhe te 
pazbatueshem ne kete rast, pasi qe konstatoi se "eshte e qarte se Autoriteti i 
Likuidimit e kishte pranuar kerkesen si iii afatshme pas dhenies se nje justifikimi per 
paraqitjen me vonese i cili justifikim eshte konsideruar bin des per Autoritetin e 
Likuidimit. Prandaj arsyetimi ligjor per refuzimin e ankeses ne Shkallen e I-re nuk 
eshte i sakte dhe si te tille nuk e pranon Kolegji i Apelit." 

27. Megjithate, Kolegji i Apelit te DHPGJS serish vendosi se ankesa e parashtruesit te 
kerkeses eshte e pabazuar me arsyetimin si ne vijim : 

"Kolegji i Apelit e mbiishtet ne teresi konstatimin e Autoritetit te Likuidimit se 
kerkesa per kompensimin e faturave per periudhen gusht 1999 e deri janar 2004, 
ne shume prej 148,707.45 euro, eshte e parashkruar ne baze te nenit 378 te LMD-se, 
pasi qe eshte e qarte se paditesi nuk ka dorezuar ndonje deshmi te kete kerkuar 
kete borxh te pretenduar ndaj NSH -se brenda 1 viti ne Gjkaten kompetente, por ka 
pritur qe fillon procedura e likuidimit ndaj NSH -se, e pastaj ta paraqes kerkesen." 

[ ... J 

''Kolegji i Apelit veren se paditesi e konsideron si te gabuar aplikimin e nenit 378 te 
LMD-se, e qe sipas paditesit eshte dashte te aplikohet neni 374 i LMD-se, i cili ka 
percaktuar afatin 3 vjegar te parashkrimit ne raportet kontraktuale ne mes 
personave shoqeror juridik. Kolegji i Apelit nuk e pranon kete pretendim te 
paditesit si te sakte, pasi qe neni 378 paragrafi 3 i LMD-se e ka rregulluar fatin e 
parashkrimit 1 vjegar te kerkeses per sherbimet e telefonit. Kjo dispozite ka 
perparesi ne raport me nenin 374 te LMD-se, pasi qe kjo dispozite konkretisht e 
rregullon afatin e parashkrimit per sherbimet postare. ( ... J 

Kolegji i Apelit veren qe fatura e fundit e kerkuar per pagesen e sherbimeve 
telefonike eshte muajit janar 2004, qe do te thote ne baze te nenit 378 te LMD-se 
eshte parashkruar me 31janar 2005, ndersafaturat tjera edhe me heret. 

[ .. .]" 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e parashtruar para Gjykates, pretendoi se Kolegji i 
Specializuar i DHPGJS-se dhe Kolegji i Apelit te DHPGJS-se, kane nxjerre aktgjyldmet 
e kontestuara, ne shkelje te te drejtave te parashtruesit te kerkeses te garantuara me 
nenin 24 [Barazia para Ligjit] , nenin 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 paragrafi 1 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

29. Perldtazi me pretendimin per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, parashtruesi i 
kerkeses pretendon se eshte vene ne pozite te pabarabarte para ligjit nga Kolegji i 
Specializuar i DHPGJS dhe Kolegji i Apelit i DHPGJS, duke i shkelur te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara sip as parimit te barazise para ligjit. 

30. Perldtazi me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
paragrafi 1 te KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses thekson se " Lidhur me aktgjykimin 
AC-I-21-0618 te dates 06.10.2022 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posagme te 
Gjykates Supreme te Kosoves per geshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit (DHPGJSJ, Telekomi i Kosoves konsideron se, edhe pse ne rastin konkret 
eshte dashur te aplikohet dispozita e nenit 374 e LMD-se, i cili ka qene nefuqi dhe me 
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te cilin eshte percaktuar ajati tre (3) vjer;ar i parashkrimit ne raportet kontraktuale 
mes personave shoqeroro-juridik, Autoriteti i Likuidimit gabimisht ka aplikuar 
dispoziten e nenit 378 te LMD-se, duke aplikuar afatin (1) vjer;ar te parashkrimit, me 
r;ka kjo Gjykate ka aplikuar gabimisht te drejten materiale." 

31. Per me teper, parashtruesi i kerkeses konsideron se konstatimi i DHPGJS ne te dyja 
shkallet eshte ne teresi i pabazuar me gjendjen faktike dhe gabimisht eshte aplikuar e 
drejta materiale. Si rrjedhoje e kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon se garancia 
per mbrojtje te vec;ante te te drejtave ne proceduren para gjykatave, organeve te tjera 
shteterore dhe bartesve te kompetencave publike, qe of ron neni 31 i Kushtetutes, i 
eshte mohuar nga refuzimi i pretendimit te tij nga ana e Kolegjit te Apelit te DHPGJS 
sa i perket aplikimit te dispozites se nenit 374 te LMD-se dhe konkluzionit te Kolegjit 
te DHPGJS se dispozita e nenit 378 e LMD-se ka perparesi aplikimi ne raport me 
dispozitat e nenit 374 te LMD-se. 

32. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses ka bashkangjitur ne shkresat e lendes 
Aktgjykimin [C-IV-14-1781] te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS te 17 nentorit 2021 
dhe Aktgjykimin [AC-I-21-0797] te Kolegjit te Apelit te DHPGJS te 19 janarit 2023, ku 
pretendon se ne kete situate te ngjashme eshte vendosur ndryshe nga Shkalla e I-re 
dhe e II-te e DHPGJS. 

33. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: (i) Te anulohet 
aktgjykimi [AC-I-21-0618] i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se te 6 tetorit 2021 dhe 
Aktgjyldmi [CI-IV-13-4040] i Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-e i 30 gushtit 2021; 
si dhe (ii) Te kthehet lenda ne rishqyrtim dhe rivendosje ne shkallen e I-re te 
DHPGJS. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. "Te gjithejane te barabarte para ligjit. 9dokush gezon te drejten e mbrojtjes 
se barabarte ligjore, pa diskriminim. 

2. Askush nuk mund te diskriminohet ne baze te races, ngjyres, gjinise, gjuhes, 
jese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes kombiitare a shoqerore, lidhjes 
me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, sociale, orientimit seksual, 
lindjes, aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter personal. 

3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e masave 
te nevojshme per mbrojtjen dhe pe'rparimin e teO drejtave te individeve dhe 
grupeve qejane ne pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem 
derisa te arrihet qellimi per te cilinjane vene ato." 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem 
lidhur me vendimet per tii drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe 

6 



ngrihet kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur 
dhe e paanshme, e themeluar me Zigj. 
[ .. .]" 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6.1 
(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 

1. 'We percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te tij civile ... , e;do person ka te 
drejte qe e;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, pubZikisht dhe brenda nje afati te 
arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme". 
[ ... J 

LIGJI MBI MAR.REDHENIET E DETYRIMEVE ("Gazeta Zyrtare e RSFJ", 

Nr.291978) 

Kerkesat reciproke nga kontrata ne qarkullimin e mallrave e te 
sherbimeve 

Neni 374 

(1) ''Kerkesat reciproke te personave shoqeror juridike nga kontrata ne 
qarkullimin e mallrave e te sherbimeve si dhe kerkesat e kompensimit per 
shpenzimet e bera Zidhur me keto kontrata, parashkruhen per tre vjet. 

(2) Parashkrimi rrjedh vee; e vee; per e;do Zivrim malli, pune ose sherbim te 
kryer." 

[ ... J 

(Mati nje\je~ar i parashkrimit) 

Neni378 
"(1) Parashkruhen per nje vit: 

1) Kerkesa e kompensimit per Zivrimin e energjise elektrike dhe te ngrohjes, 
gazit, ujit dhe sherbimet e spastrimit te oxhaqeve dhe per mirembajtjen e 
pastertise, kur Zirivimi, respektivisht sherbimi kryhet per nevoja shtepiake; 

2) Kerkesa e radiostacionit dhe stacionit radioteleviziv per perdorimin e 
aparatit te raidos dhe te aparatit televiziv; 

3) Kerkesat e postes, telegrafit e te telefonave per perdorimin e telefonave dhe 
separateve postare, si dhe kerkesat e tjera te tyre qe arketohen ne afate tre 
mujore ose me te shkurtra; 

4) Kerkesat e parapagimit ne botimin periodik, duke llogaritur nga skadimi i 
kohes per te ciZin eshte porositur botimi. 
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(3) Parashkrimi rrjedh ngjithese livrimet apo sherbimetjane zgjatur." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

34. Fillimisht, Gjykata shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara me Kushtetutes dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te 
punes. 

35. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne se: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

36. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e pergjithshme] te 
Kushtetutes, i cili parasheh: "te drejtat dhe Zirite themelore te parashikuara me 
Kushtetute, vlejne edhee per personatjuridik, per aq sajane te zbatueshme". 

37. Ne kete kontekst, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqes 
ankese kushtetuese duke iu referuar shkeIjeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive 
themelore, e te cilat vIejne edhe per individet edhe per personat juridik (shih rastin e 
Gjykates Kushtetuese nr. KI41/09, parashtrues: Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., 
aktvendimi per papranueshmeri i 3 shkurtit 2010, paragrafi 4). 

38. Megjithate, pertej kritereve te percaktuara me Iart, ne vieresimin nese parashtruesi i 
kerkeses i ploteson kriteret per vieresimin e kerkeses se tij, Gjykata rikujton nenin 48 
(Saktesimi i kerkeses) te Ligjit dhe ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses 
i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, sic; parashihen ne nenin 47, 48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percakton: 

Neni47 
(Kerkesa individuaIe) 

"(:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj." 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Ziri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit pubZik te ciZin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 
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Neni 49 
(Afatet) 

''Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajve. Afatifillon tii ecii qii 
nga dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor. Nii tii gjitha rastet 
e tjera, afatifillon tii ecii nii ditiin kur vendimi ose akti iishtii shpallur publikisht. 
Niise kiirkesa iishtii e drejtuar kundiir njii ligji, atiiherii afatifillon tii ecii qii nga 
dita kur ligji ka hyrii nii fuqi." . 

39. Sa i perket permbushjes se kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: (i) eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; (ii) 
konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [AC-I-21-o618] te Kolegjit te Apelit te 
DhPGjS-se te 6 tetorit 2022; (iii) i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, 
ne kuptim te nenit 113.7 dhe nenit 47.2 te Ligjit; (iv) ka qartesuar te drejtat e 
garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat 
e nenit 48 te Ligjit; dhe (v) ka dorezuar kerkesen brenda afatit prej kater (4) muajsh, 
si~ percakton neni 49 i Ligjit. 

40. Perve~ kesaj kritereve te lartcekura, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
plotesuar kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 34 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se 
punes percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Ky rregull specifikisht 
percakton qe: 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsiderojii kiirkesiin tii papranueshme niise kiirkesa iishtii 
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk diishmon dhe nuk mbiishtetii nii 
miinyrii tii mjaftueshme pretendimin e tij/saj." 

41. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, 
qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e rastit. Me 
konkretisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
njejta vlereson se permbajtja e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
si~ eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes (shih 
rastet e Gjykates: KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli , Aktvendim per 
papranueshmeri, i 12 majit 2021, paragrafi 25; KI2g/22 , parashtrues ''Kosovska 
Banka" DD Beograd, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 korrikut 2023, paragrafi 61; 
dhe KI122/22 parashtrues Ilaz Rrahmani, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 
korrikut 2023, paragrafi 38). 

42. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, duke u bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GjEDNj-se dhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e papranueshme 
si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje pretendim 
specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, ketyre pretendimeve do te 
ju referohemi si "pretendime qartazi tii pabazuar" dhe bazuar ne praktiken gjyqesore 
te GJEDNJ-se, te njejtat kategorizohen ne kater grupe te ve~anta: (i) pretendime qe 
kualifikohen si pretendime "tii shkalliis se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen 
me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura ose te paarsyetuara"; dhe ne fund pretendime "konfuze dhe te 

9 



paqarta" (shih, nder te te tjerash rastet e GJEDNJ-se Kemmachev kunder Frances, 
kerkesa nr.17621/g1, kategoria (i); Mentzen kunder Letonise, kerkesa nr. 71074/01, 
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, kerkesa nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

43. Gjykata thekson se gjate vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, gjate 
vleresimit nese pretendimet e parashtruesit jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, do te rikujtoje thelbin e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet 
perkatese te parashtruesit te kerkeses. Ne vleresimin e pretendimeve te tilla, Gjykata 
do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me nenin 
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, nen, i cili e 
detyron Gjykaten te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te Kushtetutes ne 
harmoni me vendimet gjyqesore te GJEDNJ-se. 

44. Rrjedhimisht, Gjykata, duke iu rikthyer rastit konkret te parashtruesit te kerkeses , 
konstaton se eshte e qarte se parashtruesi i kerkeses sjell shkeljen e neneve te 
permendura te Kushtetutes ne lidhje me zbatimin e gabuar te nenit 378 te LMD-se, 
nga te dyja kolegjet e DHPGJS ne proceduren ne te cilen ka pasur kerkese pronesore 
ndaj personit juridik te paditur. Prandaj, vete fakti se kerkesa e tij pronesore u 
refuzua, parashtruesi i kerkeses konsideron se me kete atij i jane shkelur i) te drejtat e 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes 
materiale dhe ii) se i jane shkelur te drejtat nga neni 24 i Kushtetutes, duke u sjelle ne 
situate te pabarabarte ne proceduren e vendimmarrjes se kolegjit te DHPGJS-se dhe 
se nje vendimmarrje e tille ve ne pikepyetje parimin e barazise para ligjit. 

Pretendimi per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te 
KEDNJ-se, per sa i perket interpretimit te gabuar te ligjit dhe pozite te 
pabarabarte para ligjit 

45. Gjykata, para se te analizoje pretendimin e parashtruesit te kerkeses, veren se 
parashtruesi i kerkeses e nderlidh pretendimin e tij per shkelje te nenit 31 te 
Kushtetutes me proceduren e vendimmarrjes si ne Kolegjin e Specializuar te 
DHPGJS-se ne shkalle te pare, ashtu edhe ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se ne 
shkalle te dyte, qe ne kuptimin thelbesor i imponon Gjykates detyrimin qe te dy 
vendimet "t'i shqyrtoje ne teresine e tyre" ne kontekst te shkeljeve te pretenduara te 
nenit 31 te Kushtetutes, gje qe eshte ne perputhje me praktiken e GJEDNJ-se, e cila 
thote se eshte "detyre e Gjykates qe te shqyrtoje procedurat ne teresi, qe ne rastin 
konkret perfshin te gjitha vendimet e gjykatave te rregullta ne nje procedure te 
vetme"(shih, nder te tjerash, Aktgjykimin e GJEDNJ-se ne rastin e Helmers kunder 
Suedise, te 29 tetorit 1991, kerkesa nr. 11826/85, Seria A nr. 212, f. 15, paragrafi 31). 

46. Megjithate, thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses qendron ne faktin se ne rastin 
e tij, nga ana e Kolegjit te Apelit te DHPGJS, eshte dashur te aplikohet neni 374 i 
LMD-se, me arsyetimin se "( ... ) per raportin kontraktual ne mes dy subjekteve 
juridike nuk mund te zbatohet dispozita e nenit 378 e LMD-se, e cila dispozite ka te 
beje vetem me parashkrimin e kerkesave per nje (1) vit dhe ate per nevoja 
shtepijake/te amviserise, kurse per rastin konkret parashkrimi eshte rregulluar me 
dispoziten e nenit 374 te LMD-se, dhe kjo dispozite rregullon parashkrimin e 
obligimeve qe rrjedhin ne mes subjekteve juridike ( ... )", e qe ne substance perben 
pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes per sa i perket menyres se 
interpretimit dhe zbatimit te ligjit material, sepse i njejti pretendon se eshte aplikuar 
neni i gabuar i LMD-se nga ana e Kolegjit te Apelit te DHPGJS. 

47. Ne shqyrtimin e ketyre pretendimeve, Gjykata thekson se pretendimet qe nderlidhen 
me zbatimin e gabuar te ligjit te aplikueshem nga gjykatat e rregullta, i konsideron si 
"pretendime te shkalles se katert", ne perputhje me praktiken e saj gjyqesore dhe ate 
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te GJEDNJ-se. Rrjedhimisht, Gjykata rikujton qendrimin e saj te pergjithshem se 
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike, si dhe interpretimet perkatese te 
dispozitave ligjore, si rregull hyjne brenda juridiksionit te gjykatave te rregullta. Roli i 
Gjykates Kushtetuese eshte qe te siguroje respektimin e standardeve dhe te drejtave te 
garantuara me Kushtetute, dhe, rrjedhimisht, ajo nuk mund te veproje si gjykate e 
"shkalles se katert" (shih, ne lidhje me doktrinen e "shkalles se katert" rastin e 
GJENDJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes [DHM], nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 
janarit 1999, paragrafi 28). 

48. Ne kontekst te kesaj kategorie pretendimesh, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe duke marre parasysh ve<;orite e saj, si<; jane 
percaktuar permes KEDNJ-se, parimin e subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se 
katert, ajo vazhdimisht e ka theksuar dallimin ne mes te "kushtetutshmerise" dhe 
"ligjshmerise", dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te merret me gabime te fakteve 
ose interpretimit dhe aplildmit te gabuar te ligjit, qe pretendohet se jane bere nga nje 
gjykate e rreguIlt, perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla mund te kene shkelur te drejtat 
dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose me KEDNJ (shih, nder te tjera rastet e 
Gjykates KIg6/21 , parashtrues Xhelal Zherka, Aktvendim per papranueshmeri i 23 
shtatorit 2021, paragrafi 49; KI14S/20, parashtrues Hafize Gashi, Aktvendim per 
papranueshmeri i 22 prillit 2021, paragrafi 33; KI17g/18 , parashtrues Belgjyzar Latiti, 
Aktvendim per papranueshmeri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68). Rrjedhimisht, roli i 
Gjykates Kushtetuese eshte te percaktoje nese efektet e interpretimit te gjykatave te 
rregullta jane ne perputhje me normativat dhe standardet kushtetuese dhe te 
konstatoje nese aplildmi i ligjit material ka rezultuar ne konkluzione arbitrare e qe 
rrjedhimisht kane per pasoje shkeljet e te drejtave dhe lirive themelore te parapara me 
Kushtetute. 

49. Fillimisht, Gjykata veren se Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se permes Aktgjykimit [C
IV-13-4040] e kishte refuzuar ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar ndaj 
Vendimit PRN037-0008 te Autoritetit te Likuidimit, me arsyetimin se kerkesa e 
parashtruesit te khkeses ishte paraqitur pas afatit te percaktuar nga njoftimi i AKM
se. 

50. Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses ldshte parashtruar ankese ne Kolegjin e Apelit 
te DHPGJS, duke e kontestuar arsyetimin e Aktgjykimit [C-IV-13-4040] te Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS, meqenese sipas te njejtit ky arsyetim nuk bazohej ne 
gjendjen faktike te rastit konkret. Perve<; kesaj, nga shkresat e lendes, Gjykata veren se 
parashtruesi i kerkeses ldshte iniciuar proceduren gjyqesore prane DHPGJS duke 
kundershtuar aplikimin e ligjit te zbatueshem material nga ana e Autoritetit te 
Likuidimit me rastin e vendosjes lidhur me kerkesen e tij kreditore, ndersa Kolegji i 
Specializuar i DHPGJS kishte marre per baze faktin se parashtruesi kishte paraqitur 
kerkesen jashte afatit te lejuar, e qe ne te vertete kjo <;eshtje ve<;se ishte sqaruar nga 
Autoriteti i Likuidimit, sepse te njejtit, me rastin e vendosjes ne kerkesen e paraqitur 
nga parashtruesi i kerkeses, ldshin vleresuar se parashtruesi mjaftueshem i ka 
justifikuar arsyet qe e kane detyruar parashtruesin ta paraqet kerkesen e tij lidhur me 
kompensimin e faturave te papaguara nga N.Sh "Universal", por qe ldshin konstatuar 
se kerkesa e tij ishte parashkruar ne baze te nenit 378 te LMD-se. 

51. Gjykata, me tej gjen se Kolegji i Apelit i DHPGJS i shqyrtoi pretendimet e 
parashtruesit lidhur me kontestimin qe i kishte bere arsyetimit te Aktgjykimit [C-IV-
13-4040] te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se, duke i pranuar si te bazuara, 
meqenese ldshte vleresuar se "eshte e qarte se Autoriteti i Likuidimit e kishte pranuar 
kerkesen si te afatshme pas dhenies se nje justifikimi per paraqitjen me vonese i cili 
justifikim eshte konsideruar bindes per Autoritetin e Likuidimit. Prandaj arsyetimi 
ligjor per rejuzimin e ankeses ne Shkallen e I-re nuk eshte i sakte dhe si te tille nuk e 
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pranon Kolegji i Apelit." Megjithate, Kolegji i Apelit i DHPGJS u pajtua me 
konstatimin e Autoritetit te Likuidimit, pasi qe vleresoi se neni 378 i LMD-se eshte 
pikerisht neni i aplikueshem ne kete c;eshtje, ngase pretendimi i parashtruesit te 
kerkeses per aplikimin e nenit 374 te LMD-se nuk perkonte me rrethanat e rastit 
konkret, ku konkretisht sqaron se "Kolegji i Apelit nuk e pranon kete pretendim te 
paditesit si te sakte, pasi qe neni 378 paragrafi 3 i LMD-se e ka rregulluar fatin e 
parashkrimit 1 vjeqar te kerkeses per sherbimet e telefonit. Kjo dispozite ka perparesi 
ne raport me nenin 374 te LMD-se, pasi qe kjo dispozite konkretisht e rregullon 
afatin e parashkrimit per sherbimet postare." 

52. Ne kHe drejtim, Gjykata vlereson se me rastin e pranimit te pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses nga ana e Kolegjit te Apelit te DHPGJS si te bazuara lidhur 
me arsyetimin e Kolegjit te Specializuar te DHPGJS ne Aktgjykimin [C-IV-13-4040], 
eshte permbushur garancia,.e nenit 31 lidhur me gjykimin e drejte dhe te paanshem, 
meqenese Kolegji i Apelit te DHPGJS permes Aktgjykimit [AC-I-21-o618] ka 
korrigjuar dhe plotesuar arsyetimin e dhene nga Kolegji i Specializuar i D HPGJS. 
Megjithate, Gjykata veren arsyetimin e dhene nga ana e Kolegjit te Apelit te DHPGJS 
ne Aktgjykimin [AC-I-21-o618] permes te cilit u refuzua ankesa e parashtruesit te 
kerkeses ndaj vendimit kontestues te Autoritetit te Likuidimit, duke u bazuar ne 
paragrafin 1 nen-paragrafin 3 te nenit 378 te LMD-se, ku theksohet se "Kerkesat 
postare, telegrafike dhe telefonike per perdorimin e telefonave dhe kutive postare, si 
dhe kerkesat e tjera te tyre qe arketohen ne afate tre mujore ose me te shkurtra. ", 
eshte e qarte se periudha per te parashtruara kerkesa te ketij Hoji, si ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses, eshte nje (1) vit, si afat ligjor i parapare ne nenin 378 qe i 
perket kategorise se afateve prekluzive. 

53. Sa me siper, Gjykata thekson se afatet prekluzive jane ato afate te cilat jane te 
percaktuara shprehimisht me ligj dhe brenda te cilave mund te fitohen te drejta te 
caktuara (e drejta per t'i kerkuar tjetrit ndonje veprim, mosveprim, pesim ose 
permbajtje nga ndonje gje), por pas skadimit te te cilit humbet nje e drejte. Kjo do te 
nenkuptonte se, nese dikush paraqet padi ne gjykate jashte afatit (ndersa me 
rregullore te vec;anta eshte percaktuar afati per paraqitjen e padise), pra, pas skadimit 
te te ashtuquajturit, afatit prekluziv, padia do te refuzohet me aktvendim te gjykates. 
Gjykata rikujton se ajo kujdeset per afatin prekluziv sipas detyres zyrtare qysh ne 
fazen e shqyrtimit paraprak te padise dhe keto afate duhet te respektohen, ku afatet 
me te rendesishme jane afatet per paraqitjen e padise, ankeses, si dhe kerkeses per 
kthim ne gjendjen e meparshme 

54. Bazuar ne elaborimin e mesiperm, Gjykata konstaton se Kolegji i Apelit te DHPGJS i 
ka adresuar te gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses, ne perputhje me 
legjislacionin ne fuqi, duke arsyetuar c;eshtjen se perse ne rastin e tij eshte aplikuar 
dispozita e tille e ligjit material dhe si rezultat i parashkrimit te kerkeses, e kishte 
konsideruar te pabazuar ankesen e tij perkitazi me rrethanat e rastit konkret. 

55. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk 
mbeshtete mjaftueshem pretendimin e tij se gjykatat e rregullta mund te kene aplikuar 
ligjin ne menyre te gabuar, dhe rrjedhimisht pretendimet e tij per interpretimin dhe 
aplikimin e gabuar te ligjit te aplikueshem, kualifikohen si pretendime qe bien ne 
kategorine e "shkalles se katert" dhe si te tilla, reflektojne pretendime ne nivel te 
"ligjshmerise" dhe nuk jane argumentuar ne nivel te "kushtetutshmerise". Per pasoje, 
te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, sic; eshte percaktuar permes 
paragrafit (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

56. Per me teper, sa u perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses se deri tek shkelja 
e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se ka ardhur per shkak se 
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gjykatat e rregullta e sollen ne pozite te pabarabarte, ashtu qe ne situata te ngjashme 
kishin aplikuar dispozita te ndryshme ligjore. Gjykata veren se parashtruesi kete 
pretendim e mbeshtet me vetem nje rast, ku dy kolegjet e DHPGJS-se kishin aplikuar 
dispoziten e nenit 374 te LMD-se, kur vendosen ndryshe ne lidhje me rastin e tij. 

57. Po ashtu, Gjykata veren se parashtruesi ka ngritur edhe pretendime per mungese 
konsistence ne vendimmarrje dhe ne kete kontekst ne shkresat e lendes parashtruesi i 
kerkeses ka bashkangjitur edhe Aktgjykimin [C-IV-14-0781] te Kolegjit te Specializuar 
te DHPGJS te 17 nentorit 2021 dhe Aktgjykimin [AC-!-21-0797] e Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS te 19 janarit 2023. 

58. Ne lidhje me kete pretendim, Gjykata fillimisht thekson se parimet dhe kriteret e 
vendosura nga GJEDNJ, kjo Gjykate gjate shqyrtimit te pretendimeve per cenimin e 
parimit te sigurise juridike, si rezultat i vendimeve kunderthenese i ka zbatuar edhe ne 
praktiken e saj gjyqesore. (Shih rastet e Gjykates KI8z118, parashtrues "IF 
Skadeforsikring", Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019 dhe KI3s118, parashtrues Bayerische 
Versicherungsverbrand; KI133/20 , parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C., Aktgjykim i 
30 marsit 2022; KIz8/21 , parashtrues Raiffeisen Bank J.S.c., Aktgjykim i 30 marsit 
2022). 

59. Duke iu referuar parimeve te percaktuara te GJEDNJ, Gjykata rikujton se GJEDNJ-ja 
perdor tri kritere themelore per te percaktuar nese nje divergjence e vendimeve 
gjyqesore e pretenduar perben shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se, dhe te cilat percaktojne 
si ne vijim: (i) nese ekzistojne dallime "te thella dhe afatgjata" ne praktiken 
gjyqesore; (ii) nese ligji vendor percakton mekanizma te afte per te zgjidhur 
divergjenca te tiIla; dhe (iii) nese ata mekanizma jane zbatuar dhe me c;fare efekti (ne 
kete kontekst, shih rastet e GJEDNJ-se, Beian kunder Rumanise (nr.1), nr. 30658/05, 
Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007, paragrafet 37 -39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe 
te tjeret kunder Rumanise, nr. 76943/11, Aktgjykimi i 29 nentorit 2016, paragrafet 116 
- 135; Iordan Iordanov dhe te tjeret kunder Bullgarise, nr. 23530/02, Aktgjykim i 2 
korrikut 2009, paragrafet 49-50; Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin kunder Turqise, nr. 
13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 2011, paragrafi 53; dhe shih rastet e Gjykates, 
KI2911z, parashtrues Adem Zhegrova, Aktvendim per Papranueshmeri, i 5 shtatorit 
2017, paragrafi 51; dhe KIlOZI19. parashtrues Gafurr Bytyqi, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 11 marsit 2020, paragrafi 74; dhe shih gjithashtu rastet e Gjykates, 
KI4211z, me parashtrues Kushtrim Ibraj, Aktvendim per papranueshmeri i 25 janarit 
2018, paragrafi 39; KI87/17, parashtrues "IF Skadiforsikring", paragrafi 67; KI35/18, 
parashtrues "Bayerische Versicherungsverbrand", paragrafi 70). 

60. Gjykata veren se ne rastin konkret nuk kemi te bejme me rrethana qe do te cenonin 
keto parime dhe se parashtruesi pervec; bashkengjitjes se vendimit te lartpermendur 
nuk ka argumentuar me tej pretendimin e tij ne driten e parimeve te elaboruara me 
siper. 

61. Sa u perket pretendimeve per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes, Gjykata gjen se 
parashtruesi i kerkeses ate i ka ngritur ne baze te pretendimit per "pozite te 
pabarabarte para ligjit" ne kontekst te divergjences se vendimeve gjyqesore, e qe jane 
pretendime te cilat Gjykata vec;se i ka elaboruar ne pjesen relevante te ketij 
aktvendimi, keshtu qe ajo me nuk do te merret me teper me kete. 

62. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e 
neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se, dhe qe rastin konkret paraqet pretendimin 
per shkelje te nenit 24 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 31 te Kushtetutes, nuk eshte 
e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. 
Kur pretendohen shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkeses duhet te 
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sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih rastin e Gjykates 
KI125/1g , parashtrues: Ismail Bajgora, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 
2020, paragrafi 63). 

63. Ne fund, Gjykata thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e 
procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih rastin e GJEDNJ-se, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

64. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me "aplikimin e gabuar te ligjit" , kualifikohen si 
pretendime te "pambeshtetura ose paarsyetuara", ndersa sa u perket pretendimeve 
per 1 . "pozite te pabarabarte para ligjit", Gjykata ato i kualifikon si pretendime te ', . 
"pambeshtetura ose paarsyetuara". Rrjedhimisht, te dyja pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baze te Kushtetutes, sic; eshte parapare ne 
paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

65. Si permbledhje, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1. te KEDNJ-se jane qartazi te 
pabazuara, sepse nje pjese e ketyre pretendimeve i takojne kategorise se "shkalles se 
katert"; ndersa pjesa tjeter pretendimeve te "pambeshtetura ose te paarsyetuara" . 

66. Perfundimisht, Gjykata konstaton se kerkesa, ne teresine e saj, deldarohet si qartazi e 
pabazuar dhe rrjedhimisht e papranueshme ne baza kushtetuese, ne pajtim me 
rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit 
dhe rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 27 mars 
2024, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e publikimit ne Gazeten Zyrtare, ne 
pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

etarja e Gjykates Kushtetuese 

~~ 
<- " , . a Caka-Nimani 
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