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MENDIM MOSPAJTUES

i gjyqtarit Jeton Bytyqi, té cilit i éshté bashkuar gjyqtari Enver Peci
né
rastin nr. KI121/22
Parashtrues

Mexhid Asllani, Ekrem Asllani dhe Nuredin Xhaferi

Vlerésimii kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit [Rev. nr. 434/2021] té 24 majit
2022 té Gjykatés Supreme dhe té Aktgjykimit [Ac. nr. 1148/2018] té 4 marsit
2020 té Gjykatés sé Apelit

E respektojmé vendimin e Shumicés sé Gjyqtaréve (né tekstin e métejmé: Shumica) té
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata). Megjithaté,
gjithnjé me respekt, kemi votuar kundér pranueshmeérisé sé kérkesés dhe konstatimit té
shkeljes sé paragrafit 1 té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta), né ndérlidhje me
paragrafin 1té nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té Drejta
e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ). Prandaj, pér arsyet qé do té elaborohen né vijim
dhe bazuar né rregullin 56 (Mendimet mospajtuese) té Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés), paragesim
kété Mendim mospajtues.

Fushéveprimi i kérkesés

1. Parashtruesit e kérkesés e kontestojné kushtetutshmériné e (i) Aktvendimit [Rev. nr.
434/2021] té 24 majit 2022 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin
e métejmé: Gjykata Supreme) dhe kushtetutshmeériné e (ii) Aktgjykimit [Ac. nr.
1148/2018] té 4 marsit 2020 té€ Gjykatés sé Apelit, né ndérlidhje me Aktgjykimin [C. nr.
395/2015] e 23 gershorit 2017 té€ Gjykatés Themelore né Ferizaj (né tekstin e métejmé:
Gjykata Themelore).

2, Parashtruesit e kérkesés konsiderojné se vendimet e lartcekura kané shkelur té drejtat
e tyre té garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32



[E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave] té Kushtetutés
sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta), si dhe me nenin 6.1 (E
drejta pér njé proces té rregullt) t€ KEDNJ-sé.

Shumica vendosi (i) ta deklarojé kérkesén té pranueshme; (ii) té konstatojé se ka pasur
shkelje té paragrafit 1 té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 (E drejta pér
njé proces té rregullt) té KEDNJ-sé; (iii) ta shpallé té pavlefshém Aktvendimin [Rev. nr.
434/2021] e 24 majit 2022, Aktgjykimin [Rev. nr. 426/2020] e 29 gershorit 2021 té
Gjykatés Supreme dhe Aktgjykimin [Ac. nr. 1148/2018] e 4 marsit 2020 t€ Gjykatés sé
Apelit; dhe (iv) ta kthejé Aktgjykimin [Ac. nr. 1148/2018] e 4 marsit 2020 té Gjykatés
sé Apelit, né rivendosje prané késaj t€ fundit.

Faktet e rastit dhe pretendimet e parashtruesve

4.

Faktet e rastit, ashtu si¢ jané té reflektuara edhe né Aktgjykimin né rastin Kl121/22,
ndérlidhen me njé aksident né komunikacion né té cilin parashtruesit pésuan léndime
trupore, shkaktar i té cilit ishte i siguruari i t€ paditurés, Sigal Uniqua Group Austria.
Parashtruesit e kérkesés, ndaj kompanisé né fjalé, kané paraqitur padi né Gjykatén
Themelore, népérmjet sé cilés kérkuan kompensimin e démeve materiale dhe
jomateriale pér shkak té léndimeve trupore dhe shpirtérore té pésuara nga aksidenti.

Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [C. nr. 395/2015] kishte aprovuar pjesérisht
padiné e parashtruesve té kérkesés dhe kishte detyruar té€ paditurén, Sigal Uniqua
Group Austria, qé t'ua paguajé atyre shumeén e pérgjithshme prej tetémijé e shtatéqind
e pesédhjeté e njé euro (8,751.00) euro, ndérsa kishte refuzuar kérkesépadiné pér
shumén prej shtatémijé e tetéqind e katérdhjeté (7,840.00) euro, e cila e ndaré€ pér
secilin parashtrues nuk kalonte shumén prej tremijé (3,000.00) euro. Kundér
Aktgjykimit té Gjykaté Themelore, (i) e paditura, Sigal Uniqua Group Austria; dhe (ii)
parashtruesit e kérkesés, kishin paragitur ankesa né Gjykatén e Apelit. Gjykata e Apelit,
pérmes Aktgjykimit [Ac. nr. 1148/2018] t€ 4 marsit 2020, kishte refuzuar ankesén e té
paditurés, Sigal Uniqua Group Austria, duke konfirmuar Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore. Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit té lartcekur, nuk kishte vendosur
pérkitazi me ankesén e parashtruesve té kérkesés.

Kundér Aktgjykimit [Ac. nr. 1148/2018] t€ 4 marsit 2020 té Gjykatés s€ Apelit (i), e
paditura, Sigal Uniqua Group Austria; dhe (ii) parashtruesit e kérkesés, kishin paraqgitur
revizion né Gjykatés Supreme. Si rezultat i késaj, Gjykata Supreme, (i) pérmes
Aktgjykimit [Rev. nr. 426/2020] té 29 gershorit 2021, kishte refuzuar revizionin e té
paditurés, Sigal Uniqua Group. Ndérsa, (ii) pas kérkesés sé parashtruesve té kérkesés
pér té€ marré né shqyrtim revizionin e tyre, Gjykata Supreme, pérmes Aktvendimit [Rev.
nr. 434/2021] e plotésoi Aktgjykimin [Rev. 426/2020] e Gjykatés Supreme dhe vendosi
ta hedhé poshté si té palejuar revizionin e parashtruesve té kérkeses, bazuar né
paragrafin 2 té nenit 211 dhe nenit 221 té Ligjit Nr. 03/L-006 pér Procedurén
Kontestimore (né tekstin e métejmes: LPK), me arsyetimin se vlera e kontestit e secilit
parashtrues nuk kalonte shumeén prej tremijé (3,000.00) euro.

Para Gjykatés, parashtruesit e kérkesés pretendojné shkelje (i) té sé drejtés pér gjykim
té drejté dhe té paanshém té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenit 6 té
KEDNJ-sé; (ii) té drejtés pér mjete juridike té garantuar me nenin 32 té Kushtetutés; si
dhe (iii) té drejtés pér mbrojtje gjygésore té t€ drejtave t€ garantuar me nenin 54 té
Kushtetutés, ndér té tjera, pasi sipas tyre (i) Gjykata e Apelit nuk ka shqyrtuar ankesén
e tyre kundér Aktgjykimit té Gjykatés Themelore; ndérsa (ii) Gjykata Supreme nuk ka
shqgyrtuar né merita revizionin e tyre kundér Aktgjykimit [Ac. nr. 1148/2018] t€ 4 marsit
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2020 té Gjykatés sé Apelit, ku, ndér té tjera, ishte ngritur edhe ¢éshtja e mosshqyrtimit
té ankesés sé parashtruesve nga ana e Gjykatés sé e Apelit.

Vérejtje preliminare

8.

10.

Si¢ u theksua mé lart, Shumica ka konstatuar se vendimet kontestuara jané nxjerré né
shkelje té paragrafit 1 té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
KEDNJ-s€, me arsyetimin se Gjykata Supreme ka shkelur parimin e “gasjes né gjykaté”
pasi e njéjta nuk ka vlerésuar pretendimin e parashtruesve té kérkesés se Gjykata e
Apelit nuk ka vendosur pér ankesén e parashtruar kundér Aktgjykimit té Gjykatés
Themelore, por ka hedhur poshté revizionin si té palejuar pér shkak se vlera e
pércaktuar né Aktgjykimin e goditur té Gjykatés sé Apelit pérmes revizionit, nga secili
parashtrues, nuk e ka kaluar shumén prej tremijé (3,000.00) euro, si kusht pér té
paragqitur revizion bazuar né nenin 211 té€ LPK-sé.

Lidhur me kété, pér Shumicén, nuk ka gené kontestuese qé (ii) shuma monetare e
goditur nga secili nga parashtruesit e kérkesés ndaj Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit
éshté nén shumén prej tremijé (3,000.00) euro; dhe as (ii) ményra e llogaritjes sé vlerés
sé goditur si pasojé e bashkéndérgjygjésisé sé thjeshté, ku pozita procedurale e njé
bashkéndérgjyqési nuk varet nga pozita procedurale e bashkéndérgjyqésve tjeré, por
merret ve¢ e ve¢ pér ¢do njérin prej tyre. Kontestuese, sipas Shumicés, ishte nése
pérkundér faktit gé shumat e goditura pérmes revizionit nga secili nga parashtruesit e
kérkesés éshté nén shumén tremijé (3,000.00) euro, Gjykata Supreme, duke refuzuar
si té palejuar revizionin e parashtruesve té kérkesés kundér Aktgjykimit té Gjykatés sé
Apelit, ka cenuar té drejtén e parashtruesve té kérkesés pér “qasje né gjykaté” si pjesé
pérbérése e njé gjykimi té drejté té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 té
KEDNJ-sé. Shumica ka arsyetuar se, pavarésisht kriterit t€ lejueshmérisé sé vlerés sé
goditur pérmes revizionit, Gjykata Supreme ka pasur pér obligim qé té trajtojé
revizionin e parashtruesve té kérkesés, duke marré parasysh qé parashtruesit para saj
kishin ngritur ¢éshtjen e mostrajtimit té ankesés sé tyre kundér Aktgjykimit té Gjykatés
Themelore nga ana e Gjykatés sé Apelit.

Me respekt ndaj Shumicés, nuk mund té pajtohemi me konstatimet e lartcekura, pasi
qé konsiderojmeé se kéto konstatime nuk jané né pajtueshméri me praktikén gjyqésore
té Gjykatés dhe até t¢ GJEDNJ-sé.

Pérkitazi me kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Rev. nr. 426/2020] dhe
Aktvendimit [Rev. nr. 434/2021] té Gjykatés Supreme

11.

Fillimisht, ashtu si¢ éshté theksuar edhe né praktikén gjyqésore té Gjykatés, ¢éshtja e
hedhjes poshté té revizionit, pér shkak se e njéjta nuk e arrin vlerén e pércaktuar me
ligj, hyn né kuadér té sé drejtés pér “gasje né gjykaté”, si pjesé pérbérése e njé gjykimi
té drejté té garantuar me nenin 31 té€ Kushtetutés dhe nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé (shih rastin
e Gjykatés, KIg6/22, parashtrues Naser Husaj dhe Uliks Husaj, Aktvendim pér
papranueshméri, i 29 gushtit 2023, paragrafi 49). Prandaj, bazuar né praktikén
gjyqésore té GJEDNJ-sé€, por edhe té Gjykatés, e “drejta né gjykate” pércakton qé palét
né proceduré duhet té kené njé mjet efektiv juridik gé ua mundéson atyre mbrojtjen e
té drejtave té tyre civile (shih rastet e lartcekura té Gjykatés KI54/21, me parashtruesin
e lartpérmendur Kamber Hoxha, paragrafi 62; KI224/19, me parashtruesin e
lartpérmendur Islam Krasniqi, paragrafi 35; dhe KI20/21, me parashtruesen e
lartcekur Violeta Todorovié, paragrafi 41, shih né kété kontekst dhe rastet e lartcekura
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té GJEDNJ-sé, Béles dhe té tjerét kundér Republikés Ceke, paragrafi 49, dhe rastin e
lartcekur Nait-Liman kundér Zvicreés, paragrafi 112).

Megjithat€, e drejta pér “qasje né gjykate” nuk éshté absolute, por mund t'i nénshtrohet
kufizimeve, pasi g€ nga veté natyra e saj kérkon rregullim nga shteti, i cili gézon njé liri
té caktuar vlerésimi né kété drejtim (shih né lidhje me kété rastin e lartcekur té Gjykatés
KI54/21, paragrafi 64; KI20/21, cituar mé lart, paragrafi 44). Né kété kontest, ¢cdo
kufizim i té drejtés sé qasjes né gjykaté nuk duhet té kufizojé ose zvogélojé qasjen e njé
personi né até ményre apo né njé mase té tillé qé té démtohet veté thelbii “sé drejtés né
gjykaté”. Kufizimet e tilla nuk do té jené té pajtueshme nése ato nuk ndjekin njé géllim
legjitim ose nése nuk ekziston njé raport i arsyeshém i proporcionalitetit ndérmjet
mjeteve té€ pérdorura dhe géllimit qé déshirohet té arrihet (shih rastin e lartcekur té
Gjykatés KI 20/21, cituar mé lart, paragrafi 45, dhe rastet e GJEDNJ-sé: Sotiris dhe
Nikos Koutras ATTEE kundér Gregisé, Aktgjykim i 16 néntorit 2000, paragrafi 15, dhe
Beles dhe té tjerét kunder Republikes Ceke, Aktgjykim i 12 néntorit 2002, paragrafi 61).

Né kété kontekst, dhe mé specifikisht ndérlidhur me pragun ligjor ratione valoris,
GJEDNJ, pérmes praktikés sé saj gjyqésore, ka theksuar se kjo e fundit “ka pranuar mé
tej se aplikimi i njé pragu ligjor ratione valoris pér ankesat né gjykatén supreme éshté
njé kérkesé procedurale legjitime dhe e arsyeshme duke pasur parasysh thelbin e rolit
te gjykatés supreme pér t'u marré vetém me c¢éshtje té réndésisé sé nevojshme” (shih
rastin e GJEDNJ-sé Zubac Kundér Koracisé nr. 40160/12, Aktgjykim i 5 prillit 2018,
paragrafi 83, dhe rastet e cituara aty).

Gjithashtu, GJEDNJ ka sqaruar se “bazuar né praktikén né lidhje me zbatimin e
kufizimeve ligjore ratione valoris pér qasje né gjykatat e larta, Gjykata duhet né
shkallé té ndryshme té marré parasysh disa faktoré té meétejshém, pérkatésisht (i)
parashikueshmeriné e kufizimit, (ii) nése éshté parashtruesi i kerkesés ose shteti i
paditur ai i cili duhet té barté pasojat negative té gabimeve té béra gjaté procedureés
qé€ cuan né mohimin e gasjes sé parashtrueses sé kerkesés né gjykatén supreme dhe
(ii1) nése mund té thuhet se kufizimet né fjalé pérfshijné “formalizem té tepruar” (shih,
rastin Zubac kundeér Kroacisé, paragrafi 85, dhe rastet e cituara aty).

Prandaj, si¢ rezulton nga parimet e GJEDNJ-sé€, né parim, kushtézimi i njé mjeti juridik
né nivel té Gjykatés Supreme me njé vleré té caktuar, nga piképamja e té drejtés pér njé
gjykim té drejté, éshté i lejuar dhe legjitim duke pasur parasysh edhe thelbin e rolit té
gjykatave mé té larta pér t'u marré vetém me ¢éshtje té réndésisé sé nevojshme, dhe
duhet té plotésojé kriteret e lartcekura té pércaktuara né praktikeé gjyqésore t€ GJEDNJ-
S€.

Né rastin konkret, Gjykata Supreme, pérmes vendimit té kontestuar, kishte vendosur
gé revizioni i parashtruesve té kérkesé éshté i palejuar me arsyetimin se vlera e kontestit
e secilit parashtrues veg e veg, bazuar né bashkéndérgjyésiné e thjeshté, nuk kalonte
shumén prej tremijé (3,000.00) euro. Gjykata Supreme e kishe bazuar vendimin e saj
né paragrafin 2 té nenit 211 dhe nenit 221 té LPK-s€. Mé konkretisht, neni 211 i LPK-sé
pércakton kriteret pér lejueshmériné e revizionit duke saktésuar se: “Revizioni nuk
lejohet né kontestet pasurore-juridike né té cilat kérkesépadia ka té béjé me kérkesat
né té holla, me dorézimin e sendit, ose me permbushjen e ndonjé premtimi tjetér, po qé
se vlera e objektit té kontestit né pjesén e goditur té aktgjykimit nuk i kalon 3.000
Euro”.

Pérjashtimisht, paragrafi 4 i nenit 211 t€ LPK-sé pércakton njé listé shteruese se kur
revizioni éshté gjithmoné i lejuar, dhe até pérkitazi me (a) kontestet pér ushqim; (b)



18.

19.

20.

21,

kontestet pér shpérblimin e démit pér ushqimin e humbur, pér shkak té vdekjes sé
dhénésit té ushqimit; dhe (c) kontestet nga marrédhéniet e punés té cilat i fillon i
punésuari kundér vendimit pér shuarjen e marrédhénies sé punés. Rrjedhimisht,
pérkitazi me ¢éshtjet e lartcekura, revizioni éshté gjithmoné i lejuar, pavarésisht vlerés
sé kontestit, gjé qé né rastin konkret, ky nuk ishte rasti.

Lidhur me kété, pérderisa neni 211 i LPK-sé pércakton kriteret pér lejueshmériné e
revizionit, neni 214 i LPK-sé (i ndryshuar dhe plotésuar pérmes Ligjit 04/L-118),
pércakton shkaqet lidhur me té cilat mund té paragqitet revizioni.

Rrjedhimisht, nése revizion i paraqgitur éshteé i lejuar, pérfshiré nése shuma e kontestit
éshté mbi tremijé (3,000.00) euro dhe kur kjo éshté e zbatueshme, bazuar né kriteret e
lejueshmérisé té pércaktuara né nenin 211 té LPK-s€, atéheré i njéjti shqyrtohet bazuar
né nenin 214 té Ligjit té lartcekur dhe shkaqet e pércaktuara né kété nen. Nga kjo
rezulton se shkaqet e revizionit té pércaktuara né nenin 214 t€ LPK-sé mund té
shgyrtohen vetém atéheré kur Gjykata Supreme ka konstatuar lejueshmeériné e
revizionit ashtu si¢ pércaktohet né nenin 211 té kétij Ligji. Rrjedhimisht, edhe né rastin
konkret, Gjykata Supreme, duke vlerésuar se asnjéri nga parashtruesit e kérkesés nuk
kishte kaluar pragun prej tremijé (3,000.00) eurove, kishte konstatuar dhe pér pasojé
kishte vendosur gé revizioni nuk ishte i lejuar ashtu si¢ pércaktohet né nenin 211 té LPK-
sé.

Bazuar né si mé lart, konsiderojmé se ky konstatim i Gjykatés Supreme éshté né
harmoni me praktikén tashmé té konsoliduar té Gjykaté Kushtetuese né njé numér
rastesh para saj kur kishte vlerésuar pérkitazi me ¢éshtjen e lejueshmérisé sé revizionit
para Gjykatés Supreme si rezultat i mos pérmbushjes sé pragut té vlerés sé kontestit.
Né kété kontekst, i referohemi rastit té Gjykatés KI199/18, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 6 gershorit 2019, pérkatésisht paragrafit 38, ku Gjykata ka theksuar
se “Praktika gjyqésore e késaj Gjykate tregon se ka pasur edhe raste té tjera kur éshté
kontestuar njé aktvendim i Gjykatés Supreme — sikurse ky i tanishmi - pérmes sé cilit
ishin refuzuar si té palejuara kérkesat pér revizion né té cilat vlera e kontestit ishte
nén 3,000 euro. Né rastet e tilla Gjykata, sikurse né rastin e tanishém, éshté fokusuar
vetém né até se, né térési, a kane pérfituar parashtruesit pérkatés nga njé gjykim 1
drejté dhe 1 paanshém duke mos u léshuar né ¢éshtje té ligishmerisé dhe aspekteve té
interpretimit té ligjit procedural dhe material duke gené se ingirencat e tilla jané nén
Juridiksionin primar té gjykatave té rregullta. Rastet e tilla, Gjykata i ka shpallur té
papranueshme si qartazi té pabazuara. (Shih, rastet e Gjykatés Kushtetuese ku éshté
kontestuar njé vendim 1 Gjykatés Supreme qé kérkesén pér revizion e ka refuzuar né
baza procedurale si té palejueshem: KI66/18 parashtrues Sahit Mucolli, Aktvendim i
6 dhjetorit 2018; KI110/16 parashtrues Nebojsa Dokié¢, Aktvendim i 24 marsit 2017;
KI24/16 parashtrues Avdi Haziri, Aktvendim i 4 néntorit 2016; Kl112/14 parashtrues
Srboljub Krsti¢, Aktvendim 1 19 janarit 2015; KI84/13 parashtrues Gani, Ahmet dhe
Nazmije Sopaj, Aktvendim 1 18 néntorit 2013).”

Prandaj, konsiderojmé se edhe né rastin konkret, Gjykata Supreme, duke zbatuar
paragrafin 2 té nenit 211 t€ LPK-sé€, duke vendosur pérkitazi me juridiksionin e saj té
pércaktuar me ligj, ka vendosur se revizioni i parashtruesve té kérkesés éshté i palejuar
sepse vlera e goditur nga Aktgjykimi i Gjykatés sé Apelit pér secilin parashtrues nuk e
kalon vlerén prej tremijé (3,000.00) euro pér secilin parashtrues té kérkesés. Pér mé
tepér, nuk éshté argumentuar nga parashtruesit e kérkesés se ky kufizim ligjor ratione
valoris pér gasje né Gjykatén Supreme, dhe bazuar né kriteret e pércaktuara né praktiké
gjyqésore té GJEDNJ-sé, pérfshiré rastin Zubac kundér Kroacisé, cituar mé lart: (i) nuk
éshté i parashikueshém; (ii) parashtruesit e kérkesés kané barté pasojat negative té
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gabimeve gjaté procedurés gé ¢cuan né mohimin e qasjes sé parashtrueses sé kérkesés
né Gjykatén Supreme; dhe se (iii) interpretimi i Gjykatés Supreme rezulton né
“formalizém teé tepruar”.

Gjithashtu, éshté mé réndési té theksohet se sipas praktikés gjyqésore t&€ GJEDNJ-sé
dhe asaj té Gjykatés, rregullat qé pércaktojné hapat procedural qé kérkohet té
ndérmerren dhe afatet kohore té cilat duhet té respektohen sa i pérket paraqitjes sé
ankesés jané krijuar pér té siguruar administrimin e duhur té drejtésisé dhe
pajtueshméring, vecanérisht, me parimin e sigurisé juridike (shih rastin e Gjykatés,
KI210/19, Aktvendim pér papranueshmeéri i Gjykatés i 15 korrikut 2020, paragrafi 37;
dhe rastin e GJEDNJ Ben Salah Adraqui and Dhaime kundér Spanjés, nr. 45023/98,
Vendim i 27 prillit 2000).

Prandaj, konsiderojmé se gjykatat e rregullta kané pér obligim gé té respektojné
juridiksionit té tyre té pércaktuar me Kushtetuté e ligj. Né té kundértén, ¢éshtja e
tejkalimit té€ juridiksionit té njé gjykate, bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNJ-sé
dhe té Gjykatés, ngrit ¢éshtje té sé drejtés sé “gjykatés sé¢ themeluar me ligj”, si pjesé
pérbérése e njé gjykimi té drejté. Lidhur me kété, i referohem rastit té Gjykatés qé ka
theksuar se ky parim cenohet, ndér té tjera, nése njé gjykaté ka vendosur jashté
juridiksionit té saj (shih rastin e Gjykatés Kli4/22, parashtrues Shpresa Gérvalla,
Aktgjykimi i 23 shkurtit 2023, paragrafi 58 si dhe rastet Cowme dhe té tjerét kunder
Belgjikés, nr. 32492/96 dhe katér té tjeré, Aktgjykim i 22 gershorit 2000, paragrafét
107-109 dhe Sokurenko and Strygun kundér Ukrainés, nr. 29458/04 dhe 29465/04,
Aktgjykim i 20 korrikut 2006, paragrafét 26-28);

Pér mé tepér, Gjykata pérmes Aktgjykimit t€ saj né rastin KI214/19, me parashtrues
Murteza Koka, ka konstatuar shkelje té sé drejtés sé parashtruesit té kérkesés pér
gjykim té drejté dhe té€ paanshém, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés si rezultat i
vendimit té Gjykatés Supreme, pérmes té cilit ishte rihapur rasti i parashtruesit té
kérkesés i vendosur me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit, e cila kishte vértetuar
Aktgjykimin té Gjykatés Themelore dhe té cilat ishin béré res-judicata, pikérisht duke
pasur parasysh vlerén e kontestit e cila sipas vendimeve gjygésore ishte nén shumén pér
té cilén éshté i lejuar revizioni, pérkatésisht nén shumén prej tremijé (3,000.00) euro,
ndérsa vlera e objektit té kontestit me asnjé vendim té gjykatave té rregullta nuk ishte
kontestuar dhe korrigjuar (shih rastin e Gjykatés KI214/19, parashtrues Murteza Koka,
Aktgjykim i 29 korrikut 2020).

Théné kété, nése Gjykata Supreme do té anashkalonte kérkesat ligjore pérkitazi me
vlerén e shumeés sé goditur me revizion, si¢ jané pércaktuar né nenin 211 té LPK-sg, do
té tejkalonte juridiksionin e saj té pércaktuar me kété ligj, e qé€ kjo do té rezultonte né
shkelje t€ sé drejtés pér njé gjykim té drejté t€ garantuar me nenin 31 té Kushtetutés
dhe nenin 6 t€ KEDNJ-s€.

Bazuar né té lartcekurat, konsiderojmé se kérkesa e parashtruesve té kérkesés sa i
pérket (i) Aktvendimit [Rev. nr. 434/2021] té 24 majit 2022 té Gjykatés Supreme éshté
qartazi i pabazuar, ashtu si¢ pércaktohet né paragrafin 2 té rregullit 34 (Kriteret e
pranueshmeérisé) té Rregullores sé punés.

Pérkitazi me kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Ac. nr. 1148/2018] té 4 marsit
2020 té Gjykatés sé Apelit



27,

28.

29.

30.

31.

32.

Pérkitazi me Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit, géndron fakti se parashtruesit e kérkesés
kané pasur njé pretendim legjitim, gé ndérlidhet me mostrajtimin e ankesés sé tyre nga
Gjykata e Apelit, pérmes Aktgjykimit té saj [Ac. nr. 1148/2018] té 4 marsit 2020, gjé qé
ngrit ¢éshtjen e té drejtés pér “gasjen né drejtési” t€ garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés dhe nenit 6 té KEDNJ-s€.

Megjithaté, konsiderojmé se parashtruesit e kérkesés kané pasur né dispozicion mjete
juridike pér té sfiduar Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit para Gjykatés Kushtetuese
pérmes kérkesés individuale t€ pércaktuar né paragrafin 7 té€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés.

Kjo pasi, sé pari parashtruesve té kérkesés, ashtu si¢ géndron praktika gjyqésore e
Gjykatés momentalisht, nuk i'u kérkohet qé pas marrjes sé vendimit nga Gjykata e
Apelit, té shterin mjete juridike té jashtézakonshme si¢ éshté rasti me revizionin, né
meényré qé ti drejtohen Gjykatés Kushtetuese (shih rastin e Gjykatés Kl24/20,
parashtrues “Pamex SH.P.K”, Aktgjykim i 3 shkurtit 2021).

Sé dyti, pavarésisht té lartcekurave, Gjykata ka sqaruar, pérmes praktikés sé saj
gjyqésore, se né rastet kur mjeti i jashtézakonshém juridik i revizionit né Gjykatén
Supreme éshté i palejuar bazuar né ligjin e aplikueshém, i njéjti nuk mund té pérdoret
pér géllime té llogaritjes sé afatit katér (4) mujor dhe qé si “vendim pérfundimtar”
duhet té llogaritet vendimi i gjykatés pérkatése kundér té cilit €shté paraqitur mjeti i
jashtézakonshém juridik i revizionit dhe i cili kontestohet para Gjykatés. Prandaj, kéto
rrethana, né parim pérfshijné rastet kur éshté pérdorur mjeti i jashtézakonshém juridik
i revizionit né Gjykatén Supreme, pérkundér gé nuk éshté i lejuar bazuar né nenet 211
té LPK-sé, pérfshiré né rast kur vlera e kontestit éshté nén shumén tremijé (3,000.00)
euro (shih rastin e Gjykatés KI118/20 me parashtrues Selim Leka, Aktvendim pér
Papranueshméri, i 21 tetorit 2021, paragrafét 44-48). Rrjedhimisht, né rastin lartcekur,
Gjykata e kishte shpallur kérkesén si té€ pasafatshme.

Théné kété, pas pranimit té Aktgjykimit [Ac. nr. 1148/2018] t€ 4 marsit 2020 t€ Gjykatés
sé Apelit, parashtruesit e kérkesés asgjé nuk i ka ndaluar gé t'i drejtohen Gjykatés
Kushtetuese. Megjithaté, ata kané pérdorur mjetin juridik té revizionit kundér
Aktgjykimit t€ Gjykatés sé€ Apelit, t€ vetédijshém se vlera e goditur pér secilin
parashtrues éshté nén vlerén prej tremijé (3,000.00) euro, qé ka rezultuar qé revizioni
i tyre té hedhet poshté si i palejuar.

Rrjedhimisht, konsiderojmé se si “vendim i fundit”, sipas nenit 49 té Ligjit éshté
Aktvendimi [Ac. nr. 1148/2018] i Gjykatés sé Apeli i 4 marsit 2020, dhe i cili bazuar né
rrethanat e rastit, konsiderojmeé se éshté paraqitur para Gjykatés jashté afatit katér (4)
mujor té pércaktuar me nenin 49 (Afati) té Ligjin pér Gjykatén Kushtetuese dhe
paragrafin 1 (c¢) té Rregullit 34 t€ Rregullores sé punés.

Dorézuan me respekt:
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