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Parashtrues 

Mexhid AsIlani, Ekrem AsIlani dhe Nuredin Xhaferi 

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit [Rev. nr. 434/2021] te 24 majit 
2022 te Gjykates Supreme dhe te Aktgjykimit [Ac. nr. 1148/2018] te 4 marsit 

2020 te Gjykates se Apelit 

E respektojme vendimin e Shumiees se Gjyqtareve (ne tekstin e metejme: Shumiea) te 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). Megjithate, 
gjithnje me respekt, kemi votuar kunder pranueshmerise se kerkeses dhe konstatimit te 
shkeljes se paragrafit 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nderlidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proees te rregullt) te Konventes EVl'opiane per te Drejta 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). Prandaj, per arsyet qe do te elaborohen ne vijim 
dhe bazuar ne rregullin 56 (Mendimet mospajtuese) te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes), paraqesim 
kete Mendim mospajtues. 

Fusheveprimi i kerkeses 

1. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne kushtetutshmerine e (i) Aktvendimit [Rev. nr. 
434/2021J te 24 majit 2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Gjykata Supreme) dhe kushtetutshmerine e (ii) Aktgjykimit [Ae. nr. 
1148/2018J te 4 marsit 2020 te Gjykates seApelit, ne nderlidhje me Aktgjykimin [C. nr. 
395/2015J e 23 qershorit 2017 te Gjykates Themelore ne Ferizaj (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore). 

2. Parashtruesit e kerkeses konsiderojne se vendimet e larteekura kane shkelur te drejtat 
e tyre te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ, 32 



[E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes 
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 6.1 (E 
drejta per nje proees te rregullt) te KEDNJ-se. 

3. Shumiea vendosi (i) ta deklaroje kerkesen te pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur 
shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) te KEDNJ-se; (iii) ta shpalle te pavlefshem Aktvendimin [Rev. nr. 
434/2021] e 24 majit 2022, Aktgjykimin [Rev. nr. 426/2020] e 29 qershorit 2021 te 
Gjykates Supreme dhe Aktgjykimin [Ae. nr. 1148/2018] e 4 marsit 2020 te Gjykates se 
Apelit; dhe (iv) ta ktheje Aktgjykimin [Ae. nr. 1148/2018] e 4 marsit 2020 te Gjykates 
se Apelit, ne rivendosje prane kesaj te fundit. 

Faktet e rastit dhe pretendimet e parashtruesve 

4. Faktet e rastit, ashtu si<; jane te reflektuara edhe ne Aktgjykimin ne rastin KI121/22, 
nderlidhen me nje aksident ne komunikaeion ne te eilin parashtruesit pesuan lendime 
trupore, shkaktar i te eilit ishte i siguruari i te paditures, Sigal Uniqua Group Austria. 
Parashtruesit e kerkeses, ndaj kompanise ne fjale, kane paraqitur padi ne Gjykaten 
Themelore, nepermjet se eiles kerkuan kompensimin e demeve materiale dhe 
jomateriale per shkak te lendimeve trupore dhe shpirterore te pesuara nga aksidenti. 

5. Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [C. nr. 395/2015] kishte aprovuar pjeserisht 
padine e parashtruesve te kerkeses dhe kishte detyruar te padituren, Sigal Uniqua 
Group Austria, qe t'ua paguaje atyre shumen e pergjithshme prej tetemije e shtateqind 
e pesedhjete e nje euro (8,751.00) euro, ndersa kishte refuzuar kerkesepadine per 
shumen prej shtatemije e teteqind e katerdhjete (7,840.00) euro, e eila e ndare per 
seeilin parashtrues nuk kalonte shumen prej tremije (3,000.00) euro. Kunder 
Aktgjykimit te Gjykate Themelore, (i) e paditura, Sigal Uniqua Group Austria; dhe (ii) 
parashtruesit e kerkeses, kishin paraqitur ankesa ne Gjykaten e Apelit. Gjykata e Apelit, 
permes Aktgjykimit [Ae. nr. 1148/2018] te 4 marsit 2020, kishte refuzuar ankesen e te 
paditures, Sigal Uniqua Group Austria, duke konfirmuar Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore. Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit te larteekur, nuk kishte vendosur 
perkitazi me ankesen e parashtruesve te kerkeses. 

6. Kunder Aktgjykimit [Ae. nr. 1148/2018] te 4 marsit 2020 te Gjykates se Apelit (i), e 
paditura, Sigal Uniqua Group Austria; dhe (ii) parashtruesit e kerkeses, kishin paraqitur 
revizion ne Gjykates Supreme. Si rezultat i kesaj, Gjykata Supreme, (i) permes 
Aktgjykimit [Rev. nr. 426/2020] te 29 qershorit 2021, kishte refuzuar revizionin e te 
paditures, Sigal Uniqua Group. Ndersa, (ii) pas kerkeses se parashtruesve te kerkeses 
per te marre ne shqyrtim revizionin e tyre, Gjykata Supreme, permes Aktvendimit [Rev. 
nr. 434/2021] e plotesoiAktgjykimin [Rev. 426/2020] e Gjykates Supreme dhevendosi 
ta hedhe poshte si te palejuar revizionin e parashtruesve te kerkeses, bazuar ne 
paragrafin 2 te nenit 211 dhe nenit 221 te Ligjit Nr. 03/L-006 per Proeeduren 
Kontestimore (ne tekstin e metejmes: LPK), me arsyetimin se vIera e kontestit e seeilit 
parashtrues nuk kalonte shumen prej tremije (3,000.00) euro. 

7. Para Gjykates, parashtruesit e kerkeses pretendojne shkelje (i) te se drejtes per gjykim 
te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te 
KEDNJ -se; (ii) te drejtes per mjete juridike te garantuar me nenin 32 te Kushtetutes; si 
dhe (iii) te drejtes per mbrojtje gjyqesore te te drejtave te garantuar me nenin 54 te 
Kushtetutes, nder te tjera, pasi sipas tyre (i) Gjykata e Apelit nuk ka shqyrtuar ankesen 
e tyre kunder Aktgjykimit te Gjykates Themelore; ndersa (ii) Gjykata Supreme nuk ka 
shqyrtuar ne merit a revizionin e tyre kunder Aktgjykimit [Ae. nr. 1148/2018] te 4 marsit 
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2020 te Gjykates se Apelit, 1m, nder te tjera, ishte ngritur edhe <;eshtja e mosshqyrtimit 
te ankeses se parashtruesve nga ana e Gjykates se e Apelit. 

Verejtje preliminare 

8. Si<; u theksua me lart, Shumica ka konstatuar se vendimet kontestuara jane nxjerre ne 
shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se, me arsyetimin se Gjykata Supreme ka shke1ur parimin e "qasjes nii gjyleatii" 
pasi e njejta nuk ka vleresuar pretendimin e parashtruesve te kerkeses se Gjykata e 
Apelit nuk ka vendosur per ankesen e parashtruar kunder Aktgjykimit te Gjykates 
Themelore, pOI' ka hedhur poshte revizionin si te palejuar per shkak se vIera e 
percaktuar ne Aktgjykimin e goditur te Gjykates se Apelit permes revizionit, nga secili 
parashtrues, nuk e ka kaluar shumen prej tremije (3,000.00) euro, si kusht per te 
paraqitur revizion bazuar ne nenin 211 te LPK-se. 

9. Lidhur me kete, per Shumicen, nuk ka qene kontestuese qe (ii) shuma monetare e 
goditur nga secili nga parashtruesit e kerkeses ndaj Aktgjykimit te Gjykates se Apelit 
eshte nen shumen prej tremije (3,000.00) euro; dhe as (ii) menyra e llogaritjes se vleres 
se goditur si pasoje e bashkendergjygjesise se thjeshte, 1m pozita procedurale e nje 
bashkendergjyqesi nuk varet nga pozita procedurale e bashkendergjyqesve tjere, pOI' 
merret ve<; e ve<; per <;do njerin prej tyre. Kontestuese, sipas Shumices, ishte nese 
perkunder faktit qe shumat e goditura permes revizionit nga secili nga parashtruesit e 
kerkeses eshte nen shumen tremije (3,000.00) euro, Gjykata Supreme, duke refuzuar 
si te palejuar revizionin e parashtruesve te kerkeses kunder Aktgjykimit te Gjykates se 
Apelit, ka cenuar te drejten e parashtruesve te kerkeses per "qasje nii gjyleatii" si pjese 
perberese e nje gjykimi te drejte te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te 
KEDNJ-se. Shumica ka arsyetuar se, pavaresisht kriterit te 1ejueshmerise se vleres se 
goditur permes revizionit, Gjykata Supreme ka pasur per obligim qe te trajtoje 
revizionin e parashtruesve te kerkeses, duke marre parasysh qe parashtruesit para saj 
kishin ngritur <;eshtjen e mostrajtimit te ankeses se tyre kunder Aktgjykimit te Gjykates 
Themelore nga ana e Gjykates se Apelit. 

10. Me respekt ndaj Shumices, nuk mund te pajtohemi me konstatimet e 1artcekura, pasi 
qe konsiderojme se keto konstatime nuk jane ne pajtueshmeri me praktiken gjyqesore 
te Gjykates dhe ate te GJEDNJ-se. 

Perldtazi me kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. nr. 426/ 2020] dhe 
Aktvendimit [Rev. nr. 434/ 2021] te Gjykates Supreme 

11. Fillimisht, ashtu si<; eshte theksuar edhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, <;eshtja e 
hedhjes poshte te revizionit, per shkak se e njejta nuk e arrin v1eren e percaktuar me 
ligj, hyn ne kuader te se drejtes per "qasje nii gjyleatii", si pjese perberese e nje gjykimi 
te drejte te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se (shih rastin 
e Gjykates, Klg6/22 , parashtrues Naser Husaj dhe Uliles Husaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 29 gushtit 2023, paragrafi 49). Prandaj, bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, pOI' edhe te Gjykates, e "drejta nii gjyleatii"percakton qe pa1et 
ne procedure duhet te kene nje mjet efektiv juridik qe ua mundeson atyre mbrojtjen e 
te drejtave te tyre civile (shih rastet e lartcekura te Gjykates KlS4/21 , me parashtruesin 
e 1artpermendur Kamber Hoxha, paragrafi 62; Kl22411g , me parashtruesin e 
lartpermendur Islam Krasniqi, paragrafi 35; dhe Kl20/21, me parashtruesen e 
lartcekur Violeta Todorovic, paragrafi 41, shih ne kete kontekst dhe rastet e lartcekura 
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te GJEDNJ-se, Beles dhe te tjeret kunder Republikes Ceke, paragrafi 49, dhe rastin e 
lartcekur Nai"t-Liman kunder Zvicres , paragrafi 112). 

12. Megjithate, e drejta per "qasje ne gjylcate" nuk eshte absolute, pOI' mund t'i nenshtrohet 
kufizimeve, pasi qe nga vete natyra e saj kerkon rregullim nga shteti, i cili gezon nje liri 
te caktuar vleresimi ne kete drejtim (shih ne lidhje me kete rastin e lartcekur te Gjykates 
KI54/21, paragrafi 64; KI20/21, cituar me lart, paragrafi 44). Ne kete kontest, <;do 
kufizim i te drejtes se qasjes ne gjykate nuk duhet te kufizoje ose zvogeloje qasjen e nje 
personi ne ate menyre apo ne nje mase te tille qe te demtohet vete thelbi i "se drejtes ne 
gjylcate". Kufizimet e tilla nuk do te jene te pajtueshme nese ato nuk ndjekin nje qellim 
legjitim ose nese nuk ekziston nje raport i arsyeshem i proporcionalitetit ndermjet 
mjeteve te perdorura dhe qellimit qe deshirohet te arrihet (shih rastin e lartcekur te 
Gjykates IG 20/21, cituar me lart, paragrafi 45, dhe rastet e GJEDNJ-se: Sotiris dhe 
Nikos Koutras AITEE kunder Greqise, Aktgjykim i 16 nentorit 2000, paragrafi 15, dhe 
Beles dhe te tjeret lcunder Republilces gelce, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi 61). 

13. Ne kete kontekst, dhe me specifikisht nderlidhur me pragun ligjor ratione valoris, 
GJEDNJ, permes praktikes se saj gjyqesore, ka theksuar se kjo e fundit "lca pranuar me 
tej se aplilcimi i nje pragu ligjor ratione valoris per anlcesat ne gjylcaten supreme eshte 
nje lcerlcese procedurale legjitime dhe e arsyeshme dulce pasur parasysh thelbin e rolit 
te gjylcates supreme per t'u marre vetem me c;eshtje te 1'endesise se nevojshme" (shih 
rastin e GJEDNJ-se Zubac Kunder Koracise nr. 40160/12, Aktgjykim i 5 prillit 2018, 
paragrafi 83, dhe rastet e cituara aty) . 

14. Gjithashtu, GJEDNJ ka sqaruar se "bazuar ne pralctilcen ne lidhje me zbatimin e 
lcufizimeve ligjore ratione valo1'is per qasje ne gjylcatat e larta, Gjylcata duhet ne 
shlcalle te ndryshme te marre parasysh disa falctore te metejshem, perlcatesisht (i) 
parashilcueshmerine e lcujizimit, (ii) nese eshte parashtruesi i lcerlceses ose shteti i 
paditur ai i cili duhet te barte pasojat negative te gabimeve te bera gjate procedures 
qe c;uan ne mohimin e qasjes se parashtrueses se lcerlceses ne gjylcaten supreme dhe 
(iii) nese mund te thuhet se lcufizimet nefjale perfshijne 'Jormalizem te tepruar" (shih, 
rastin Zubac lcunder Kroacise, paragrafi 85, dhe rastet e cituara aty). 

15. Prandaj, si<; rezulton nga parimet e GJEDNJ-se, ne parim, kushtezimi i nje mjetijuridik 
ne nivel te Gjykates Supreme me nje vlere te caktuar, nga pikepamja e te drejtes per nje 
gjykim te drejte, eshte i lejuar dhe legjitim duke pasur parasysh edhe thelbin e rolit te 
gjykatave me te larta per t'u marre vetem me <;eshtje te rendesise se nevojshme, dhe 
duhet te plotesoje kriteret e lartcekura te percaktuara ne praktike gjyqesore te GJEDNJ­
se. 

16. Ne rastin konkret, Gjykata Supreme, permes vendimit te kontestuar, kishte vendosur 
qe revizioni i parashtruesve te kerkese eshte i palejuar me arsyetimin se vIera e kontestit 
e secilit parashtrues ve<; e ve<;, bazuar ne bashkendergjyesine e thjeshte, nuk kalonte 
shumen prej tremije (3,000 .00) euro. Gjykata Supreme e kishe bazuar vendimin e saj 
ne paragrafin 2 te nenit 211 dhe nenit 221 te LPK-se. Me konkretisht, neni 211 i LPK-se 
percakton kriteret per lejueshmerine e revizionit duke saktesuar se: "Revizioni nulc 
lejohet ne lcontestet pasurore-juridilce ne te cilat lcerlcesepadia lca te beje me lcerkesat 
ne te holla, me dorezimin e sendit, ose me permbushjen e ndonje premtimi tjeter, po qe 
se vlera e objelctit te lcontestit ne pjesen e goditur te alctgjylcimit nulc i lcalon 3.000 

Euro". 

17. Perjashtimisht, paragrafi 4 i nenit 211 te LPK-se percakton nje liste shteruese se kur 
revizioni eshte gjithmone i lejuar, dhe ate perkitazi me (a) kontestet per ushqim; (b) 
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kontestet per shperblimin e demit per ushqimin e humbur, per shkak te vdekjes se 
dhenesit te ushqimit; dhe (c) kontestet nga marredheniet e punes te cilat i filIon i 
punesuari kunder vendimit per shuarjen e marredhenies se punes. Rrjedhimisht, 
perkitazi me <;eshtjet e lartcekura, revizioni eshte gjithmone i lejuar, pavaresisht vleres 
se kontestit, gje qe ne rastin konkret, ky nuk ishte rasti. 

18. Lidhur me kete, perderisa neni 211 i LPK-se percakton kriteret per lejueshmerine e 
revizionit, neni 214 i LPK-se (i ndryshuar dhe plotesuar permes Ligjit 04/L-118), 
percakton shkaqet lidhur me te cilat mund te paraqitet revizioni. 

19. Rrjedhimisht, nese revizion i paraqitur eshte i lejuar, perfshire nese shuma e kontestit 
eshte mbi tremije (3,000.00) euro dhe kur kjo eshte e zbatueshme, bazuar ne kriteret e 
lejueshmerise te percaktuara ne nenin 211 te LPK-se, atehere i njejti shqyrtohet bazuar 
ne nenin 214 te Ligjit te lartcekur dhe shkaqet e percaktuara ne kete nen. Nga kjo 
rezulton se shkaqet e revizionit te percaktuara ne nenin 214 te LPK-se mund te 
shqyrtohen vetem atehere kur Gjykata Supreme ka konstatuar lejueshmerine e 
revizionit ashtu si<; percaktohet ne nenin 211 te ketij Ligji. Rrjedhimisht, edhe ne rastin 
konkret, Gjykata Supreme, duke vleresuar se asnjeri nga parashtruesit e kerkeses nuk 
kishte kaluar pragun prej tremije (3,000.00) eurove, kishte konstatuar dhe per pasoje 
kishte vendosur qe revizioni nuk ishte i lejuar ashtu si<; percaktohet ne nenin 211 te LPK­
se. 

20. Bazuar ne si me lart, konsiderojme se ky konstatim i Gjykates Supreme eshte ne 
harmoni me praktiken tashme te konsoliduar te Gjykate Kushtetuese ne nje numer 
rastesh para saj kur kishte vleresuar perkitazi me <;eshtjen e lejueshmerise se revizionit 
para Gjykates Supreme si rezultat i mos permbushjes se pragut te vleres se kontestit. 
Ne kete kontekst, i referohemi rastit te Gjykates K1199/18, Aktvendim per 
papranueshmeri i 6 qershorit 2019, perkatesisht paragrafit 38, 1m Gjykata ka theksuar 
se "Pralctilca gjyqesore e lcesaj Gjylcate tregon se lca pasur edhe raste te tjera leur eshte 
lcontestuar nje alctvendim i Gjylcates Supreme - sileurse ley i tanishmi - permes se cilit 
ishin refuzuar si te palejuara lcerlcesat per revizion ne te cilat vlera e lcontestit ishte 
nen 3,000 euro. Ne rastet e tilla Gjylcata, silcurse ne rastin e tanishem, eshtefoleusuar 
vetem ne ate se, ne teresi, a lcane perfituar parashtruesit perlcates nga nje gjylcim i 
drejte dhe i paanshem dulce mos u leshuar ne c;eshtje te ligjshmerise dhe aspelcteve te 
interpretimit te ligjit procedural dhe material dulce qene se ingirencat e tillajane nen 
juridilcsionin primm' te gjylcatave te rregullta. Rastet e tilla, Gjylcata i lca shpallur te 
papranueshme si qartazi te pabazuara. (Shih, rastet e Gjylcates Kushtetuese lcu eshte 
lcontestuar nje vendim i Gjylcates Supreme qe lcerlcesen per revizion e lca refuzuar ne 
baza procedurale si te palejueshem: Kl66b8 parashtrues Sahit Muc;olli, Alctvendim i 
6 dhjetorit 2018; Kl11ob6 parashtrues Nebojsa Dolcic, Alctvendim i 24 marsit 2017; 
Kl24b6 parashtrues Avdi Haziri, Alctvendim i 4 nentorit 2016; Kll12b4 parashtrues 
Srboljub Krstic, Alctvendim i 19 janarit 2015; Kl84b3 parashtrues Gani, Ahmet dhe 
Nazmije Sopaj, Alctvendim i 18 nentorit 2013)." 

21. Prandaj, konsiderojme se edhe ne rastin konkret, Gjykata Supreme, duke zbatuar 
paragrafin 2 te nenit 211 te LPK-se, duke vendosur perkitazi me juridiksionin e saj te 
percaktuar me ligj, ka vendosur se revizioni i parashtruesve te kerkeses eshte i palejuar 
sepse vIera e goditur nga Aktgjykimi i Gjykates se Apelit per seci1in parashtrues nuk e 
ka10n v1eren prej tremije (3,000.00) euro per secilin parashtrues te kerkeses. Per me 
teper, nuk eshte argumentuar nga parashtruesit e kerkeses se ky kufizim ligjor ratione 
valoris per qasje ne Gjykaten Supreme, dhe bazuar ne kriteret e percaktuara ne praktike 
gjyqesore te GJEDNJ-se, perfshire rastinZubac lcunder Kroacise, cituar me 1art: (i) nuk 
eshte i parashikueshem; (ii) parashtruesit e kerkeses kane barte pasojat negative te 
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gabimeve gjate procedures qe c;uan ne mohimin e qasjes se parashtrueses se kerkeses 
ne Gjykaten Supreme; dhe se (iii) interpretimi i Gjykates Supreme rezulton ne 
'JormaZizem te tepruar". 

22. Gjithashtu, eshte me rendesi te theksohet se sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se 
dhe asaj te Gjykates, rregullat qe percaktojne hapat procedural qe kerkohet te 
ndermerren dhe afatet kohore te cilat duhet te respektohen sa i perket paraqitjes se 
ankeses jane krijuar per te siguruar administrimin e duhur te drejtesise dhe 
pajtueshmerine, vec;anerisht, me parimin e sigurise juridike (shih rastin e Gjykates, 
IG21O/19, Aktvendim per papranueshmeri i Gjykates i 15 korrikut 2020, paragrafi 37; 
dhe rastin e GJEDNJ Ben SaZahAdraqui and Dhaime kundiir Svanjiis, nr. 45023/98, 
Vendim i 27 prillit 2000). 

23. Prandaj, konsiderojme se gjykatat e rregullta kane per obligim qe te respektojne 
juridiksionit te tyre te percaktuar me Kushtetute e ligj. Ne te kunderten, c;eshtja e 
tejkalimit te juridiksionit te nje gjykate, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se 
dhe te Gjykates, ngrit c;eshtje te se drejtes se "gjyleates se themeZuar me Zig/" si pjese 
perberese e nje gjykimi te drejte. Lidhur me kete, i referohem rastit te Gjykates qe ka 
theksuar se ky parim cenohet, nder te tjera, nese nje gjykate ka vendosur jashte 
juridiksionit te saj (shih rastin e Gjykates KII4/22, parashtrues Shpresa Gervalla, 
Aktgjykimi i 23 shkurtit 2023, paragrafi 58 si dhe rastet Cowme dhe te tjeret kunder 
Belgjikes, nr. 32492/ 96 dhe kater te tjere, Aktgjykim i 22 qershorit 2000, paragrafet 
107-109 dhe Sokurenko and Strygun kundiir Ukraines , nr. 29458/04 dhe 29465/04, 
Aktgjykim i 20 korrikut 2006, paragrafet 26-28); 

24. Per me teper, Gjykata permes Aktgjykimit te saj ne rastin KI214/1g, me parashtrues 
Murteza [(olea, ka konstatuar shkelje te se drejtes se parashtruesit te kerkeses per 
gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes si rezultat i 
vendimit te Gjykates Supreme, permes te cilit ishte rihapur rasti i parashtruesit te 
kerkeses i vendosur me Aktgjykimin e Gjykates se Apelit, e cila kishte vertetuar 
Aktgjykimin te Gjykates Themelore dhe te cilat ishin bere res-judicata, pikerisht duke 
pasur parasysh vleren e kontestit e cila sipas vendimeve gjyqesore ishte nen shumen per 
te cilen eshte i lejuar revizioni, perkatesisht nen shumen prej tremije (3,000.00) euro, 
ndersa vIera e objektit te kontestit me asnje vendim te gjykatave te rregullta nuk ishte 
kontestuar dhe korrigjuar (shih rastin e Gjykates IG214/19, parashtrues Murteza [(olea, 
Aktgjykim i 29 korrikut 2020). 

25. Thene kete, nese Gjykata Supreme do te anashkalonte kerkesat ligjore perkitazi me 
vleren e shumes se goditur me revizion, siC; jane percaktuar ne nenin 211 te LPK-se, do 
te tejkalonte juridiksionin e saj te percaktuar me kete ligj, e qe kjo do te rezultonte ne 
shkelje te se drejtes per nje gjykim te drejte te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes 
dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

26. Bazuar ne te lartcekurat, konsiderojme se kerkesa e parashtruesve te kerkeses sa i 
perket (i) Aktvendimit [Rev. nr. 434/2021] te 24 majit 2022 te Gjykates Supreme eshte 
qartazi i pabazuar, ashtu siC; percaktohet ne paragrafin 2 te rregullit 34 (Kriteret e 
pranueshmeris~n te Rregullores se punes. 

Perkitazi me kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Ae. nr. 1148/2018] te 4 marsit 
2020 te Gjykates se Apelit 
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27. Perkitazi me Aktgjykimin e Gjykates se ApeIit, qendron fakti se parashtruesit e kerkeses 
kane pasur nje pretendim Iegjitim, qe nderlidhet me mostrajtimin e ankeses se tyre nga 
Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit te saj [Ac. nr. 1148/2018J te 4 mars it 2020, gje qe 
ngrit r;eshtjen e te drejtes per "qasjen ne drejtesi" te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ -se. 

28. Megjithate, konsiderojme se parashtruesit e kerkeses kane pasur ne dispozicion mjete 
juridike per te sfiduar Aktgjykimin e Gjykates se Apelit para Gjykates Kushtetuese 
permes kerkeses individuale te percaktuar ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes. 

29 . Kjo pasi, se pari parashtruesve te kerkeses, ashtu sir; qendron praktika gjyqesore e 
Gjykates momentalisht, nuk i'u kerkohet qe pas marrjes se vendimit nga Gjykata e 
ApeIit, te shterin mjete juridike te jashtezakonshme sir; eshte rasti me revizionin, ne 
menyre qe t'i drejtohen Gjykates Kushtetuese (shih rastin e Gjykates KI24/20 , 
parashtrues "Pamex SH.P.K", Aktgjykim i 3 shkurtit 2021). 

30. Se dyti, pavaresisht te Iartcekurave, Gjykata ka sqaruar, permes praktikes se saj 
gjyqesore, se ne rastet kur mjeti i jashtezakonshem juridik i revizionit ne Gjykaten 
Supreme eshte i palejuar bazuar ne ligjin e aplikueshem, i njejti nuk mund te perdoret 
per qellime te llogaritjes se afatit kater (4) mujor dhe qe si "vendim perfundimtar" 
duhet te llogaritet vendimi i gjykates perkatese kunder te cilit eshte paraqitur mjeti i 
jashtezakonshem juridik i revizionit dhe i cili kontestohet para Gjykates. Prandaj, keto 
rrethana, ne parim perfshijne rastet kur eshte perdorur mjeti ijashtezakonshemjuridik 
i revizionit ne Gjykaten Supreme, perkunder qe nuk eshte i Iejuar bazuar ne nenet 211 
te LPK-se, perfshire ne rast kur vIera e kontestit eshte nen shumen tremije (3,000.00) 
euro (shih rastin e Gjykates KI118/20 me parashtrues Selim Lelca, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 21 tetorit 2021, paragrafet 44-48). Rrjedhimisht, ne rastin Iartcekur, 
Gjykata e kishte shpallur kerkesen si te pasafatshme. 

31. Thene kete, pas pranimit te Aktgjykimit [Ac. nr. 1148/2018J te 4 marsit 2020 te Gjykates 
se ApeIit, parashtruesit e kerkeses asgje nuk i ka ndaluar qe t'i drejtohen Gjykates 
Kushtetuese. Megjithate, ata kane perdorur mjetin juridik te revizionit kunder 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, te vetedijshem se vIera e goditur per secilin 
parashtrues eshte nen vIeren prej tremije (3,000.00) euro, qe ka rezultuar qe revizioni 
i tyre te hedhet poshte si i palejuar. 

32. Rrjedhimisht, konsiderojme se si "vendim i fundit", sipas nenit 49 te Ligjit eshte 
Aktvendimi [Ac. nr. 1148/2018J i Gjykates se Apeli i 4 marsit 2020, dhe i cili bazuar ne 
rrethanat e rastit, konsiderojme se eshte paraqitur para Gjykates jashte afatit kater (4) 
mujor te percaktuar me nenin 49 (Mati) te Ligjin per Gjykaten Kushtetuese dhe 
paragrafin 1 (c) te Rregullit 34 te Rregullores se punes. 

Dorezuan me respekt: 

tt~z~~ Byryqi Gjyq 
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