
REPUllLlKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

PRESUDA 

u 

slucaju br. KI121/ 22 

Podnosilac 

Pristina, 16. maja 2024. go dine 
Ref.br.: AGJ 2428/24 

Mexhid Asllani, Ekrem Asllani i Nuredin Xhaferi 

Ocena ustavnosti resenja [Rev. br. 434/ 2022] od 24. maja 2022. go dine za 
dopunu presude [Rev. Br. 426/ 2021] Vrhovnog suda od 29.juna 2021. 

go dine i presude [Ac. br.1148/ 2018] Apelacionog suda 
od 4. marta 2020. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednice 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sutkinja 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sutkinja 
Enver Peci, sudija i 
J eton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev su podneli Mexhid Asllani, Ekrem Asllani i Nuredin Xhaferi, SVl 1Z sela 
Komoglava, opstina Urosevac eu daljem tekstu: podnosioci zahteva), koje zastupaArber 
Istrefi, advokat iz Pristine. 
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Osporena odluka 

2. Podnosioei zahteva osporavaju ustavnost resenja [Rev. br-434/2022] od 24. maja 2022. 
godine za dopunu presude [Rev. br. 426/2021] Vrhovnog suda Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Vrhovni Sud) od 29. juna 2021. godine i ustavnost presude [Ae. 
br.1148/2018] Apelacionog suda od 4. marta 2020. godine, u vezi sa presudom [C. 
br.395/2015] Osnovnog suda u Uroseveu (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 23. juna 
2017. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar ovog zahtevaje oeena ustavnosti gore navedenih odluka, kojimaje, po 
navodima podnosilaea zahteva, doslo do povrede njihovih prava koja su zagarantovana 
clanovima: 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sUdenje], 32. [Pravo na pravno 
sredstvo i 54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), 
kao i stavom 1. Clana 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske Konveneije 0 Ljudskim 
pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava 
Republike Kosovo, na Clanu 22. (Proeesuiranje podnesaka) i clanu 47. (Individualni 
zahtevi) Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Zakon) i pravilu 25. [Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog 
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu petnaest 
(15.) dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni 
sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) se poziva na odredbe navedenog 
Poslovnika, kojimje stavljen van snage Poslovnik 0 radu Ustavnog suda br. 01/2018. S 
tim u vezi, u skladu sa pravilom 78. (Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, 
izuzetno ce se i dalje primenjivati pojedine odredbe Poslovnika 0 radu br. 01/2018 u 
slucajevima registrovanim u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ako i u meri 
u kojoj su povoljniji za stranke. 

Postupak pred Ustavnim Sudom 

6. Dana 4. avgusta 2022. godine, podnosioei zahteva su podneli zahtev pred Sudom. 

7. Dana 8. avgusta 2022. godine, Predsedniea sudaje odlukom GJR.KI121/22, imenovala 
sudiju Nexhmi Rexhepija, za sudiju izvestioea i odlukom KSH.KI121/22 imenovala je 
clanove Veca za razmatranje, u sastavu sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuca), 
Safet Hoxha i Radomir Laban (clanovi). 

8. Dana 15. avgusta 2022. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioea zahteva 0 
registraeiji zahteva i jednu kopiju je poslao i Vrhovnom Sudu. 

9. Dana 6. deeembra 2022. godine, Osnovni sud u Prizrenu je obavestio Sud da je 
osporeno resenje Vrhovnog suda uruceno podnosioeu zahteva dana 15. februara 2022. 
godine. 

10. Dana 16. deeembra 2022. godine, sudija Enver Peei je polozio zakletvu pred 
predsednieom Republike Kosovo, kojom prilikom je i poceo njegov mandat na Sudu. 
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11. Dana 26. jula 2023. godine, Sud je zatrazio dodatne informacije od Apelacionog suda i 
Osnovnog suda u Urosevcu, u vezi sa zalbom kojaje podneta dana 31. jula 2017. godine 
od strane podnosioca zahteva Apelacionom Sudu. 

12. Dana 28. jula 2023. godine, Apelacioni sudje obavestio Sud da u spisima predmeta koji 
ostaju u ovom sudu nije bilo drugih zalbi, ida "Za dodatne iriformacije, 0 tome da lije 
bilo nelcih drugih zalbi, obratite se Osnovnom sudu u Urosevcu, za spise predmeta C. 
br. 395/2015. « 

13. Dana 3. avgusta 2023. godine, Osnovni sud je obavestio Sud: " ... daje pravno sredstvo 
- zalba strana Mexhid Asllani, Elcrem Asllani i Nuredin Xhaferi podneta i usla u 
protolcol u Osnovnom sudu u Urosevcu dana 5. septembra 2017. godine. « 

14. Dana 8. septembra 2023. godine, Sud je ponovo zatrazio dodatne informacije od 
Osnovnog suda, kako bi shvatio da li je isti prosledio zalbu podnosilaca zahteva 
Apelacionom sudu za razmatranje i odlucivanje. 

15. Dana 25. septembra 2023. godine, Osnovni sud je obavestio Sud da su zalbe koje su 
podnosioci zahteva i Sigal Uniqua Group Austria (tuzena) podneli na presudu Osnovnog 
suda protokolisani u Osnovnom sudu 5. septembra 2017. godine i nakon sto je 
kompletiran predmet, iste su dostavljene u Apelacioni sud na dalji postupak. 

16. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqije polozio zakletvu pred predsednicom 
Republike Kosovo cime je po ceo njegov mandat u Sudu. 

17. Dana 21. marta 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je preporucilo sudu da proglasi zahtev prihvatljivim za 
razmatranje u meritumu. Istog dana, sud je u punom sastavu i nakon savetovanja, sa 
pet (5) glasova "za" i cetiri "protiv" konstatovao povredu clana 31. Ustava, u vezi sa 
stavom 1 clana 6 EKLJP-a. U ovom slucaju, sudija Jeton Bytyqi je izjavio da ce podneti 
suprotno misljenje u vezi sa nalazima veCine, ovom misljenju se prikljucio i sudija Enver 
Peci. 

Pregled cinjenica 

18. Zahtev se odnosi na gradanski spar izmedu podnosilaca zahteva i osiguravaJuce 
kompanije Sigal Uniqua Group Austria, sa sedistem u Pristini, u vezi sa saobracajnom 
nesrecom koja se dogodila na autoputu Urosevac - Kacanik, u kojoj su podnosioci 
zahteva zadobili povrede. U ovom slucaju, osiguranik Sigal Uniqua Group Austria 
proglasenje krivim za izazivanje nezgode. Nakon ovog dogadaja, podnosioci zahteva su 
sledili procedure na sledeCi nacin. 

19. Dana 15. jula 2015. godine, podnosioci zahteva su podneli tuzbeni zahtev Osnovnom 
sudu za naknadu materijalne i nematerijalne stete prouzrokovane saobracajnom 
nezgodom na pravcu Urosevac - Kacanik. Podnosilac zahteva M. Asllani je na ime stete 
trazio 5.389,00 evra, E. Asllani iznos od 5.768,00 evra i N. Xhaferi iznos od 5-434,00 
evra. 

20. Dana 7. juna 2017. godine, podnosioci zahteva su precizirali njihovu tuzbu. 

21. Dana 23. juna 2017. godine, Osnovni sud je, odlucujuCi u vezi sa tuzbenim zahtevom 
podnosilaca zahteva, doneo Presudu C. br. 395/2015, u kojoj je: 
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I. Delimicno usvojio tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva; 

II. Obavezao tuzenog Sigal Uniqua Group Austria, da na ime materijalne 
nematerijalne stete isplati: 

1. podnosiocu zahteva Mexhidu AsIlani: a) za fizicke - telesne bolove, iznos od 
1.200,00 evra, b) za pretrpljeni strah iznos od 950,00 evra, i c) na ime 
materijalne stete, medicinske troskove u iznosu od 809,00 evra. Ukupno od 
iznosa od 5.389,00 evra: 2.959 je odobreno a 2-430,00 je odbijeno; 

n. podnosiocu zahteva Ekremu AsIlani: a) za fizicke - telesne bolove, iznos od 
1.400,00 evra, b) za pretrpljeni strah iznos od 1.050,00 evra, i c) na ime 
materijalne stete, medicinske troskove u iznosu od 668,00 evra. Ukupno od 
iznosa od 5.768,00 evra: odobreno je 3.118,00 a odbijeno je 2.650,00; i 

iii. podnosiocu zahteva Nuredinu Xhaferiju: a) za fizicke - telesne bolove iznos 
od 1.700,00 evra, b) za pretrpljeni strah iznos od 1.000,00 evra, c) za pomoe 
drugog lica iznos od 30,00 evra, i d) za obogaeenu ishranu iznos od 30,00 
evra. Ukupno od iznosa od 5-434,00 evra: odobreno je 2.674,00 a odbijeno je 
2·760,00. 

III. Obavezao je tuzenog da podnosiocima zahteva isplati iznose utvrdene kao u 
tacki II izreke, au ukupnom iznosu od 8.751,00 evra, zakonsku kamatu u visini od 
8% (osam odsto), od 15. jula 2015. godine pa sve do konacne isplate, kao i troskove 
sudskog po stupka u iznosu od 1.618,00 evra, sve u roku od petnaest (15.) dana od 
pravnosnaznosti odluke. Generalno gledano, ukupna vrednost koju je ovaj sud 
odbio je ukupno bila 7.840,00 evra,. 

22. Osnovni sud je, izmedu ostalog, istakao da u okolnostima konkretnog slucaja nije 
sporan pravni osnov tuzbenog zahteva, vee njegova visina, jer je dokazano da je 
osiguranik tuzenog bio kriv za izazivanje saobraeajne nezgode. Pored toga, u 
obrazlozenju se istice: "Sud u pogledu visine nematerijalne i materijalne stete odlucio 
je po slobodnoj proceni u smislu clana 323. ZPP-a) au smislu odredaba clanova 136) 
159) 169) 174) 182) i 961 ZOO-a) na osnovu misljenja medicinslcih vestalea dr. B.I) 
ortoped - traumatolog i dr. M A.) neuropsihijatar) leojimaje sud u potpunosti dao veru) 
njihovo misljenje su dali u zapisnileu od 17.05.2017. godine ina sednici od 31.05.2017. 
godine) leao i u medicinsleoj doleumentaciji leoja se nalazi u spisima predmeta leoji su 
izvedeni leao doleaz u ovom pravnom predmetu. " 

23. Dana 4. jula 2017. godine, tuzeni Sigal Uniqua Group Austria je podneo zalbu pred 
Apelacionim sudom protiv presude Osnovnog suda od 23. juna 2017. godine, uz tvrdnje 
o pogresno utvrdenom cinjenicnom stanju, povredama odredaba postupka kao i zbog 
pogresne primene materijalnog prava. 

24. Dana 31. avgusta 2017. godine, podnosioci zahteva su podneli zalbu Apelacionom sudu, 
protiv presude Osnovnog suda od 23. juna 2017. godine zbog neslaganja sa visinom 
naknade (kompenzacije), u kojoj su trazili da se usvoji tuzbeni zahtev u potpunosti. 
Podnosioci zahteva su u svojoj zalbi, izmedu ostalog, istakli: "Jos jednom isticemo 
cinjenicu da su tuzioci) ialw su prema medicinsleom vestacenju zadobili lakSe povrede) 
veStaci ali i doleazi doleazuju da su ove povrede brojne i leao talcve) i dalje postoji 
potreba za rehabilitacijom u buducnosti jer su tuZioci cesto upucivani da posecuju 
jizioterapeutslee tretmane i zbog toga su trosleovi lecenja visolei) ali procenjeni iznos ne 
predstavlja zasluzenu satisfaleciju za sve ove pretrpljene povrede". 
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25. Dana 4. marta 2020. godine, Apelacioni sud je doneo presudu Ac. br. 1148/2018, 
odlucujuCi sarno u vezi sa zalbom tuzenog Sigal Uniqua Group Austria. Ovom 
presudom, predmetni sud je: (i) odbio zalbu tuzenog i (ii) potvrdio presudu [C. br. 
395/2015] Osnovnog suda od 23. juna 2017. godine, sa obrazlozenjem da: 
" ... neosnovani su zalbeni navodi tuzene strane u vezi s tim da je pobijana presuda 
rezultat pogresnog ili nepotpunog utvl'aivanja cinjenicnog stanja i ocenjuje da je 
prvostepeni sud, na!con ocene izvedenih do!caza od strane strana!ca, doneo presudu 
!coja je, po oceni veea Apelacionog suda, pravicna i zalconita i da je prvostepeni sud 
dao !con!cretne razloge i za odlucne cirzjenice, dajuei adelcvatna obrazlozenja i razloge 
za ta!cvu odlulaL, na osnovu odgovarajuCih za!cons!cih odredbi !coje se odnose na ovo 
spomo pitanje." 

26. Dana 29. juna 2020. godine, podnosioci zahteva su podneli zahtev za reviziju pred 
Vrhovnim Sudom, na presudu [Ac. br. 1148/2018] Apelacionog suda, od 4. marta 2020. 
godine, zbog pogreSne primene materijalnog zakona, uldjucujuCi i povredu prava na 
zalbu, kao rezultat ne razmatranja njihove zalbe podnete 31. avgusta 2017. godine od 
strane Apelacionog suda, naglasavajuci da: "Presudom Apelacionog suda Kosova Ac. 
br. 1148/2018 od 04.03.2020. godine, utvraenaje presuda Osnovnog suda u Urosevcu 
C. br. 395/15 gde je odbijena zalba tuzenog, do!c u vezi sa zalbom tuzilaca, Apelacioni 
sud uopste nije odluCivao." 

27. Zahtev za reviziju Vrhovnom sudu, u zakonskom roku, takoae je podneo i tuzeni Sigal 
Uniqua Group Austria protiv presude [Ac. br. 1148/2018] Apelacionog suda od 4. marta 
2020. godine, zbog pogresne primene materijalnog prava. 

28. Dana 29. juna 2021. godine, Vrhovni sudje, presudom Rev. br. 426/2021, (i) odbio kao 
neosnovan zahtev za reviziju koji je bio podnet od strane tuzenog Sigal Uniqua Group 
Austria, ostavljajuCi na snazi presudu [Ac. br.1148/2018] Apelacionog suda od 4. marta 
2020. godine, sa obrazlozenjem da:"U reviziji !cojuje tuZeni podneo nije bilo navoda 0 

bitnim povredama postup!ca, vee samo 0 pogresnoj primeni materijalnog prava, ne 
naglasavajuCi !coje su zalcons!ce odredbe pre!crsili nizestepeni sudovi, vee se samo 
ogranicio na tvrdnje u vezi sa procenjenim sumama, ne obrazlaiuCi zasto su isti iznosi 
visolci. "[ .. .]. Vrhovni sud Kosova prihvatio je stav prvostepenog i drugostepenog suda 
u vezi sa sprovoaenjem materijalnog prava, ocenivsi da je u s!cladu sa do!cazanim 
Cinjenicnim stanjem na pravican i zalconit nacin primenjeno materijalno pravo, !cada 
je presuda zasnovana na odredbama clana 183. i 961. Za!cona 0 obligacionim 
odnosima (ZOO) gdeje obavezao tuZenog da tuZiocima na!cnadi dosuaene iznose, !cao 
u izreci presude prvostepenog suda. 

29. Dana 2. avgusta 2021. godine, nakon sto su podnosioci zahteva primili presudu [Rev. 
br. 426/2021] Vrhovnog suda od 29. juna 2021. godine, podneli su pred ovim potonjim 
zahtev za razmatranje njihovog zahteva za reviziju, sa tvrdnjom da njihov zahtev za 
reviziju, koji je podnet pred Vrhovnim sudom 29. juna 2020. godine, nije bio u 
potpunosti pregledan od strane potonjeg. U zahtevu za razmatranje revizije, podnosioci 
zahteva su istaldi sledece: "dana 31.08.2017. godine ulozili smo i zalbu Apelacionom 
sudu !coju isti nije razmotrio, stoga !copiju zalbe i reviziju prilaiemo podnes!cu, ia!co se 
original nalazi u spisima predmeta, predlaiemo da se predmet jos jednom prosledi 
Vrhovnom sudu Kosova na odlucivanje, u vezi sa revizijom tuzilaca podnetu u 
za!cons!com ro!cu, a za !coju se Vrhovni sud nije izjasnio u svojoj presudi od 29.06.2021. 

godine". 

30. Dana 24. maja 2022. godine, Vrhovni sudje doneo resenje [Rev. br-434/2021] 0 dopuni 
svoje presude [Rev.br. 426/2021] od 29. juna 2021. godine. Ovim dopunskim resenjem, 
isti je odbacio, kao nedozvoljen, zahtev za reviziju podnosilaca zahteva, sa sledeCim 
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obrazlozenjem: "Vrhovni sudje uzevsi u obzir odredbu clana 211.2 ZPP-a, u lcojoj se 
predviaa da u imovinslco-pravnim sporovima u lcojima se tuzbeni zahtev odnosi na 
novac, predaju stvari ili ispunjenje bilo lcog drugog obecanja, alco vrednost predmeta 
spora u pobijanom delu presude ne prelazi 3.000 evra [ .. .] Vrhovni sud Kosova, u 
slucaju preispitivanja dozvoljenosti revizije prema clanu 211.2 i 221. ZPP-a, nalazi da: 
Revizija punomocnilca tuzioca nije dozvoljena. " 

N avodi podnosilaca zahteva 

31. Podnosioci zahteva pred Sudom tvrde da dopunsko resenje [Rev. br.434/2022] od 24. 
maja 2022. go dine u vezi sa presudom [Rev. br. 426/2021] Vrhovnog suda, od 29. juna 
2021. godine i presuda [Ae. br.1148/2018] Apelaeionog suda od 4. marta 2020. godine, 
povreauju njihova prava koja su zagarantovana clanovima: 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno suaenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo] i 54. [Sudska zastita prava] 
Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), kao i stavom 1. clana 6. (Pravo na 
pravicno suaenje) Evropske Konveneije 0 Ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

i. Navodi u veri sa povredom prava na "pravicno sudenje" 

32. Podnosioei zahteva prvo isticu da Apelaeioni sud uopste nije razmatrao njihovu zalbu 
kojaje podneta protiv presude [C. br.395/15] Osnovnog suda od 23. juna 2017. godine, 
koji im, po njima, nije dosudio pravicnu nagradu, sto bi im posluzilo "leao zasluzena 
materijalna satisfalccija za ovo zlo lcoje imje priCinjeno, te je iz tih razloga i podneta 
zalba pred Drugostepenim sudom, ali ista uopste nije razmotrena od strane ovog 
suda. Stoga, u lconlcretnom slucaju radi se 0 nepravicnom suaenju, u lcorist tuZene -
suprotne strane, au lconlcretnom slucajuje talcoae povreaeno nacelo ravnopravnosti 
stranalca, buduCi da drugostepeni sud nije bio objelctivan lcadaje odlucivao samo po 
zalbi tuzenog, a zalbu tuZioca uopSte nije razmatrao, cime je prelcrsio gore navedene 
odredbe, povredivsi talco prava tuZioca zagarantovana Ustavom Republilce Kosovo." 

33. Po ovom osnovu, podnosioei zahteva naglasavaju da "stav Apelacionog suda se ne 
moze pl'ihvatiti i ne moze postojati, s obzirom na cinjenicu da je pravo na pravne 
lelcove i njihovo razmatranje regulisano Ustavom Republilce Kosovo, u lconlcretnom 
slucaju podnosiocima zahteva je ovo pravo prvobitno uslcraceno od strane 
Apelacionog suda, a pogotovo sto u obl'azlozenju ove odlulce uopste nije navedeno da 
su tuzioci izjavili zalbu. " 

34. Podnosioei zahteva navode daje i Vrhovni Sud, kadaje odbaeio kao nedozvoljen njihov 
zahtev za reviziju, reSenjem [Rev. br.434/2022] od 24. maja 2022. godine za dopunu 
presude [Rev. br. 426/2021] od 29. juna 2021. godine, uskratio njima njihova prava 
koja su im zagarantovana Ustavom i EKLJP-om. S tim u vezi, podnosioei zahteva 
naglasavaju da: "... u lconlcretnom slucaju oba suda su, svojim presudama, 
razmatrajuci samo zalbu tuzenog, a ne i zalbu tuzilaca, Pl'ouzl'olcovali nepostovanje 
nacela jednalcosti sl'edstava od strane stranalca u postuplcu, u lconlcretnom slucaju 
podnosiocima zahteva su povl'eaena prava i individualne slobode zagarantovane 
Ustavom (ustavnost), odnosno clan 31 - [Pravo na pravicno i nepristrasno suaenje] 
Ustava Republilce Kosovo, u vezi sa clanom 6 - [Pravo na pravicno suaenje] Evropslce 
Konvencije 0 Ljudslcim pravima - EKLJP-a, clan 32. [Pravo na pravno sredstvo], clan 
54. [Sudslca zastita prava], clan 102. [Opsta nacela sudslcog sistema], stav 3 i 5 Ustava 
Republilce Kosovo." 

35. Na luaju, podnosioci zahteva traze od Suda da (i) proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) da 
utvrdi da je doslo do povrede clana 31. Ustava, u vezi sa stavom 1. clana 6. EKLJP-a, 
povrede Clanova 32. i 54. Ustava; (iii) da se proglasi nevazecom presuda [Ae. 
br.1148/18] Apelaeionog suda od 4. marta 2020. godine i reSenje [Rev. br. 434/2021] 
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Vrhovnog Suda od 24. maja 2022. go dine 0 dopuni presude [Rev. br. 426/2021J 

Vrhovnog suda, od 29. juna 2021. godine; vrativsi predmet Apelacionom sudu da odluci 
u vezi sa njihovom zalbom od 31. avgusta 2017. godine, ili Vrhovno Sudu da odluCi 0 

meritumu predmeta i potpuno usvajanje tuzbenog zahteva u vezi sa zatrazenim iznosom 
kao nadoknadu stete, zbog pretrpIjenih povreda iz nesrece. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 31 
[Pravo na Pravicno i N epristrasno Sudenje] 

"1. Svaleom se garantuje jednalea zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svaleo ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulea 0 pravima 
i obavezama ili za bilo Jcoje lerivicno gonjenje leoje je polerenuto protiv njega/nje, u 
razumnom roleu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zaleonom ustanovljenog, 
suda". 

Clan 32 
[Pravo na pravno sredstvo] 

Svaleo lice ima pravo da leo ris ti pravna sredstva na sudslee i administrativne odlulee, 
leoje usleracuju njena/njegova prava ili interese, na zaleonom propisan nacin. 

ClanS4 
[Sudska zastita prava] 

Svaleo ima pravo na sudslcu zastitu u slucaju krsenja ili usleraCivanja neleog prava 
Jcoje je garantovano ovim Ustavom, leao i pravo na efileasne pravne mere uleolileo se 
utvrdi daje pravo prekrseno. 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VlMA 

Clan 6 
(Pravo na pravicno sudenje) 

"1. Svaleo, dole se odlucuje 0 njegovim graaansleim pravima i obavezama ili 0 krivicnoj 
optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu ijavnu raspravu u razumnom roleu pred 
nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zaleona. Presuda se 
izricejavno, ali se stampa ijavnost mogu isJdjuciti s celog ili s dela suaenja u interesu 
morala, javnog reda iIi nacionalne bezbednosti u demoleratsJcom drustvu leada to 
zahtevqju interesi maloletnilea iIi zastita privatnog zivota stranalea, ili u meri leojaje, 
po misljenju suda, nuzna u posebnim oJcolnostima leada bijavnost mogla da nasJcodi 
interesima pravde". 
[oo.] 

ZAKON br. 03/L-006 0 P ARNICNOM POSTUPKU 

Clan 32 

32.1 Uleolileo podignuta tuZba protiv jednog optuZenog uleljucuje neleolileo zahteva leoji 
se oslanjaju na istu faleticleu i pravnu osnovu, onda se vrednost predmeta spora 
utvrauje prema sumi opste vrednosti svih zahteva. 
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32.2 Ukoliko tuzbeni zahtevi proizilaze iz razlicite osnove , ili ulcoliko su podignute 
prema nekoliko optuzenih, vrednost predmeta spora se utvrauje prema vrednosti 
svakog zahteva posebno. 

Dopunska presuda 

Clan 162 

162.1 Ukoliko sud nije odlucio a svim zahtevima koji su trebali bitu uklj'uceni u 
presudu, iIi lcada je samo jedan deo zahteva ostao ne ukljucen u presudu , stranka 
maze u roku ad petnaest (15) dana ad dana kadajoj je urucena presuda da predlozi 
sudu da izvrsi njegovu dopunu. 

UOBICAJENA SREDSTV A NAP ADA 

ZALBA PROTN PRESUDE 
Razlozi zbog kojih maze da se pobije presuda 

Clan 181 

181.1 Presuda se maze pobiti: 
a) zbog krsenja odredbi parnicnog postupka; 

VANREDNAPRAVNASREDSTVA 
REVIZIJA 

Clan 211 

211.1 Protiv presude drugostepenog suda, stranke mogu da podnesu reviziju u roku 
ad trideset (30) dana ad dana kada im je urucena presuda. 

211.2 Revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim sporovima u kojima se tuzbeni 
zahtev odnosi na novcane zahteve , predaju stvari, iIi ispunjavanjem neke druga 
polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora u delu pobijenom presudom ne prelzi 
sumu ad 3,000 C. 
[oo.] 

Clan 218 

1. Revizija lcoja je podneta po isteku roka, nedozvoljena iIi nepotpuna, prvostepeni 
sud odbacuje resenjem bez odrZavanja sudske rasprave. 
2. Revizijaje nedozvoljena aka: 

a) podnese lice koje nije ovlasceno za podnosenje revizije; 
b) aka reviziju podnese lice koje je povuklo reviziju; 
c) aka lice koje podnese reviziju nema neki interes za njeno podnosenje; 
d) aka je revizija podneta protiv presude, protiv lcoje prema zakonu ne maze 
da se podnese. 

Clan 221. 

Zakasnelu, nepotpunu i nedozvoljivu reviziju resenjem odbacuje revizioni sud, ukoliko 
jednu tal(VU stvar nije uCinio prvostepeni sud u okviru njenih ovlascenja (clan 218 ovog 
zakona). 

Prihvatljivost zahteva 

36. Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, propisane 
Ustavom i dalje navedene Zakonom i predvidene Poslovnikom a radu. 
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37. S tim u vezi, Sud se pre svega poziva na stavove 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i Ovlascene 
strane] Ustava, u vezi sa stavom 4 clana 21 [Opsta nacela] Ustava koji propisuju: 

Clan 113 
[Jurisdikcija i Ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlucLue samo u slucajevima leoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zaleonit nacin. 

[. . .] 
7. Pojedinci mogu da polcrenu postupale aleo su njihova prava i slobode leoje im 
garantuje ovaj Ustav prelcrsena od stranejavnih organa, ali samo leada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zaleonom". 

[. .. ] 

38. U nastavku, Sud takode razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 0 
prihvatljivosti, kako je dalje propisano u Zakonu, odnosno u clanovima 47, 48 i 49 
Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu uleolileo 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lcrsi neleijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesale samo naleon Sto su iscrpUena sva 
ostala zaleonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneslea je duZan da jasno naglasi to leoja prava i slobode sumu 
povreaena i leojije lconleretan aletjavnog organa leoji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
[Rokovi] 

"Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Role pocinje od dana leadaje podnosilac 
primio sudsleu odlulcu. U svim ostalim slucajevima, role pocinje na dan javnog 
objavUivanja odlulee ili aleta ... ". 

39. U vezi sa ispunjenjem gore navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da se podnosilac 
zahteva: i. legitimise kao ovlascena strana, u smislu stava 7 Clana 113. Ustava; ii. on 
osporava ustavnost resenja [Rev. br.434/2022] Vrhovnog suda od 24. maja 2022. 
godine i presude [Ac. br.1148/2018] Apelacionog Suda od 4. marta 2020. godine; iii. 
iscrpeo je sva pravna sredstva koja su mu bila dostupna, u smislu stava 2, Clana 47. 
Zakona; iv. jasno je precizirao prava zagarantovana Ustavom za koja on smatra da su 
mu povredena od strane sudova, u skladu sa zahtevima iz Clana 48 Zakona; i v. zahtev 
je podneo unutar zakonskog roka od cetiri (4.) meseca, kako je propisano u clanu 49. 
Zakona. 

40. Medutim, Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti koji su propisani u pravilu 34 [Kriterijum 0 prihvatljivosti], odnosno u 
stavovima (1) (d) i (2) Pravila 34 Poslovnika 0 Radu, koje propisuje: 

(1) "Sud moze smatrati zahtev prihvatUivim: 
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[ .. .] 
(d) alco zahtev tacno razjasnJava i, adelcuatno iznosi cinJenice i navode da su 
prava ili odredbe ustava povreaene. 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim, alco je zahtev ocigledno neosnovan, 
jer podnosilac nije dovoljno dolcazao i potlcrepio tv7'dnju ". 

[. . .] 

41. Sud podseca da pomenuto pravilo, zasnovano na sudskoj praksi ESLJP-a i Suda, 
omogucava ovom poslednjem da proglasi zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se 
vezu sa meritumom slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze zahtev 
proglasiti neprihvatljivim i nakon ocene njegovog merituma, odnosno da li isti ocenjuje 
da je sadrZaj zahteva ocigledno neosnovan po ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u 
podpravilu (2) pravila. 34. Poslovnika 0 radu (vidi slucaj KI04/21, podnositeljka 
zahteva Nexhmije Malcolli, resenje 0 neprihvatljivosti, od 12. maja 2021. godine, stay 
26.; vidi takode i slucaj KI17S/20, podnosilac Kosovslca agencija za privatizaciju, 
resenje 0 neprihvatljivosti, od 27. april a 2020. godine, stay 37). 

42 . Sud takode smatra da se zahtev ne moze smatrati oCigledno neosnovanim po ustavnim 
osnovama, kako je predvideno stavom (2) pravila 34. Poslovnika, te se shodno tome, 
zahtev proglasava prihvatljivim za preispitivanje u meritumu (vidi takode i slucaj 
ESLJP-a Alimuc;aiprotiv Albaniie, br. 20134/05, presuda od 9. jula 2012. godine, stay 
144, kao i vidi slucajeve Suda KIZS/21, podnosioci zahteva ,,Abrazen LLC", 
"EnergyDevelopmentGroup Kosova LLC", ,,Alsi&Co. Kosova LLC" i 
"Building Construction LLC", presuda od 19. januara 2022. godine, stay 64; KI2Z/20, 
podnosilac zahteva, Levizja VETEVENDOSJE!, presuda od 22. jula 2020. godine, stay 
43, i nedavni slucaj KI82/22, podnosilac zahteva Valon Loxhaj, presuda od 7. juna 
2023. godine, stay 59). 

43 . Sa napred navedenog, Sud primecuje da zahtev podnosioca zahteva pokrece ozbiljne 
navode ustavnog nivoa, pa se stoga isti ne moze proglasiti neprihvatljivim na osnovu 
kriterijuma utvrdenih u podpravilu (2), pravila 34. Poslovnika 0 radu. Shodno tome, 
Sud ocenjuje da zahtev podnosioca zahteva ispunjava uslove prihvatljivosti za 
meritornu ocenu. 

Meritum zahteva 

44. Sud podseca da su podnosioci zahteva, kao posledica saobracajne nezgode zadobili 
telesne povrede, a nezgodu je prouzrokovao osiguranik tuzene Sigal Uniqua Group 
Austria. Podnosioci zahteva podneli su pred Osnovnim sudom tuzbeni zahtev protiv 
predmetnog preduzeca, putem kojeg su trazili naknadu materijalne i nematerijalne 
stete usled fizickih i psihickih povreda koje su pretrpeli. Potonji je delimicno usvojio 
njihov tuzbeni zahtev i obavezao je tuzenog Sigal Uniqua Group Austria da im isplati 
navedene iznose iz tacke II izreke presude Osnovnog suda, odnosno ukupan iznos od 
8 .751,00 evra. Podnosioci zahteva, ali i tuzeni Sigal Uniqua Group Austria, ulozili su 
zalbu pred Apelacionim sudom protiv presude Osnovnog suda. Apelacioni sud je 
zapravo odluCio sarno 0 zalbi tuzene Sigal Uniqua Group Austria, odbijajuCi istu kao 
neosnovanu. Po prijemu presude Apelacionog suda, podnosioci zahteva su shvatili da 
njihova zalba uopste nije razmotrena od docnje. 

45. Kao rezultat toga, podnosioci zahteva su podneli zahtev za reviziju Vrhovnom sudu, gde 
su sem zakonskih povreda isti izriCito pokrenuli tvrdnje za povredu prava na zalbu. U 
meduvremenu, i tuzena Sigal Uniqua Group Austria je podnela zahtev za reviziju 
Vrhovnom sudu, protiv presude Apelacionog suda, koji je presudom [Rev. Br. 
426/2021] od 29. juna 2021. godine, odbio njenu reviziju. Presudom od 29. juna 2021. 
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go dine, Vrhovni sud nije tretirao reviziju podnosilaca zahteva. Kao rezultat toga, isti su 
se ponovo obratili Vrhovnom sudu, trazeCi od njega da razmotri njihovu reviziju, koju 
su podneli 29 . juna 2020. godine. Stirn u vezi, Vrhovni sud je 24. maja 2022. go dine 
doneo resenje [Rev. br-434/2022J za dopunu presude [Rev. br. 426/2021J od 29. juna 
2021. godine. kroz dopunsko resenje, Vrhovni sudje zahtev reviziju podnosilaca zahteva 
odbacio, na osnovu Clanova 221. i 162. ZPP-a, uopste ne tretirajuCi navode u vezi sa 
povredom prava na zalbu, odnosno redovno pravno sredstvo od strane Apelacionog 
suda. 

46. U postupku razmatranja navoda podnosilaca zahteva, Sud uzima u obzir sudsku praksu 
ESLjP-a kao i njenu sudsku praksu, koja propisuje da zalbu/ zahtev karakterisu 
Cinjenice saddane u njoj, a ne sarno pravni osnov i argumenti na koje se stranke izriCito 
pozivaju (vidi, slucaj ESLJP-a: Talpis protiv Italiie, br. 41237/14, presuda od 18. 
septembra 2017. godine, stay 77 i tu citirane reference). 

47. Na osnovu spisa predmeta, Sud primecuje da se sustina navoda u vezi sa povredom 
ustavnih prava podnosilaca zahteva odnosi na: (i) nerazmatranje zalbe od 31. avgusta 
2017. godine od strane Apelacionog suda i (ii) nerazmatranje osnovanosti zahteva za 
reviziju, od strane Vrhovnog suda, preko kojeg su podnosioci zahteva izriCito pred 
docnjom pokrenuli pitanje uskraCivanja pravde i pravnog leka od strane Apelacionog 
suda. 

48 . Iz gore navedenog, Sud je konstatovao da se sustina navoda u vezi sa povredom prava 
zagarantovanih Ustavom i EKLJP-om, iznesenih u zahtevu podnosilaca zahteva 
uglavnom odnosi na (i) uskraCivanje prava na "pravicno sudenje", odnosno na 
uskraCivanje prava na "pristup sudu/ pravdi" zagarantovanog clanom 31. Ustava, u vezi 
sa stavom 1. clana 6. EKLJP-a. 

49. Iz tog razloga, Sud ce nastaviti da razmatra navode podnosioca zahteva sa stanovista 
prava zagarantovanih Clanom 31. Ustava u vezi sa stavom 1, clana 6. EKLJP-a, 
primenjujuCi nacela utvrdena kroz sudsku praksu ESLJP-a, na osnovu kojih Sud, u 
sldadu sa clanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih pravaJ Ustava, ima sledecu obavezu: 
"Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti sa 
sudslcom odlulcom Evropslcog suda za ljudslca prava". 

50. U tom smislu, Sud podseca da se pravicnost postupka ceni na osnovu postupka kao 
celine (vidi slucajeve Suda KI62117, podnositeljka: Emine Simnica, presuda od 29. maja 
2018. godine, stay 41 i KI20/21, podnositeljka: Violeta Todorovic, presuda od 13. aprila 
2021. godine, stay 38; vidi, takode, presudu ESLJP-a Barbera, Messeque i Jabardo 
protiv Spanije , br. 10590/83, presuda od 6. oktobra 1988. godine, stay 68). Shodno 
tome, u postupku ocene osnovanosti navoda podnosilaca zahteva, Sud ce se priddavati 
ovih nacela. 

I. Procena suda u vezi sa navodima 0 povredi prava na "pristup sudu/ 
pravdi" 

a) Opsta nacela 

51. Pravo na pristup sudu u smislu Clana 6. EKLJP-a definisano je u predmetu ESLJP-a 
Golder protiv Uiedinjenog Kralievstva , br. 4451/70, presuda od 21. februara 1975. 
godine. PozivajuCi se na nacelo vladavine prava i nacelo izbegavanja proizvoljnosti 
vlasti, ESLJP je utvrdio da je "pravo na pristup pravdi" sustinski aspekt procesnih 
garancija sadrzanih u clanu 6.1 EKLJP-a. Prema ESLJP-u, ovo pravo osigurava svakome 
pravo da uputi odgovarajuce pitanje koje se odnosi na "njegova/njena gradanska prava 
i obaveze" pred nekim sudom (vidi, stirn u vezi, predmet ESLJP-a Lupeni Grclco-
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katolicka parohija i drugi protiv Rumunije, br. 76943/11, presuda od 29. novembra 
2016. godine, stay 84). 

52. Sud, u ovom kontekstu, naglasava da "pravo na sud" kao sastavni deo prava na pravicno 
i nepristrasno sudenje, kako je zagarantovano clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6 
EKLJP, utvrduje da stranke (parnicari) moraju imati delotvorno pravno sredstvo koje 
im omojSueava zastitu svojih gradanskih prava (vidi, predmete ESLJP-a Beles i drugi 
protiv Ceske Republike, br. 47273/99, presuda od 12. novembra 2002. godine, stav 49; 
i Nai't-Limanprotiv Svajcarske, br. 51357/07, presuda od 15. marta 2018. godine, stay 
112). 

53. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, svako ima pravo da pred sud iznese "tuzbu" koja se 
odnosi na njegova "gradanska prava i obaveze", pred nekim sudom. Clan 31. Ustava u 
vezi sa stavom 1. Clana 6. EKLJP-a utvrduje "pravo na sud", odnosno "pravo na pristup 
sudu", sto podrazumeva pravo na pokretanje postupka pred sudovima u gradanskim 
stvarima (vidi predmet ESLJP-a Golder protiv Ujedinjenog Kralievstva, gore citiran, 
stay 36). 

54. Prema sudskoj praksi ESLJP-a, prvo mora da postoji "gradansko pravo" i drugo, da 
postoji "spor" 0 zakonitosti mesanja, koje utice na sarno postojanje ili delokrug 
zastieenog "gradanskog prava". Definicija ova dva koncepta, mora biti sustinska i 
neformalna (vidi, izmedu ostalog, predmete ESLJP-a Le Compte. Van Leuven i De 
Meyereprotiv Belgije, br. 6878/75,7238/75, presuda od 23. juna 1981. godine, stay 45; 
Moreira de Azevedo protiv Portugalije, br. 11296/84, presuda od 23. oktobra 1990. 
godine, stav 66; Boulois protiv Luksemburga, br. 37575/04, presuda od 20. marta 
2009. godine, stay 29; i Bouloisprotiv Luksemburga, br. 37575/04, presuda od 3. aprila 
2012. godine, stav 92). Clan 31 Ustava u vezi sa clanom 6.1 EKLJP-a, garantuju ne sarno 
pravo na pokretanje postupka, vee i pravo na dobijanje resenja datog "spora" od strane 
suda (vidi predmete ESLJP-a Kuticprotiv Hrvatske , br. 48778/99, presuda od 1. marta 
2002. godine, stay 25-32; Lupeni Grko-katolicka parohija i drugi protiv Rumunije, 
gore citiran, stay 86 i tu navedene reference; ACimovic protiv Hrvatske, br. 61237/00, 
presuda od 9. oktobra 2003. godine, stay 41; i Beneficio Cappella Paolini protiv San 
Marina , br. 40786/98, presuda od 13. jula 2004. godine, stay 29). 

55. Gore navedena nacela ipak ne podrazumevaju da su pravo na sud i pravo na pristup 
sudu apsolutna prava. Ta prava mogu biti podvrgnuta ogranicenjima, koja su jasno 
utvrdena sudskom praksom ESLJP-a. Medutim, ta ogranicenja ne smeju ograniCiti 
pristup pojedinca sudu u takvoj meri da je sarna sustina tog prava narusena (vidi, u 
ovom kontekstu, predmet ESLJP-a Baka protiv Madarske , br. 20261/12, presuda od 
23. juna 2016. godine, stay 120; i Lupeni Grko-katolicka parohija i drugi protiv 
Rumunije, presuda od 29. novembra 2016. go dine, stay 89 i tu navedene reference). 
Kada je pristup sudu ogranicen na osnovu zakona iIi u sudskoj praksi, onda Sud ispituje 
da Ii to ogranicenje utice na sustinu navedenog prava i, narocito, da Ii se tim 
ogranicenjem tdi "legitimnom cilju" i da Ii postoji "razuman odnos srazmernosti 
izmedu upotrebljenih sredstava i cilja koji se nastoji ostvariti" (vidi predmete ESLJP-a 
Ashingdane protiv Ujedinjenog Kralievstva, br. 8225/78, presuda od 28. maja 1985. 
godine, stav 57; Nai't-Liman protiv Svajcarske, br. Presuda od 21. septembra 1990. 
godine, stay 65; i Markovic i drugiprotiv Italije , br. 1398/03, presuda od 14. decembra 
2006. godine, stay 99). Pravo na pristup sudu moze u odredenim okolnostima biti 
podlozno odredenim legitimnim ogranicenjima, kao sto su zakonski rokovi zastarelosti, 
nalozi koji zahtevaju plaeanje garancije, zahtev zastupanja (slucajevi ESLjP-a, 
Stubbings i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva. br. 22095/93, presuda od 22. oktobra 
1996. godine; Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kralievstva, br. 18139/91, 
Presuda od 13. jula 1995. godine; R.P i drugi protiv Ujedinjenog Kralievstva , br. 
38245/08, Presuda od 9. oktobra 2012. godine). 
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56. Svi ovi principi koje je ESLJP definisao u vezi sa pravom na "pristup sudu/ pravdi" 
korisceni su i utvrdeni u sudskoj praksi Suda, u resavanju konkretnih slucajeva u kojima 
su stranke tvrdile da je doslo do uskraCivanja prava na "pristup pravdi". (vidi slucajeve 
u kojima je Sud utvrdio povrede prava na pristup pravdi, K110/22, podnosilac zahteva 
Sindilcat Instituta za sudslcu medicinu, Presuda od 18. jula 2022. godine; KI22411g , 
podnosilac zahteva Islam Krasniqi, Presuda od 10 . decembra 2020. godine; KI143/21, 
podnosilac zahteva Avdyl Bajgora, Presuda od 25. novembra 2021. godine; KI8011g , 
podnosilac zahteva Radomir Dimitrijevic, Presuda od 10. novembra 2020. godine; 
KI214!21, podnosilac zahteva Avni Kastrati, Presuda od 07. decembra 2022. godine, i 
slucajeve u kojima nije utvr6ena povreda prava na "pristup pravdi", KI133117. 
podnosilac zahteva Ali Gashi, Resenje od 29. jula 2019 . godine; KI62118, podnosilac 
zahteva Nadlije Gojani, Resenje od 27. septembra 2018. godine, KI78/18, podnosilac 
zahteva Pashlc Malota, ReSenje od 27. februara 2019. godine, KI92!21, podnosilac 
zahteva Fadil Ponosheci, ReSenje od 21. oktobra 2021. godine. 

b) Primena gore navedenih nacela u olcolnostima lconlcretnog slucaja 

57. Sud, na osnovu spisa predmeta, podseca da je sustina povrede prava na "pristup sudu/ 
pravdi", a samim tim i na delotvoran pravni lek i delotvornu sudsku zastitu, vezana za 
(i) nerazmatranje zalbe podnosilaca zahteva od strane Apelacionog suda, podnete 31. 
avgusta 2017. go dine preko Osnovnog suda, i (ii) nerazmatranje zahteva za reviziju u 
meritumu od strane Vrhovnog suda, koji se vezao sa povredom prava na zalbu, odnosno 
pravni lek, kao rezultat nerazmatranja zalbe od 31. avgusta 2017. godine, od strane 
Apelacionog suda. 

58. Sud, u smislu sustine navoda, prvo podseca da "svalco leo smatra da je doslo do 
nezaleonitog mesanja u ostvarivanje njegovih/ njenih graaanslcih prava i tvrdi da mu 
je ogranicena mogucnost da ospori odreaeni zahtev pred nelcim sudom, moze da se 
pozove na clan 31. Ustava, u vezi sa clanom 6.1 EKLJP, pozivajuCi se na pravo na 
"pristup pravdi" (vidi, slucaj ESLJP-a, Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva , citiran 
iznad, stav 36) . 

59. Na osnovu gore navedenih principa, Sud naglasava daje pravo na pristup sudu/pravdi, 
u principu, zagarantovano u odnosu na "sporove" koji se odnose na "graaanslco pravo". 
U tom smislu, Sud ocenjuje da se za utvrdivanje primenljivosti Clana 31. Ustava, u 
odnosu na stav 1. clana 6. EKLJP, mora uzeti u obzir da se radi 0 dva sustinska pitanja. 
Prvi se odnosi na "graaanslco pravo", dok se drugi odnosi na postojanje "spora" 
stvarnog spora koji zahteva sudsko resenje. 

60 . U okolnostima ovog konkretnog slucaja, Sud ocenjuje da su podnosioci zahteva ispunili 
oba gore navedena laiterijuma, zbog Cinjenice da imamo pravi "spor" izmedu njih i 
tuzenog Sigal Uniqua Group Austria, gde su protiv potonjeg podnosioci zahteva podneli 
tuzbu, u kojoj su trazili novcanu nadoknadu stete, zahtev koji je na osnovu zakona 0 

obligacionim odnosima uvrsten u "graaanslca prava" zbog prirode spora. 

61. Posto su gore navedeni laiterijumi ispunjeni, Sud ce u nastavku analizirati da Ii je do 
uskraCivanja ovog osnovnog prava zagarantovanog pojedincima u Clanu 31. Ustava i 

. stavom 1. clana 6. EKLJP doslo kao rezultat nemara redovnih sudova. 

1. U vezi sa navodom 0 povredi clana 31. Ustava, od strane Apelacionog suda 

62. U kontekstu argumentacije tvrdnji koje su navedene u zahtevu, Sud podseca da 
podnosioci zahteva tvrde da Apelacioni sud nije uopste razmatrao njihovu tuzbu 
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podnetu ovom potonjem dana 31. avgusta 2017. godine protiv presude [C. br.395/15] 
Osnovnog suda od 23. juna 2017. godine, navodeCi da su njihove tvrdnje ostale 
nerazmotrene u sustini. 

63. Stirn u vezi, Sud se pozvao i na spise predmeta i primetio da stoji cinjenica da su 
podnosioci zahteva, protiv presude [C. br.395/15] Osnovnog suda od 23. juna 2017. 
godine, podneli zalbu dana 31. avgusta 2017. godine pred Apelacionim sudom, preko 
Osnovnog suda. Medutim, docnji je, 4. marta 2020. godine kroz presudu [Ac. br. 
1148/2018] odlucio sarno po zalbi tuzenog Sigal Uniqua Group Austria, a ne i po zalbi 
podnosilaca zahteva (tuzioca), preko koje su isti pokrenuli navode 0 povredi njihovih 
prava od strane Osnovnog suda. 

64. U ovom slucaju, imajuCi u vidu da su podnosioci zahteva bili tuzioci u ovom slucaju, 
Apelacioni sud im je prosledio presudu [Ac. b1'. 1148/2018] od 4. marta 2020. godine. 
Od tog trenutka, podnosioci zahteva su shvatili da njihovu zalbu podnetu 31. avgusta 
2017. godine protiv presude [C. b1'. 395/15] Osnovnog suda od 23. juna 2017. godine, 
Apelacioni sud uopste nije razmatrao, kao i da su njihovi navodi 0 dodeljivanju niskog 
iznosa za materijalnu i nematerijalnu stetu ostali nerazmotreni u meritumu od 
potonjeg. PozivajuCi se na saddinu gore navedene presude Apelacionog suda, Sud 
primecuje da se u tekstu presude [Ac. br. 1148/2018] Apelacionog suda, od 4. marta 
2020. godine uopste ne spominje kao Cinjenica da su podnosioci zahteva protiv presude 
[C. b1'. 395/15] Osnovnog suda od 23. juna 2017. godine, podneli zalbu dana 31. avgusta 
2017. godine. 

65. ImajuCi u vidu ove okolnosti, Ustavni sud je 26. jula 2023. godine od Osnovnog suda i 
Apelacionog suda, zatrazio dodatne informacije kako bi razumeo razloge zbog kojih nije 
razmotrena zalba podnosilaca zahteva. Stirn u vezi, dana 28. jula 2023. godine, 
Apelacioni sudje informisao Sud, da "u spisima predmeta koji ostaju u ovom sudu nema 
drugih zalbi, te da za dodatne informacije, ukoliko je bilo drugih zalbi, Sud treba da se 
obrati Osnovnom sudu u Urosevcu". 

66. U meduvremenu, dana 3. avgusta 2023. godine, Osnovni sud u Urosevcu je u svom 
odgovoru koji je podnet Sudu, naglasio: " .. . da je pravno sredstvo - zalba stranlci 
M exhid Asllani, Ekrem Asllani i Nuredin Xhqferi podneta i protokolisana u Osnovnom 
sudu u Urosevcu dana 5. septembra 2017. godine", pridruzujuCi svom odgovorujednu 
kopiju zalbe koja je podneta od strane podnosilaca zahteva dana 31. avgusta 2017. 
godine, a koju je ovaj sud protokolisao dana 5. septembra 2017. godine. Posto se u 
odgovoru Osnovnog suda nije razumelo da li je zalba podnosilaca zahteva procesuirana 
na razmatranje u Apelacionom sudu, Sud je dana 8. septembra 2023. godine od 
Osnovnog suda ponovo zatrazio dodatna pojasnjenja i docnji je dana 25. septembra, 
2023. godine obavestio Sud da su, i zalba podnosilaca zahteva i tuzenog Sigal Uniqua 
Group Austria, nakon sto je predmet kompletiran (spis) i ispunjeni su uslovi za 
procesuiranje, predmetje podnet Apelacionom sudu na dalje razmatranje. 

67. Kao sto je gore navedeno, Sud podseca da su i podnosioci zahteva ali i tuzeni Sigal 
Uniqua Group Austria paralelno pred Apelacionim sudom ulozili zalbu na presudu [C. 
br. 395/15] Osnovnog suda od 23. juna 2017. godine. Tuzeni zbog (i) visokog dosudenog 
iznosa, dok podnosioci zahteva zbog (i) niskog dosudenog iznosa u odnosu na stetu koju 
su pretrpeli u nesreci. Medutitn, Sud primecuje da je Apelacioni sud presudom [Ac. 
br.1148/2018] od 4. marta 2020. godine odlucio sarno po zalbi tuzenog Sigal Uniqua 
Group Austria, a ne i 0 zalbi podnosilaca zahteva od 31. avgusta 2020. godine. U ovom 
kontekstu, neosporiva je Cinjenica da je Apelacioni sud u presudi od 4. marta 2020. 
go dine razmatrao sarno navode tuzenog Sigal Uniqua Group Austria i na taj nacin su 
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zalba podnosilaca zahteva ali i navodi pokrenuti u zalbi ostali nerazmotreni u sustini od 
strane ove sudske instance. 

68. U ovom kontekstu, Sud primecuje da je tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva u pogledu 
saddaja (znacajnog) razmot1'en sarno od strane jedne sudske instance, odnosno sarno 
od Osnovnog suda u Urosevcu, i ni od jedne druge sudske instance, uldjucujuCi tu i 
V1'hovni Sud, pri kojoj su podnosioci zahteva izricito istaldi povredu svog prava na 
uskracivanje pravde i redovnog p1'avnog leka (zalbu) od strane Apelacionog suda. 

69. UzimajuCi u obzir cinjenicu da su podnosioci zahteva dana 31. avgusta 2017. godine 
ulozili zalbu Apelacionom sudu, a ovaj potonji uopste nije 1'azmot1'io istu ni p1'esudom 
[Ac. b1'. 1148/2018] od 4. marta 2020. godine, niti posebno, Sud smatra da je 
podnosiocima zahteva bilo onemoguceno da se ispita sustina navoda koji su pok1'enuti 
u njihovoj zalbi, protivpresude [C. br. 395/15] Osnovnog suda, od 23. juna 2017. godine. 

70. Sud ponavlja da nije njegova duznost da ocenjuje da li su redovni sudovi pravilno 
protumaCili i primenili 1'elevantna pravila materijalnog i procesnog prava. Meautim, u 
slucajevima kada navod pok1'ece ustavna pitanja, odnosno nep1'avilnosti u sudskom 
postupku, Sud je duzan da intervenise i ispravi povrede koje su p1'ouzrokovali redovni 
sudovi, kako bi osigurao pojedincu p1'avicno suaenje u sldadu sa clanom 31. Ustava i 
stavom 1 Clana 6. EKLJP-a. (vidi slucaj Suda KI214/22, podnosilac zahteva Avni 
Kastrati, p1'esuda od 7. decemb1'a 2022. godine, stay 127). 

71. PozivajuCi se na okolnosti konkretnog slucaja, Sud nalazi da ne razmatranje zalbe 
podnosilaca zahteva u meritumu od strane Apelacionog suda predstavlja nepremostiv 
proceduralni nedostatak koji je u suprotnosti sa pravom na pristup pravdi. Rekavsi ovo, 
Sud ocenjuje da je Apelacioni sud uskratio podnosiocima zahteva p1'avo na pristup 
sudu/ p1'avdi, zagarantovano stavom 1. clana 31. Ustava, u vezi sa stavom 1 clana 6. 
EKLJP-a. 

n. U vezi sa navodom 0 povredi clana 31. Ustava od strane Vrhovnog suda 

72. Pored navoda za uskraCivanje pravde i p1'avnog leka od strane Apelacionog suda, 
podnosioci zahteva su pokrenuli iste navode i pred Vrhovnim sudom. U tom smislu, 
pozivajuCi se na spise p1'edmeta, Sud je p1'imetio da su podnosioci zahteva, nakon sto 
su primili presudu [Ac. b1'. 1148/2018] Apelacionog suda od 04. marta 2020. godine, 
kojom je odluceno 0 zalbi tuzenog Sigal Uniqua Group Austria, ali ne i 0 njihovoj zalbi, 
ob1'atili Vrhovnom sudu zahtevom za reviziju, ubeaeni da ce njihov zahtev biti 
meritorno tretiran imajuCi u obzi1' prirodu prouz1'okovane povrede od strane 
Apelacionog suda. U svom zahtevu za 1'eviziju od 29. juna 2020. godine i onom 
ponovljenom od 2. avgusta 2021. godine, podnosioci zahteva su specificno pokrenuli 
povredu prava na zalbu, gde je kao posledica toga rezultiralo sa nerazmatranjem sustine 
njihovih navoda, pokrenutih protiv presude Osnovnog suda. 

73. Sud ocenjuje daje konkretan slucaj specifican u pogledu Cinjenicnih i pravnih okolnosti, 
pa ga kao takvog treba i tretirati od strane Suda, kada je ree 0 oceni krite1'ijuma 
prihvatljivosti. U slueaju koji je pred nama, radi se 0 tuzbenom zahtevu od nekoliko 
podnosilaca (sutuzilaca), p1'otiv tuzenog, zbog mate1'ijalne i nemate1'ijalne stete kojuje 
njen osiguranik prouzrokovao, gde se sadrZaj zakona razlikuje u zavisnosti od 
specificnosti koji ima sam slucaj, u pogledu ispunjenosti zakonskih uslova da se podnese 
zahtev za 1'eviziju Vrhovnom sudu. Okolnosti konkretnog slucaja govore 0 p1'ocesnoj 
manjkavosti, koja je p1'osto nastala nepaznjom drugostepenog suda, a koja je za 
posledicu imala pov1'edu prava na pristup sudu/ pravdi podnosioca zahteva, koje 
zahteva resenje stvari u sustini. 
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74. Stoga, uzimajuCi u obzir prirodu povrede do koje je doslo tokom sudenja u ovom slucaju, 
Sud smatra da bi bilo stetno sa svoje strane, ako bi oeenio da pred Vrhovnim sudom 
podnosioei zahteva nisu imali na raspolaganju delotvorno sredstvo koji bi koristili za 
povrede koje je u ovom slucaju prouzrokovao Apelaeioni sud. To je uzimajuci u obzir 
prirodu ustavne povrede do koje je doslo u Apelaeionom sudu, kao sto je pravo zalbe na 
odluke prvostepenog suda ovom potonjem, kao i zakonski kriterijumi predvideni za 
podnosenje revizije prema stavu 1. (a) dana 214. ZPP-a, koji se odnosi na proeeduralne 
povrede iz clana 182.2 (i) ovog zakona. Na ovim osnovama, podnosioci zahteva su 
verovali u delotvornost koriscenog alata (revizija) i u ispravljanju povrede koju je 
prouzrokovao Apelaeioni sud. Stavise, Sud podseca da cak i u slucajevima kada stranke 
sumnjaju u delotvornost pravnog sredstva, sudska pralcsa ESLJP-a utvrduje da "u 
slucajevima kada podnosioei zahteva sumnjaju u delotvornost pravnog sredstva, treba 
ga koristiti i da se za njegovu upotrebu ne moze smatrati odgovornim podnosilae 
zahteva, zato sto ga je upotrebilo (vidi slucaj ESLJP-a, Cervenka protiv Ceske 
Republike, br. 62507, presuda od 13. januara 2017. godine, stav 121). 

75. Sud podseca da je 0 reviziji podnosilaea zahteva Vrhovni sud odluCio resenjem [Rev. br. 
434/2021] od 24. maja 2022. godine, 0 izmeni prethodne presude [Rev. br. 426/ 2021] 

od 29. juna 2021. godine, odbaeivsi njihov zahtev, sa sledeCim obrazlozenjem: "Vrhovni 
sud, imajuCi u vidu odredbu clana 211.2 ZPP-a, lcoja predviaa da u imovinsko-pravnim 
sporovima u !cojima se tuibeni zahtev tice novca, predajom stvari ili ispunJenjem bilo 
!cog drugog obecanja, u!coli!co vrednost predmeta spora u pobijanom delu presude ne 
prelazi 3 .000 evra. [ .. .]. Vrhovni sud J(osova, u slucaju razmatranja dozvoljenosti 
revizije prema clanu 211.2 i 221 ZPP-a, nalazi da: Revizija punomocni!ca tuiioca nije 
dozvoV·ena. " 

76. Sud primecuje da je Vrhovni sud svoje obrazlozenje za odbaeivanje, kao nedozvoljenog, 
zahteva za reviziju podnosilaea zahteva zasnovao na stavu 2 clana 211. i clanu 221. ZPP­
a. Prvi se veze sa vrednoscu predmeta spora, dok je drugim utvrdeno da: "Zakasnelu, 
nepotpunu i nedozvoljivu reviziju resenjem odbaeuje revizioni sud, ukoliko jednu takvu 
stvar nije uCinio prvostepeni sud u okviru njenih ovlascenja (clan 218 ovog zakona). Sud 
se, u tom smislu, poziva na saddaj clana 218. ZPP, i podseca da ovaj clan utvrduje: 
"Reviziju podnetu na!con iste!ca za!conslcog rolca, ili nepotpunu, putem resenja 
odbacuje prvostepeni sud bez voaenja sudslcog rocista. " 

77. PozivajuCi se uvek na saddaj dopunskog reSenja, Sud primecuje da je Vrhovni sud, 
izmedu ostalog, zaldjucio da: "Ovlasceni zastupni!c tuiilaca na!con prihvatanja odlu!ce 
presude Vrhovnog suda Rev. 426/2020 od 29. juna 2021 . godine, obratio se sudu sa 
podneslcom za razmatranje revizije tuiilaca, prilozivsi lcopije revizije !coju je ulozio 
ovlasceni zastupni!c tuiilaca, i prilozivsi do!caz da je reviziJu podneo u zalconslcom 
ro!cu. Protiv presude drugostepenog suda, ovlasceni zastllpni!c tllzilaca je 
blagovremeno podneo reviziju, zbog pogresne primene materijalnog prava, sa 
predlogom da se drugostepena i prvostepena presuda preinace i zahtevi tuiilaca u 
celini usvoje prema preciziranom tuibenom zahtevu". Medutim, nigde u resenju nije 
istaknuto da su podnosioei zahteva pokrenuli pitanje uskraCivanja prava na zalbu, 
odnosno pravnog leka. 

78. Sud primecuje da je Vrhovni sud tokom oeene zakonskih kriterijuma uzeo kao gotovu 
stvar presudu [Ae. br. 1148/2018] Apelaeionog suda, od 4. marta 2020. godine, uprkos 
Cinjeniei da Apelacioni sud uopste nije odlucio 0 zalbi podnosilaca zahteva, Cime su 
njihovi navodi ostali nerazmotreni u meritumu. U tom kontelcstu, postavlja se pitanje 
kakav bi bio ishod i epilog odluke Apelacionog suda, ako bi isti razmotrio sustinu navoda 
koje su podnosioei u zalbi izneli 31. avgusta 2017. godine. Dalde, u datim okolnostima 
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konkretnog slucaja, koje je pravno i logicno dejstvo podnosenja zalbe podnosilaca 
zahteva kada je jasno da je Apelacioni sud doneo svoju presudu [Ac. br. 1148/2018] od 
04. marta 2020. go dine samo na osnovu zalbe, i tuzbenih navoda protivne strane 
pokrenutih tu, odnosno od strane tuzenog Sigal Uniqua Group Austria, kada se jasno 
pokazalo da je ova potonja, podnosenjem zalbe trazila smanjenje iznosa naknade, dok 
su podnosioci zahteva svojom zalbom od 31. avgusta 2017. godine trazili suprotno, 
odnosno poveeanje vrednosti naknade koju je utvrdio prvostepeni sud. 

79. U ovom kontekstu, Sud ocenjuje da se od Apelacionog suda nije moglo ocekivati da ee 
podnosiocima zahteva dodeliti veeu nadoknadu, jer je pred njim osporeni predmet 
zalbom koji je osporavan od strane tuzenog Sigal Uniqua Group Austria bio velila 
utvrdeni iznos za naknadu koju je podnosiocima zahteva odredio prvostepeni sud, a 
koju je tuzeni bio prinuden da plati. Stoga, uzimajuCi u obzir ove okolnosti, Vrhovni sud 
bi trebao da se fokusira na sustinu navodne povrede od strane podnosilaca zahteva, a to 
je bilo pravo na zalbu (pravni lek) a ne da prihvati kao gotovu stvar presudu [Ac. br. 
1148/2018] Apelacionog suda od 4. marta 2020. go dine kojim nije odluceno 0 

gradanskim pravima i obavezama podnosilaca zahteva, vee 0 pravima i obavezama 
tuzenog. Zadovoljavanje Vrhovnog suda da odluCi 0 reviziji podnosilaca zahteva samo 
na osnovu onoga sto je Apelacioni sud odlucio, po zalbi tuzenog Sigal Uniqua Group 
Austria, presudom [Ac.br. 1148/2018] od 4. marta 2020. go dine, dovelo je do toga da 
se pretpostavi rezultat 0 meritumu predmeta, sto bi potencijalno moglo da proizade od 
iz razmatranja zalbe podnosilaca zahteva, 0 kojoj Apelacioni sud nikada nije odluCivao. 

80. Sud podseea da su podnosioci zahteva u Vrhovnom sudu izriCito istakli povredu prava 
na zalbu. Medutim, uprkos te Cinjenice, Vrhovni sud uopste nije tretirao njihov sustinsld 
navod. Sud, osnivajuCi se na specificne Cinjenicne i pravne okolnosti konkretnog 
slucaja, podseea da je na osnovu stava 3. clana 102. [Opsta nacela sudskog sistema] 
Ustava jasno i izriCito predvideno da: ,,3. Sudovi sude na osnovu Ustava i zalcona, sto 
znaci da se redovni sudovi, kada tumace i sprovode odgovarajuee zakonske norme, 
trebaju se starati da ne povrede samu sustinu prava zagarantovanog Ustavom i EKLJP­
om. Pored toga, redovni sudovi, ukljucujuCi Vrhovni sud, kao konacna instanca 
redovnog pravosuda, obavezne su clanom 53. [Tumacenje odredbi Ijudsldh prava] 
Ustava, da: "Ljudslcaprava i osnovne slobode zagarantovane ovim Ustavom tumace u 
sldadu sa sudslcim odlulcama Evropslcog suda za ljudslca prava". 

81. 1z gore navedenog, Sud ocenjuje da nemar da pravilno razmotri podneske podnosilaca 
zahteva i navode pokrenutim u njima, u okolnostima konkretnog slucaja, pada na 
redovne sudove koji su pozvani da obezbede pravdu. Podnosioci zahteva su ucinili sve 
sto je zakonom propisano da ostvare svoje pravo na zalbu (pravno sredstvo) na 
efektivan naCin pri redovnim sudovima, a to jasno dokazuje Cinjenica daje njihova zalba 
protokolisana u Osnovnom sudu dana 5. septembra 2017. godine i procesuiranje 
njihove zalbe na razmatranje u Apelacioni sud. Od podnosilaca zahteva se ne moze 
zahtevati da postanu cuvari tokova procesa, prateei tok gde je pitanje njihovih 
podnesaka zavrsio, i da Ii su stigIi na tacno mesto iIi ne, sve dokje njihova zalba uredno 
dostavljena pred Apelacionim sudom, kroz Osnovni sud. 

82. Sud, u konkretnom slucaju, smatra da nemoguenost adresiranja konkretnih tvrdnji koje 
su podnosioci zahteva izneli u zalbi koja je podneta 31. jula 2017. godine Apelacionom 
sudu, i nepopravljanje povrede prava na zalbu od strane Vrhovnog suda, predstavlja 
proceduralni nedostatak, cime je narusena sama sustina prava podnosilaca zahteva da 
dobiju meritoran i obrazlozen odgovor za njihov slucaj. (vidi, slucaj ESLJP-a, Golder 
protiv Ujedinjenog Kraljevstva , citiran iznad, stav 36, i slucaj Suda, KI214/22, sa 
podnosiocem zahteva, Avni Kastrati, presuda od 7. decembra 2022. go dine, stav 128, i 
slucajevi koji su tu citirani). 
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83. Rekavsi ovo, Sud nalazi da je nerazmatranje zalbe, kao rezultat tvrdnji koje su 
podnosioci zahteva izneli pred Apelacionom sudu, ali i nerazmatranje sustinskog 
navoda od strane Vrhovnog suda, u vezi sa uskraCivanjem prava na zalbu od strane 
Apelaeionog suda, povredilo je njihovo pravo na "pristup pravdi", a samim tim i pravo 
na efektivan pravni lek i sudsku zastitu prava pred ovim sudskim instaneama. 

Zaldjucci 

84. Sud, na osnovu gore navedene analize, zakljucuje da su resenje [Rev. br. 434/2022] od 
24. maja 2022. godine za dopunu presude [Rev. br. 426/2021] Vrhovnog suda, od 29. 
juna 2021. godine, i presuda [Ae. br.1148/2018] Apelaeionog suda od 4. marta 2020. 
godine donete uz povredu prava podnosilaea zahteva koja su zagarantovana stavom 1, 
clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno suc1enje] Ustava, u vezi sa stavom 1, Clana 6. 
[Pravo na pravicno suc1enje] EKLJP-a. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa stavovima 1 i 7 Clana 113. Ustava, u sldadu sa Clanovima 20. i 47. 
Zaleona, leao i u sldadu sa pravilom 48. (1) (a) Poslovnilea 0 radu, dana 21. marta 2024. godine: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI, sa pet (5) glasova za i (4) protiv zahtev prihvatIjivim; 

II. DA UTVRDI, sa pet (5) glasova za i (4) protiv da je doslo do povrede stava 1, 
Clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ Ustava Republilee Kosovo 
u vezi sa stavom 1. clana 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 0 

Ijudskim pravima; 

III. DA PROGLASI, sa pet (5) glasova za i (4) protiv nevazecim resenje [Rev. br. 
434/2022J od 24. maja 2022. go dine i presudu [Rev. br. 426/2021J Vrhovnog 
suda, od 29. juna 2021. godine, kao i presudu [Ac. br. 1148/2018J Apelacionog 
suda od 4. marta 2020. godine; 

IV. DA VRATI, sa pet (5) glasova za i (4) protiv presudu [Ac. br. 1148/2018J 
Apelacionog suda, od 4. marta 2020. go dine potonjem na ponovno odlucivanje, 
u sldadu sa nalazima Suda u ovoj Presudi; 

V. DA NALOZI Apelacionom sudu, da obavesti Sud, u sldadu sa podpravilom (5) 
pravila 60. Poslovnika 0 radu, 0 merama koje su preduzete radi izvrsenja 
presude Suda najkasnije do 23. septembra 2024. godine; 

VI. DA DOSTA VI OVU presudu stranama; 

VII. DA OBJAVI OVU presudu u Sluzbenom listu, u sldadu sa stavom 4. Clana 2. 
Zakona; 

VIII. DA UTVRDI da ova presuda stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom 
Ii stu Republike Kosova, u skladu sa stavom 5. clana 20. Zakona. 
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