
REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKlM 

ne 

rastin nr. KI121/ 22 

Parashtrues 

Prishtine, me 16 maj 2024 
Nr. ref.: AGJ 2428/24 

Mexhid AsIlani, Ekrem AsIlani dhe Nuredin Xhaferi 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktvendimit [Rev. nr. 434/ 2022] te 24 majit 2022 per plotesimin e 

Aktgjykimit [Rev. nr. 426/ 2021] te 29 qershorit 2021 te Gjykates Supreme 
dhe 

Aktgjykimit [Ac. nr. 1148/ 2018] te 4 marsit 2020 te Gjykates se Apelit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendesluyetar 
Selvete Gerxhali u -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Mexhid Asllani, Ehem Asllani dhe Nuredin Xhaferi, te 
gjithe nga fshati Komogllave, komuna e Ferizajt (ne tekstin e metejme: para~htruesit e 
kerkeses), te perfaqesuar nga Arber Istrefi, avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses e kontestojne kushtetutshmerine e Aktvendimit [Rev. nr. 
434/2022] te 24 majit 2022 per plotesimin e Aktgjykimit [Rev. nr' 426/2021] te 29 
qershorit 2021 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme) dhe kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Ac. nr. 1148/2018] te 4 mar'sit 
2020 te Gjykates se Apelit, ne nderlidhje me Aktgjykimin [C. nr. 395/2015] e 23 
qershorit 2017 te Gjykates Themelore ne Ferizaj (ne tekstin e metejme: Gjykata 
ThemeIore). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vIeresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te Iartcekura, me te 
cilat parashtruesit e kerkeses pretendojne se u jane shkelur te drejtat e tyre te 
garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta 
per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me paragrafin 1 te 
nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara], ne nenin 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesat individuaIe] te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji), si dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) 
i referohet dispozitave te Rregullores se Iartcekur, e cila ka shfuqizuar Rregulloren e 
punes Nr. 01/2018 te Gjykates. Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat 
kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara 
te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te vazhdojne te zbatohen ne Iendet e 
regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te 
favorshme per paIR 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 4 gusht 2022, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykate. 

7. Me 8 gusht 2022, Kryetarja e Gjykates, me vendimin GJR. KI121/22, caktoi gjyqtarin 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar raportues dhe me vendimin KSH. K1121/22 caktoi anetaret e 
Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Safet 
Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

8. Me 15 gusht 2022, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtruesve te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

9. Me 6 dhjetor 2022, Gjykata Themelore ne Prizren njoftoi Gjykaten se aktvendimi i 
kontestuar i Gjykates Supreme i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 15 shkurt 
2022. 
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10. Me 16 dhjetor 2022, gjyqtari Enver Peci dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;' rast filloi man dati i tij ne Gjykate. 

11. Me 26 korrik 2023, Gjykata kerkoi informata shtese nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata 
Themelore ne Ferizaj, ne lidhje me ankesen e parashtruar me 31 korrik 2017 nga 
parashtruesit e kerkeses ne Gjykaten e Apelit. 

12. Me 28 korrik 2023, Gjykata e Apelit e informoi Gjykaten se ne shkresat e len des te cilat 
mbesin ne kete gjykate nuk ka pasur ankesa tjera, dhe se "Per informata shtese nese ka 
pasu1' ankesa te tjera i drejtohemi Gjy kates Themelore ne Ferizaj, per shkresat e lendes 
C.n1'.395/2015". 

13. Me 3 gusht 2023, Gjykata Themelore e informoi Gjykaten: " ... se mjetijuridik-ankesa e 
paleve paditese Mexhid Asllani, Ekrem Asllani dhe Nuredin Xhaferi eshte dorezuar 
dhe protokolluar ne Gjykaten Themelore-Ferizaj, me date 5 shtator 2017". 

14. Me 8 shtator 2023, Gjykata serish kerkoi informata shtese nga Gjykata Themelore, per 
te kuptuar nese kjo e fundit e kishte proceduar ankesen e parashtruesve te kerkeses ne 
Gjykaten e Apelit per shqyrtim dhe vendimmarrje. 

15. Me 25 shtator 2023, Gjykata Themelore e informoi Gjykaten se, ankesat e parashtruara 
nga parashtruesit e kerkeses dhe nga Sigal Uniqua Group Austira (e padituara), kunder 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore jane protokolluar ne Gjykaten Themelore me 5 
shtator 2017 dhe pasi qe eshte kompletuar lenda, te njejtatjane dorezuar ne Gjykaten e 
Apelit, per procedim te metutjeshem. 

16. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

17. Me 21 mars 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates qe ta deklaroje h~rkesen te pranueshme per shqyrtim ne merita. 
Te njejten dite, Gjykata ne perberje te plote pas keshillimit, me pese (5) vota "per" dhe 
kater (4) "kundel''' konstatoi shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se. Ne kete rast, gjyqtari Jeton Bytyqi deklaroi se ne 
lidhje me konstatimet e shumices do te paraqes mendim mospajtues, te cilit i eshte 
bashkuar dhe gjyqtari Enver Peci. 

Permbledhja e falcteve 

18. Kerkesa ka te beje me nje kontest civil ndermjet parashtruesve te kerkeses dhe 
kompanise se sigurimeve Sigal Uniqua Group Austria, me seli ne Prishtine, ne lidhje me 
nje aksident komunikacioni qe kishte ndodhur ne magjistralen Ferizaj - Ka<;anik, nga i 
cili parashtruesit e kerkeses pesuan lendime. Ne kete rast, per shkaktimin e aksidentit 
ishte gjetur fajtor i siguruari i kompanise Sigal Uniqua Group Austria. Pas kesaj 
ngjarjeje parashtruesit e kerkeses kane ndjekur procedurat, si me poshte. 

19. Me 15 korrik 2015, parashtruesit e kerkeses parashtruan kerkesepadi ne Gjykaten 
Themelore, duke kerkuar kompensimin e demit material dhe jomaterial te shkaktuar 
nga aksidenti i komunikacionit ne aksin rrugor Ferizaj - Ka<;anik. Parashtruesi i 
kerkeses M. Asllani ne emer te demit kishte kerkuar 5389,00 euro, E. Asllani, shumen 
prej 5768.00 euro dhe N. Xhaferi shumen prej 5434,00, euro. 

20. Me 7 qershor 2017, parashtruesit e kerkeses e precizuan padine e tyre. 
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21. Me 23 qershor 2017, Gjykata Themelore, duke vendosur sipas kerkesepadise se 
parashtruesve te kerkeses, nxori Aktgjykimin C. nr. 395/2015, nepermjet te cilit: 

I. Aprovoi pjeserisht kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses; 

II. Detyroi te padituren Sigal Uniqua Group Austria, qe ne emer te demitjomaterial 
dhe material t'i paguaj: 

1. parashtruesit te kerkeses Mexhid Asllani: a) per dhimbje trupore - fizike 
shumen prej 1200,00 euro, b) per frike te pesuar shumen prej 950,00 euro, 
dhe c) ne emer te demit material shpenzimet e mjekimit ne shumen prej 
809,00 euro. Gjithsej nga shuma 5389,00 euro: 2959 te aprovuara dhe 
2430,00 te refuzuara; 

ii. parashtruesit te kerkeses Ekrem Asllani: a) per dhimbje trupore - fizike 
shumen prej 1400,00 euro, b) per frike te pesuar shumen prej 1050,00 euro, 
dhe c) ne emer te demit material shpenzimet e mjekimit ne shume prej 
668,00 euro. Gjithsej nga shuma 5768,00 euro: 3118,00 te aprovuara dhe 
2650,00 te refuzuara; dhe 

Ill. parashtruesit te kerkeses Nuredin Xhaferi: a) per dhimbje trupore-fizike 
shumen prej 1700,00 euro, b) per frike te pesuar shu men prej 1000,00 euro, 
c) per ndihme nga personi tjeter shumen prej 30,00 euro, dhe d) per ushqim 
te perforcuar shumen prej 30,00 euro. Gjithsej nga shuma 5434,00 euro: 
2674,00 te aprovuara dhe 2760,00 te refuzuara. 

III. Detyroi te padituren qe parashtruesve te kerkeses t'ua paguaj shumat e 
caktuara sikurse ne piken II te dispozitivit, e ne shumen e pergiithshme prej 
8751.00 euro, kamaten ligjore ne lartesine prej 8% (tete perqind), nga 15 korriku 
2015, deri ne pagesen definitive, si dhe shpenzimet e procedures gjyqesore ne 
shumen prej 1618,00 euro, te gjitha ne afat prej pesembedhjete (15) ditesh nga 
plotfuqishmeria e vendimit. Marre ne pergjithesi vIera e pergiithshme e refuzuar 
nga kjo gjykate eshte gjithsej 7,840.00 euro. 

22. Gjykata Themelore, nder te tjera, theksoi se ne rrethanat e rastit konkret nuk ishte 
kontestuese baza juridike e kerkesepadise, pOI' lartesia e saj, sepse ishte vertetuar se i 
siguruari i te paditures ishte fajtor per shkaktimin e aksidentit ne komunikacion. Per 
me teper, ne arsyetim theksohet: "Gjylcata lidhur me lartesine e demitjomaterial dhe 
material lca vendosur sipas vleresimit te lire ne kuptim te nenit 323 LPK-se, dhe ne 
lcuptim te dispozitave te neneve 136, 159, 169, 174, 182, dhe 961 te IMD-se, dulce u 
bazuar ne mendimin e eksperteve mjelcesor Dr. B.I, ortoped - traumatolog dhe Dr. 
MA, neuropsilciater, te ciliive gjylcata ia lcafalur besimin ne teresi, mendimin e tyre e 
lcane dhene ne procesverbalin e dt,17.05.2017 dhe ne seancen e dt.31.05.2017, si dhe 
dolcumentacionit mjelcesor i cili gjendet ne shlcresat e lendes te cilat jane te 
administruara si prova ne lcete (;(','shtje juridilce". 

23. Me 4 korrik 2017, e paditura Sigal Uniqua Group Austria parashtroi ankese ne Gjykaten 
e Apelit, ndaj Aktgjykimit te 23 qershorit 2017 te Gjykates Themelore, per shkak te 
pretendimeve per vertetim te gabuar te gjendjes faktike, shkeljes se dispozitave te 
procedures dhe aplikimit te gabuar te se drejtes materiale. 

24. Me 31 gusht 2017, parashtruesit e kerkeses parashtruan ankese ne Gjykaten e Apelit, 
ndaj Aktgjykimit te 23 qershorit 2017 te Gjykates Themelore per shkak te mospajtimit 
me lartesine e kompensimit (demshperblimit), duke kerkuar aprovimin e kerkesepadise 
ne teresi. Ne ankesen e tyre parashtruesit e kerkeses, nder te tjera, potencuan: 
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"Thelcsojme edhe njehere falctin se paditesit megjithese sipas elcspertizes mjelcesore 
lcane pesuar lendime te lehta trupore, elcspertet pOl' edhe provat vertetojne se lceto 
liindime jane te shumta dhe si te tilla paraqitet ende nevoja per rehabilitim ne te 
ardhmen meqenese paditiisit shpeshhere jane udhiizuar te vizitojne tretmane 
Jizioterapeutilce dhe prandaj edhe shpenzimet e sherimit jane te larta, porse shuma e 
gjylcuar nulc paraqet satisfalccion e merituar per te gjitha lceto lendime te pesuara". 

25. Me 4 mars 2020, Gjykata e Apelit nxori Alctgjykimin Ac. nr. 1148/2018, duke vendosur 
vetem perkitazi me ankesen e te paditures Sigal Uniqua Group Austria. Nepermjet ketij 
aktgjykimi, gjykata ne fjale: Ci) refuzoi ankesen e te paditures, dhe Cii) konfirmoi 
Alctgjykimin [C. nr. 395/2015] e 23 qershorit 2017 te Gjykates Themelore, me 
arsyetimin se: " ... pretendimet anlcimore te pales se paditur lidhur me ate se aktgjylcimi 
i atalcuar eshte rrjedhoje e vertetimit te gabuar apo jo te plote te gjendjes falctilce,jane 
te pathemelta dhe vlereson se gjylcata e shlcalles se pare pas vleresimit te provave te 
administruara te ofruara nga palet ndergjyqese, lca marre alctgjylcimin i cili sipas 
vleresimit te lcolegjit teO Gjylcates se Apelit eshte' i drejte dhe i ligjshem dhe se gjylcata e 
shlcalles se pare lca dhene arsye lconlcrete edhe per falctet vendimtare, dulce dhene 
shpjegimet dhe arsyet adelcuate per nje vendosje te lcetille, bazuar ne dispozitat 
perlcatese ligjore qe i referohenlcesaj c;eshtjeje lcontestuese". 

26. Me 29 qershor 2020, parashtruesit e kerkeses parashtruan kerkese per revizion ne 
Gjykaten Supreme ndaj Alctgjykimit [Ac. nr. 1148/2018] te 4 marsit 2020 te Gjykates se 
Apelit, per shkak te zbatimit te gabuar te ligjit material, perfshire ketu edhe shkeljen e 
te drejtes per ankese, si rezultat i mosshqyrtimit te ankeses se tyre te parashtruar me 31 

gusht 2017 nga Gjykata e Apelit, duke theksuar se me: "Alctgjylcimin e Gjylcates seApelit 
te Kosoves, Ac. nr. 1148/2018 te dates 04.03.2020, eshte vertetuar Alctgjylcimi i 
Gjylcates Themelore ne Ferizaj, C.nr. 395/15, dulce e refuzuar anlcesen e te paditures, 
nde'rsa sa i perlcet anlceses se padite'sve Gjylcata e Apelit nulc lca vendosur fare". 

27. Kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme, brenda afatit ligjor kishte parashtruar edhe 
e paditura Sigal Uniqua Group Austria, ndaj Alctgjykimit [Ac. nr. 1148/2018] te 4 mars it 
2020 te Gjykates se Apelit, per shkak te zbatimit te gabuar te ligjit material. 

28. Me 29 qershor 2021, Gjykata Supreme, me Alctgjykimin Rev. nr. 426/2021, (i) refuzoi 
si te pabazuar kerkesen per revizion te ushtruar nga e paditura Sigal Uniqua Group 
Austria, duke lene ne fuqi Alctgjykimin [Ac. nr. 1148/2018] e 4 marsit 2020 te Gjykates 
se Apelit, me arsyetimin se: "Ne revizionin e paraqitur nga pala e paditur, nulc lca 
pasur pretendime sa i perlcet shlceljeve thelbesore te procedures, pOI' vetem sa i perlcet 
aplilcimit te gabuar te se drejtes materiale, pa thelcsuar se cilat dispozita ligjore jane 
shlcelur nga gjylcatat e instancave me te uleta, pOl' vetem dulce u lcufizuar ne 
pretendimin sa i perlcet shumave te gjylcuara, pa arsyetuar pse te njejtat shumajane 
te larta". [ ... J. Gjylcata Supreme e Kosoves, e lca pranuar qendrimin e gjylcates se 
shlcalles se pare dhe te dyte edhe per zbatimin e te drejtes materiale, dulce vleresuar se 
ne perputhje me gjendjen falctilce te provuar e drejta materiale eshte zbatuar ne 
menyre te drejte dhe te ligjshme, lcur alctgjylcimi eshte bazuar ne' dispozitat e nenit 183, 
dhe 961, te Ligjit mbi Marredheniet e Detyrimeve (LMD), dulce e detyruar te 
padituren, qe paditesve t'ua lcompensoj shumat e gjylcuara, si ne dispozitivin e 
alctgjylcimit te shlcalles se pare". 

29. Me 2 gusht 2021, parashtruesit e kerkeses, pasi pranuan Alctgjykimin [Rev. nr. 
426/2021] e 29 qershorit 2021 te Gjykates Supreme, prane kesaj te fundit, parashtruan 
kerkese per shqyrtimin e kerkeses se tyre per revizion, me pretendimin se kerkesa e tyre 
per revizion, e ushtruar ne Gjykaten Supreme me 29 qershor 2020, nuk ishte shqyrtuar 
fare nga kjo e fundit. Ne kerkesen per shqyrtim te revizionit, parashtruesit e kerkeses, 
theksuan: " ... me daten 31.08.2017lcemi ushtruar edhe anlcese ne Gjylcate'n e Apelit per 
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te cilen Gjylcata e Apelit te Kosoves nuk e ka shqyrtuar ankesen tone, andaj kopjen e 
ankesiis dhe revizionit po e bashkengjisim me parashtrese, megjithese origjinali eshte 
ne shkresat e Iendes, propozojme qe Ienda te ekspedohet edhe njehere ne Gjykaten 
Supreme te Kosoves, per t'u vendosur perlcitazi me revizionin e paditesve te dorezuar 
ne afat Iigjor, e per te cilin Gjykata Supreme nuk eshte deklaruar ne Aktgjylcimin e saj 
te dates 29.06.2021". 

30. Me 24 maj 2022, Gjykata Supreme nxori Al(tvendimin [Rev. nr. 434/2021] per 
plotesimin e Aldgjykimit te saj [Rev. nr. 426/2021] te 29 qershorit 2021. Nepermjet 
ketij aktvendimi plotesues e njejta e hodhi poshte, si te palejuar, kerkesen per revizion 
te parashtruesve te kerkeses, me arsyetimin vijues: "Gjylcata Supreme dulce e marre 
parasysh dispoziten e nenit 211.2 te LPK-se, lcu parashihet qe ne lcontestet pasurore 
juridilce ne te cilat lcerlcesepadia lca te bejii me te holla, me dorezimin e sendit, ose me 
permbushjen e ndonje premtimi tjeter, po qe se vIera e objelctit te lcontestit ne pjesen e 
goditur te alctgjykimit nulc i lcalon 3.000 C. [ .. .] Gjykata Supreme e Kosoves, me rastin 
e shqyrtimit te Iejueshmerise se revizionit sipas nenit 211.2 dhe 221, te LPK-se, lca 
gjetur se: Revizioni i te autorizuarit te paditesve eshte i palejuar". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

31. Parashtruesit e kerkeses ne Gjykate pretendojne se Al(tvendimi plotesues [Rev. nr. 
434/2022] i 24 majit 2022, ne nderlidhje me Al(tgjykimin [Rev. nr. 426/2021] e 29 
qershorit 2021 te Gjykates Supreme, dhe A1ctgjykimi [Ae. nr. 1148/2018] i 4 marsit 2020 
te Gjykates se Apelit shkelin te drejtat e tyre te garantua me nenet: 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), si dhe me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proees te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

i. Pretendimet ne lidhje me shkeljen e te drejtes per "gjykim te drejte" 

32. Parashtruesit e kerkeses fillimisht theksojne se Gjykata e Apelit nuk e kishte trajtuar 
fare ankesen e tyre te ushtruar kunder Al(tgjykimit [C. nr. 395/15] te 23 qershorit 2017 
te Gjykates Themelore, i eili sipas tyre nuk akordoi shperblim te drejte, qe do t'u 
sherbente atyre "si satisfakcion i merituar material per kete te keqe qe iu eshte 
shkalctuar, e pilcerisht per keto shkaqe eshte' ushtruar anlcesa ne Gjylcaten e shlcalles se 
dyte, pOI' qe e njejta nulc eshte shqyrtuar fare nga kjo gjylcate. Andaj, ne rastin lconlcret 
lcemi te bejme me nje gjykimjo te drejte, e ne te mire te pales se paditur-lamdershtare, 
e ne rastin lconlcret eshte shlcelur edhe parimi i barabaresise se paliive, pasi qe Gjylcata 
e shkalles se dyte nuk ka qene objektive leur ka vendosur vetem per anlcesen e te 
paditures, ndersa anlcese'n e pales padite'se nuk e ka shqyrtuar fare, dulce rene keshtu 
ne kundershtim me dispozitat e celrura me lart, dulce ua shkelur paleve paditese te 
drejtat e garantuara me Kushtetute te Republilces se Kosoves". 

33. Mbi kete baze, parashtruesit e kerkeses theksojne se "qendrimi i Gjylcates seApelit nulc 
mund te pranohet dhe nuk mund te qendroje, duke pasur parasyshfalctin se e drejta 
per mjete juridike dhe shqyrtim te tyre eshte e rregulluar me Kushtetutiin e Republilces 
se Kosoves, ne rastin konlcret parashtruesve te lcerlceses iu eshte mohuar kjo e drejte 
fillimisht nga Gjykata e Apelit, per me teper ne arsyetim te lcetij vendimi nulc eshte 
cekur fare se palet paditese kane parashtruar anlcese". 

34. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se edhe Gjykata Supreme, duke hedhur poshte si 
te palejuar kerkesen e tyre per revizion, me A1ctvendimin [Rev. nr. 434/2022] te 24 
majit 2022, per plotesimin e Al(tgjykimit [Rev. nr. 426/2021] te 29 qershorit 2021 ua 
mohoi atyre te drejtat e garantuara me Kushtetute dhe KEDNj. Ne kete kontekst, 
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parashtruesit e kerkeses theksojne: "", ne rastin lconlcret tic: dy gjylcatat, me alctgjylcimet 
e tyre, dulce shqyrtuar vetem anlcesen e te paditures e jo edhe anlcesen e paditesve lcane 
shlcalctuar mosrespelctimin e parimit te barabaresise se mjeteve nga palet ne 
procedure, ne rastin lconlcret parashtruesve te lcerlceses iujane shlcelur te drejtat dhe 
lil'ite' individuale te garantuara me Kushtetute (lcushtetutshmeria), respelctivisht neni 
31 - [E drejta per Gjylcim te Drejte dhe te Paanshem] i Kushtetutes se Republilces se 
Kosoves, ne lidhje me nenin 6 - [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut - KEDNj, neni 32 [E Drejta pe'r Mjete Juridilce], neni 
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], neni 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit 
Gjyqesor], paragrafiit 3 dhe 5 te Kushtetutes se Republilces se Kosoves", 

35, Ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe (i) te deklaroje kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje 
me paragrafin 1 te nenin 6 te KEDNj-se, shkelje te nenit 32 dhe 54 te Kushtetutes; (iii) 
te shpallet i pavlefshem Aktgjykimi [Ae, nr, 1148/18J i 4 marsit 2020 i Gjykates se Apelit 
dhe Aktvendimi [Rev, nr, 434/2021 J i 24 majit 2022 per plotesimin e Aktgjykimit [Rev, 
nr, 426/2021J te 29 qershorit 2021 te Gjykates Supreme; duke e kthyer lenden prane 
Gjykates se Apelit per te vendosur lidhur me ankesen e tyre te 31 gushtit 2017, ose ne 
Gjykaten Supreme per te vendosur per meritat e <;eshtjes dhe aprovimin e teresishem 
te kerkesepadise lidhur me shumat e kerkuara si demshperblim, per shkak te lendimeve 
te pesuara nga aksidenti, 

Dispozitat relevante kushtetuese 

KU8HTETUTA E REPUBLlKE8 8E K080vE8 

Nenin 31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
"l,9dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure' para 
gjylcatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te lcompetencave publilce, 
2,9dolcush gezon te drejten per shqyrtim publilc te drejte dhe te paanshem lidhul' me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo alcuze penale qe ngrihet lcunder 
saJltij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjylcate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me lig)", 

Neni 3 2 

[E Drejta per Mjete Juridike] 
Secili person lca te drejte te perdore mjetet juridilce lcunder vendimeve 
gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saJltij ne 
menyren e percalctuar me lig). 

NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

9dolcush gezon te' drejten e mbrojtjes gjyqe'sore ne rast te shlceu'es ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me lcete Kushtetute ose me Zigj, si dhe te drejten ne mjete 
efelctive ligjore nese lconstatohet se njii e drejte e tille eshte shlcelur, 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1, 9do personlca te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publilcisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjylcate e pavarur dhe e paanshme, e lcrijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarre'veshjet ne Zidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te' 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do alcuze penale ne ngarkim te tij, 
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Vendimi duhet te jepet publileisht, pOl' prania ne sallen e gjyleates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, 
te rendit publile ose sigurise lcombetare ne njii shoqeri demoleratilee, leur lejo leerleohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jete's private te paleve ne' proces ose ne 
shleallen qe e;mohet teper e nevojshme nga gjy lea ta, leur ne rrethana te vee;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise", 
[ .. ,J 

LIGJI NR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

Neni 3 2 

32.1 Ne qofte' se nje padi e ngritur leunder nje te padituri perJshihen disa leerleesa qe 
mbeshteten ne te njejten bazeJaletilee dhejuridilee, atehere vIera e objeletit te leontestit 
caktohet sipas shumes se pergjithshme te vleres se te gjitha leerleesave, 

32.2 Ne qofte se leerleesat ne padi rezultojne nga baza te ndryshme, apo ne qofte se 
jane ngritur leunder disa te paditurve, vIera e objeletit te leontestit caletohet sipas 
vleres se seciles leerleese vee; e vee;. 

Aktgjykimi plotesues 

Neni 162 

162,1 Po qe se gjyleata nule lea vendosur mbi te gjitha leerleesat qe eshte dashur te 
perJshihen me aletgjyleim, ose leur vetem nje pjese e leerleeses lea mbetur pa u perJshire 
me te', pala mundet brenda aJatit prej pesembedhjete (15) ditesh nga dita leur i eshte 
dorezuar aletgjyleimi t'i propozoje gjyleates qe te beje plotesimin e tij. 

MJETET E ZAKONSHME TE GODITJES 

ANKESA KUNDER AKTGJYKIMIT 
Shkaqet nga te cilat mund te goditet Aktgjykimi 

Neni 181 

181.1 Aletgjyleimi mund te goditet: 
a) per shleale te shleelJes se dispozitave te procedures leontestimore; 

MJETET E JASHTEZAKONSHME TE GODITJES 
REVTZIONI 

Neni 211 

211.1 Kundel' aletgjyleimit te gjyleates se shlealles se dyte, paliit mund te paraqesin 
revizion brenda aJatit prej tridhjete (30) ditesh nga dita ne te cilen u eshte dorezuar 
alctgjy lcimi. 
211.2 Revizioni nule lejohet ne lcontestet pasurore-juridilce ne te cilat leerleesepadia lea 
te beje me leerleesat ne teO holla, me dorezimin e sendit, ose me permbushjen e ndonje 
premtimi tjeter, po qe se vIera e objeletit te lcontestit ne pjesen e goditur te aletgjylcimit 
nule i lealon3.000 euro. 
[ ... J 

Neni 218 

1. Revizioni i paraqitur pas leohe, i palejueshem apo jo i plote, hudhet poshte me 
aletvendim te Gjyleates se shlealles se pare pa mbajtur seance gjyqesore. 
2. Revizioni e'shte i palejueshe'm ne'se: 

a) e lea paraqitur personi i cili nule eshte i autorizuar per paraqitjen e revizionit; 
b) revizionin e lea paraqitur personi i cili e lea terhequr revizionin 
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c) nese personi i cili ka paraqitur revizionin nuk ka in teres per paraqitjen e tij; 
d) eshte paraqitur revizioni kunder aktgjylcimit kunder te cilit sip as ligjit nllk 
mund te paraqitet. 

Neni 221 

Revizionin e vonual', jo te plote dhe te palejueshem me, aktvendim e hedhe poshte 
gjykata e revizionit, po qe se nJe gje te tille nuk e ka bere gjykata e shkalles se pare 
brenda kufijve te autorizimeve te saja (neni 218 i ketij ligji). 

Pranueshmeria e kerkeses 

36. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

37. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4, te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 

[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizllar. 

[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute', mirepo vete'm 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig/,. 

[ ... J 

38. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 te 
Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te lciirkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelul' nga ndonje autoritet publilc. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen nejj'ale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me lig/,. 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta lcontesto/'. 

Neni 49 
[Afatet] 
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'7(erlcesa parashtrohet brenda afatit prej lcater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita lrur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten leur vendimi ose aleti eshte shpallur publileisht ... ". 

39. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: i. legjitimohet si pale e autorizuar, ne kuptim te paragrafit 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes; ii. ai konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [Rev. nr. 434/2022] te 
24 majit 2022 te Gjykates Supreme dhe te Aktgjykimit [Ac. nr. 1148/2018] te 4 marsit 
2020 te Gjykates se Apelit; iii. ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, ne 
kuptim te paragrafit 2, te nenit 47 te Ligjit; iv. ka specifikuar qarte te drejtat e 
garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur nga gjykatat, ne pajtim 
me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe v. kerkesen e ka dorezuar brenda afatit ligjor prej 
katert (4) muajve, siC; percakton neni 49 i Ligjit. 

40. Megjithate, pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise], 
perkatesisht me dispozitat (1) (d) dhe (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes, qe 
percaktojne: 

(1) "Gjylcata mund ta lconsideroj nje lcerlcese te pranueshme, nese: 
[. . .] 

(d) leerleesa qarteson salctesisht dhe ne menyre adeleuate paraqet faletet dhe 
pretendimet per shleelje te te drejtave apo dispozitave lcushtetuese. 

(2) Gjyleata mund ta lconsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nulc deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e ti/,. 

[. . .] 

41. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se si 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme dhe pas vleresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, siC; percaktohet ne nenrregullin (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes (shih, rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije Maleolli, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih, gjithashtu rastin KI17S/20, 
parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

42. Gjykata gjithashtu konsideron se kerkesa nuk mund te konsiderohet qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese, sic; parashihet me paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes, dhe per pasoje, kerkesa shpallet e pranueshme per shqyrtim ne merita (shih, 
gjithashtu rastin e GjEDNj-se, Alimu9aj lcunder Shqiperise, nr. 20134/05, Aktgjykim i 
9 korrikut 2012, paragrafi 144, si dhe shih rastet e Gjykates KI7S/21, parashtrues 
"A brazen LLC", "EnergyDevelopmentGroup Kosova LLC", "Alsi&Co. Kosove LLC" dhe 
"Building Construction LLC", Aktgjykim i 19 janarit 2022, paragrafi 64; KI27/20, 
parashtrues, Levizja VETE VEND OSJEf, Aktgjykim i 22 korrikut 2020, paragrafi 43, 
dhe se fundmi KI82/22, parashtrues Valon Loxhaj, Aktgjykimi i 7 qershorit 2023, 
paragrafi 59). 

43. Gjykata, sa me siper, vlereson se kerkesa e parashtruesve te kerkeses ngrene pretendime 
serioze te nivelit kushtetues, andaj e njejta nuk mund te shpallet e papranueshme mbi 
bazen e kritereve te percaktuara ne nenrregullin (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
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punes. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se kerkesa e parashtruesit te kerkeses 
permbush kushtet e pranueshmerise per vleresim ne merita. 

Meritat e kerkeses 

44. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses, si pasoje e nje aksidenti ne komunikacion 
pesuan lendime trupore, shkaktari i te cilit ishte i siguruari i te paditures Sigal Uniqua 
Group Austria. Parashtruesit e kerkeses, ndaj kompanise ne fjale, ushtruan kerkesepadi 
ne Gjykaten Themelore, nepermjet se ciles kerkuan kompensimin e demeve materiale 
dhe jomateriale per shkak te lendimeve trupore dhe shpirterore te pesuara. Kjo e fundit, 
kishte aprovuar pjeserisht kerkesepadine e tyre dhe kishte detyruar te padituren Sigal 
Uniqua Group Austria qe t'ua paguaj atyre shu mat e caktuara, sikurse jane reflektuar 
ne piken II te dispozitivit te Aktgjykimit te Gjykates Themelore, perkatesisht shumen e 
pergjithshme prej 8751.00 euro. Parashtruesit e kerkeses pOI' edhe e paditura Sigal 
Uniqua Group Austria, parashtruan ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit te 
Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit, ne te vertete kishte vendosur vetem per ankesen 
e te paditures Sigal Uniqua Group Austria, duke e refuzuar si te pabazuar te njejten. Me 
te pranuar aktgjykimin e Gjykates se Apelit parashtruesit e kerkeses kuptuan se ankesa 
e tyre nuk ishte shqyrtuar fare nga kjo e fundit. 

45. Per pasoje, parashtruesit e kerkeses parashtruan kerkese per revizion ne Gjykaten 
Supreme, ku perve<; shkeljeve ligjore te njejtit shprehimisht ngriten pretendime per 
shkelje te se drejtes per ankese. Ne nderkohe edhe e paditura Sigal Uniqua Group 
Austria kishte parashtruar kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme, kunder 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, e cila me Aktgjykimin [Rev. nr. 426/2021] e 29 
qershorit 2021, kishte refuzuar revizionin e saj. Me Aktgjykimin e 29 qershorit 2021 
Gjykata Supreme nuk e kishte trajtuar revizionin e parashtruesve te kerkeses. Per 
pasoje, te njejtit iu drejtuan serish Gjykates Supreme, duke kerkuar nga e njejta qe te 
merrte ne shqyrtim revizionin e tyre, te ushtruar me 29 qershor 2020. Lidhur me kete, 
Gjykata Supreme, me 24 maj 2022, nxori Aktvendim [Rev. nr. 434/2022], per 
plotesimin e Aktgjykimit [Rev. nr. 426/2021] te 29 qershorit 2021. Nepermjet 
aktvendimit plotesues, Gjykata Supreme e hedhe poshte kerkesen per revizionin te 
parashtruesve te kerkeses, bazuar ne nenet 221 dhe 162 te LPK-se, duke e mos e trajtuar 
fare pretendimin perkitazi me shkeljen e te drejtes ne ankese, gjegjesisht mjetinjuridik 
te rregullt nga ana e Gjykates se Apelit. 

46. Ne shqyrtimin e pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, Gjykata merr parasysh 
praktiken gjyqesore te GjEDNj-se dhe te saj, e cila percakton se nje ankese/kerkese 
karakterizohet nga faktet e perfshira ne te, dhe jo vetem nga baza ligjore dhe argumentet 
ne te cilat palet thirren shprehimisht (shih, rasti i GjEDNj-se: Talpis kunder Italise, nr. 
41237/14, Aktgjykimi i 18 shtatorit 2017, paragrafi 77 dhe referencat e cituara aty). 

47. Bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se esenca e pretendimeve per shkelje te te 
drejtave kushtetuese te parashtruesve te kerkeses ka te beje me: (i) mosshqyrtimin e 
ankeses se 31 gushtit 2017 nga ana e Gjykates se Apelit, dhe me (ii) mosshqyrtimin ne 
merita te kerkeses per revizion, nga ana e Gjykates Supreme, nepermjet se ciles 
parashtruesit e kerkeses ne menyre shprehimore prane kesaj te fundit ngriten <;eshtjen 
e mohimit te drejtesise dhe te mjetit juridik nga Gjykata e Apelit. 

48. Nga sa me lart, Gjykata veren se thelbi i pretendimeve per shkelje te te drejtave te 
garantuara me Kushtetute dhe KEDNj, i ngritur ne kerkese nga parashtruesit e kerkeses 
nderlidhet layesisht me (i) mohimin e te drejtes per "gjykim te drejte", perkatesisht me 
mohimin e te drejtes per "qasje ne gjykate/drejtesi" te garantuar me nenin 31 te 
Kushtetutes, ne nderlidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se. 
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49 . Andaj, Gjykata ne vazhdim do t'i shqyrtoje pretendimet e parashtruesve te kerkeses nga 
kendveshtrimi i te drejtave te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se, duke aplikuar parimet perkatese te percaktuara, 
nepermjet praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne baze te te cilave Gjykata ne pajtim me 
nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ te Kushtetutes eshte e 
obliguar qe: "Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me lcete Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjylcates Evropiane per te Drejtat 
e Njel'iut". 

50. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe drejtesia e procedures vleresohet ne baze te 
procedures si teresi (shih rastet e Gjykates KI62/17, parashtruese: Emine Simnica, 
Aktgjykim i 29 majit 2018; paragrafi 41 dhe KI20/21, parashtruese: Violeta Todorovic, 
Aktgjykim i 13 prillit 2021, paragrafi 38; shih, gjithashtu, Aktgjykimi i GjEDNj-se, 
Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder Spanjes, nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 tetorit 
1988, paragrafi 68). Prandaj, ne proceduren e vleresimit te bazueshmerise se 
pretendimeve te parashtruesve te kerkeses, Gjykata do t' iu permbahet ketyre parimeve. 

I. Vleresimi i Gjylmtes, perldtazi me pretendimin per shkelje te se drejtes 
per "qasje ne gjykate/drejtesi" 

a) Parimet e pergjithshme 

51. E drejta per te pasur qasje ne gjykate per qellime te nenit 6 te KEDNj-se eshte definuar 
ne rastin Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 4451/70, Aktgjykimi i 21 shkurtit 
1975. Duke iu referuar parimit te sundimit te ligjit dhe shmangies se pushtetit arbitrar, 
GjEDNj-ja ka konstatuar se "e drejta per qasje ne gjykate" eshte aspekt thelbesor i 
garancive procedurale te misheruara ne nenin 6.1 te KEDNj-se. Sipas GjEDNj-se, kjo e 
drejte i siguron c;dokujt te drejten e adresimit te c;eshtjes perkatese qe nderlidhet me "te 
drejta dhe detyrime civile", para nje gjykate (shih rastin e GjEDNj-se, Lupeni Greek 
Catholic Parish dhe tii tjeret kunder Rumanise, nr. 76943/11, Aktgjykim i 29 nentorit 
2016, paragrafi 84). 

52. Gjykata ne kete kontekst thekson se e "drejta ne gjykate", si pjese perberese e te drejtE~s 
per gjykim te drejte dhe te paanshem, sic; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6.1 te KEDNj-se, percakton qe ndergjyqesit duhet te kene nje mjet efektiv juridik 
qe ua mundeson mbrojtjen e te drejtave te tyre civile (shih, rastet e GjEDNj-se, Beles 
dhe te tjeret kunder Republikes (:eke , nr. 47273/ 99, Aktgjykim i 12 nentorit 2002, 
paragrafi 49; dhe Nai't-Liman kunder Zvicres,513557/ 07, Aktgjykim i 15 marsit 2018, 
paragrafi 112). 

53. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, C;dokush ka te drejte qe te paraqese "padi" 
lidhur me te "drejtat dhe detyrimet civile" perkatese, ne nje gjykate. Neni 31 i 
Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se misherojne te "drejten per 
gjykate" perkatesisht "te drejten e qasjes ne gjykata", e qe nenkupton te drejten per te 
filluar procedurat tek gjykatat ne c;eshtjet civile (shih, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se, 
Golder kunder Mbretiirise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 36) . 

54. Sipas praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, se pari duhet te ekzistoje nje "e drejte civile" 
dhe se dyti, duhet te kete nje "kontest" lidhur me ligjshmerine e nje nderhyrje, qe preke 
vete ekzistencen apo fusheveprimin e "te drejtes civile" te mbrojtur. Definimi i ketyre 
dy koncepteve duhet te jete permbajtjesor dhe joformal (shih, ne kete aspekt, rastet e 
GJEDNj-se, Le Compte, Van Leuven and De Meyere kunder Belgjikes, nr. nr. 6878/75, 
7238/75, Aktgjykim i 23 qershorit 1981, paragrafi 45; Moreira de Azevedo kunder 
Portugalise, nr. 12686/03, Aktgjykim i 23 tetorit 1990, paragrafi 66; Boulois kunder 
Luksemburgut nr. 37575/ 04, Aktgjykim i 20 marsit 2009, paragrafi 29; dhe Boulois 
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kundiir Luksemburgut, nr. 37575/04, Aktgjykim i 3 prillit 2012, paragrafi 92). Neni 31 
i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNj-se, garantojne jo vetem te drejten per te 
filluar procedura, por edhe te drejten per te marre nje zgjidhje te "kontestit" perkates 
nga nje gjykate (shih, rastet e GjEDNj-se, Kutic kundiir Kroacisii, nr. 48778/99, 
Aktgjykim i 1 marsit 2002, paragrafet 25-32; Lupeni Greek Catholic Parish dhe tii tjeriit 
kundiir Rumanisii, cituar me lart, paragrafi 86 dhe referencat ne te; ACimovic kundiir 
Kroacisii, nr. 61237/00, Aktgjykim i 9 tetorit 2003, paragrafi 41; dhe Beneficio Cappella 
Paolini kundiir San Marinos , nr. 40786/98, Aktgjykim i 13 korrikut 2004, paragrafi 
29)· 

55. Megjithate, parimet e lartpermendura nuk nenkuptojne qe e drejta per gjykate dhe e 
drejta e qasjes ne gjykate jane te drejta absolute. Ato mund te jene subjekt i kufizimeve, 
te cilatjane qarte te percaktuara nga praktika gjyqesore e GjEDNj-se. Keto kufizime nuk 
mund te shkojne deri ne ate mase sa te kufizojne qasjen e individit, duke cenuar vete 
thelbin e te drejtes (shih GjEDNj, Baka kundiir Hungarisii, nr. 20261/12, Aktgjykim i 
23 qershorit 2016, paragrafi 120; dhe Lupeni Greek Catholic Parish dhe tii tjeriit kundiir 
Rumanisii, cituar me lart, paragrafi 89). Kurdo qe qasja ne gjykate kufizohet nga ligji 
ose praktika perkatese gjyqesore, Gjykata shqyrton nese kufizimi i tille preke thelbin e 
te drejtes dhe, ne ve<;anti, nese ky kufizim ka ndjekur nje "qellim legjitim", si dhe nese 
elcziston "nje marredhenie e arsyeshme e proporcionalitetit ndermjet mjeteve te 
perdorura dhe qellimit qe synohet te arrihet" (shih, rastet e GjEDNj-se, Ashingdane 
kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, nr. 8225/78, Aktgjykim i 28 majit 1985, paragrafi 57; 
Nai't-Liman kundiir Zvicriis , Aktgjykim i 21 shtatorit 1990, paragrafi 65; dhe Markovic 
dhe tii tjeriit kundiir Italisii, nr. 1398/03, Aktgjykim i 14 dhjetorit 2006, paragrafi 99). 
E drejta per qasje ne gjykate mund t'i nenshtrohet ne rrethana te caktuara, dis a 
kufizimeve legjitime, te tilla si afatet ligjore te parashkrimit, urdhrave qe kerkojne 
pagesen e nje garancie, nje kerkese perfaqesimi (rastet e GjEDNj-se, Stubbings dhe te 
tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 22095/93, Aktgjykim i 22 tetorit 1996; 
Tolstoy Miloslavsky kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, nr. 18139/91, Aktgjykim i 13 
korrikut 1995; R.P dhe tii tjeriit kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, nr. 38245/08, 
Aktgjykim i 9 tetorit 2012). 

56. Te gjitha keto parime te percaktuara nga GjEDNj-ja perkitazi me te drejten per "qasje 
ne gjykate/drejtesi", jane perdorur dhe etabluar edhe ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates, ne zgjidhjen e rasteve konkrete kur palet kane pretenduar mohimin e te 
drejtes per "qasje ne drejtesi" (shih rastet, ne te cilat Gjykata ka konstatuar shkelje te se 
drejtes per qasje ne drejtesi, K110/22, parashtrues Sindilcata e Institutit tii Mjelcesise 
Ligjore, Aktgjykim i 18 korrikut 2022; KI224/19, parashtrues Islam Krasniqi, 
Aktgjykim i 10 dhjetorit 2020; KII43/21, parashtrues Avdyl Bajgora, Aktgjykim i 25 
nentorit 2021; KI80/19, parashtrues Radomir Dimitrijevic, Aktgjykim i 10 nentorit 
2020; KI214/21, parashtruesAvni Kastrati, Aktgjykim i 7 dhjetorit 2022, dhe rastet ne 
te cilat nuk eshte konstatuar shkelje e se drejtes per "qasje ne drejtesi", KII33/17, 
parashtrues Ali Gashi, Aktvendim i 29 korrikut 2019; KI62/18, parashtrues Nadlije 
Gojani, Aktvendimi i 27 shtatorit 2018, KI78/18, parashtrues Pashlc Malota, 
Aktvendimi i 27 shkurtit 2019, KI92/21, parashtrues Fadil Ponosheci, Aktvendim i 21 
tetorit 2021. 

b) Aplilcimi i parimeve te lartcelcura nii rrethanat e rastit lconlcret 

57. Gjykata bazuar ne shkresat e lendes rikujton se esenca e shkeljes se te drejtes per te 
pasur "qasje ne gjykate/drejtesi" si rrjedhoje edhe per mjet efektiv juridik dhe mbrojtje 
efektive gjyqesore, ka te beje me (i) mosshqyrtimin e ankeses se parashtruesve te 
kerkeses nga ana e Gjykates se Apelit, te dorezuar me 31 gusht 2017 nepermjet Gjykates 
Themelore, dhe (ii) mosshqyrtimin e kerkeses per revizion ne merita nga ana e Gjykates 
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Supreme, i cili nderlidhej me shkeljen e te drejtes per ankese, gjegjesisht mjet juridik, 
si rezultat i mosshqyrtimit te ankeses se 31 gushtit 2017 nga ana e Gjykates se Apelit. 

58. Gjykata, ne kontest te thelbit te pretendimeve fillimisht rikujton se, "C;dolcush qe 
lconsideron se lca pasur nderhYlje te lcunderligjshme ne ushtrimin e te drejtave civile 
te tij/saj dhe pretendon se i eshte lcufizuar mundesia per te lcontestuar nje pretendim 
specijilc para nje gjylcate, mund t'i referohet nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
6.1 te KEDNj-se, dulce u thirrur ne te drejten per "qasje ne drejtesi" (shih, rastin e 
GjEDNj-se, Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 36). 

59. Bazuar ne parimet e lartpermendura, Gjykata thekson se e drejta per qasje ne 
gjykate/drejtesi, ne parim, eshte e garantuar perkitazi me "lcontestet" ne lidhje me nje 
"te drejte civile". Ne kete kuptim, Gjykata vlereson se per te percaktuar aplikueshmerine 
e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se, duhet pasur 
parasysh se kemi te bejme me dy c;eshtje esenciale. E para nderlidhet me "te drejten 
civile", ndersa e dyta me ekzistencen e nje "lcontesti" mosmarreveshjeje reale e cila 
kerkon zgjidhje ne rruge gjyqesore. 

60. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata vlereson se parashtruesit e kerkeses i kane 
plotesuar te dy kriteret e lartcekura, per faktin se kemi nje "lcontest" real mes tyre dhe 
te paditures Sigal Uniqua Group Austria, ku ndaj kesaj te fundit parashtruesit e kerkeses 
ushtruan kerkesepadi, nepermjet se ciles kerkuan demshperblim monetar, kerkesa te 
cilat sipas ligjit per marredheniet e detyrimeve hyjne ne te "drejtat civile" per shkak te 
natyres se kontestit. 

61. Meqe jane permbushur kriteret e mesiperme, Gjykata ne vazhdim do te analizoje nese 
mohimi i kesaj te drejte themelore qe u garantohet individeve me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se, ka ndodhur si pasoje e 
neglizhences se gjykatave te rregullta. 

i. Perlcitazi me pretendimin per shlceije te nenit 31 te Kushtetutes, nga ana e Gjylcates 
seApelit 

62. Ne kontekst te argumentimit te pretendimeve te ngritura ne kerkese, Gjykata rikujton 
se parashtruesit e kerkeses pretendojne se Gjykata e Apelit, nuk e kishte trajtuar fare 
ankesen e tyre te parashtruar prane kesaj te fundit, me 31 gusht 2017, kunder 
Aktgjykimit [C. nr. 395/15] te 23 qershorit 2017 te Gjykates Themelore, duke theksuar 
se pretendimet e tyre kane ngelur pa u adresuar ne themel. 

63. Ne kete drejtim, Gjykata iu referua shkresave te lendes dhe verejti si qendron fakti se 
parashtruesit e kerkeses, kunder Aktgjykimit [C. nr. 395/15] te 23 qershorit 2017 te 
Gjykates Themelore, me 31 gusht 2017 kishin parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit, 
nepermjet Gjykates Themelore. Megjithate kjo e fundit, me 4 mars 2020 nepermjet 
Aktgjykimit [Ac. nr. 1148/2018], kishte vendosur vetem per ankesen e te paditures Sigal 
Uniqua Group Austria, pOl' jo edhe per ankesen e parashtruesve te kerkeses (paditesve), 
nepermjet se ciles te njejtit kishin ngritur pretendime per shkelje te te drejtave te tyre 
nga ana e Gjykates Themelore. 

64. Me kete rast, Gjykata e Apelit duke pasur parasysh faktin qe parashtruesit e kerkeses 
ishin pale paditese ne kete c;eshtje, ia kishte percjellur atyre Aktgjykimin [Ac. nr. 
1148/2018] e 4 marsit 2020. Nga ky moment, parashtruesit e kerkeses kuptuan se 
ankesa e tyre e parashtruar me 31 gusht 2017, kunder Aktgjykimit [C. nr. 395/15] te 23 
qershorit 2017 te Gjykates Themelore, nuk ishte trajtuar fare nga Gjykata e Apelit, 
sikunder edhe pretendimet e tyre per akordimin e shumes se ulet te demeve materiale 
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dhe jomateriale mbeten pa u adresuar meritorisht nga kjo e fundit. Referuar 
permbajtjes se aktgjykimit te lartcekur te Gjykates se Apelit, Gjykata veren se ne tekstin 
e Aktgjykimit [Ac. nr. 1148/2018] te 4 marsit 2020 te Gjykates se Apelit nuk permendet 
fare, si fakt, se parashtruesit e kerkeses, kunder Aktgjykimit [C. nr. 395/15] te 23 
qershorit 2017 te Gjykates Themelore, kishin parashtruar ankese me 31 gusht 2017. 

65. E ndodhur para rrethanave te ketilla, Gjykata Kushtetuese me 26 korrik 2023 nga 
Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit, kerkoi informata shtese per te kuptuar arsyet e 
mostrajtimit te ankeses se parashtruesve te kerkeses. Ne lidhje me kete, me 28 korrik 
2023, Gjykata e Apelit informoi Gjykaten se "ne shkresat e lendes te cilat mbesin ne 
kete' gjylcate' nuk ka pasur ankesa tjera, dhe se per informata shtese, nese ka pasur 
ankesa te tjera, Gjykata duhet t'i drejtohet Gjykates Themelore ne Ferizaj". 

66. Ne nderkohe, me 3 gusht 2023, Gjykata Themelore ne Ferizaj, ne pergjigjen e saj 
derguar Gjykates, theksoi: " ... se mjeti juridik - ankesa e paleve paditese Mexhid 
Asllani, Ekrem Asllani dhe Nuredin Xhaferi eshte dorezuar dhe protokolluar ne 
Gjykaten Themelore Ferizaj, me date 5 shtator 2017", duke i bashkengjitur pergjigjes 
nje kopje te ankeses se parashtruar nga parashtruesit e kerkeses me 31 gusht 2017, e 
cila ne kete gjykate ishte protokolluar me 5 shtator 2017. Meqe nga pergjigjja e Gjykates 
Themelore, nuk kuptohej nese ankesa e parashtruesve te kerkeses ishte proceduar per 
trajtim ne Gjykaten e Apelit, Gjykata me 8 shtator 2023 nga Gjykata Themelore serish 
kerkoi sqarime shtese dhe kjo e fundit me 25 shtator 2023 informoi Gjykaten se, edhe 
ankesa e parashtruesve te kerkeses edhe ajo e te paditures Sigal Uniqua Group Austira, 
pasi qe ishte kompletuar lenda (dosja) dhe ishin plotesuar kushtet per procedim, lenda 
i eshte dorezuar Gjykates se Apelit per trajtim te metutjeshem. 

67. Sa me siper, Gjykata rikujton se edhe parashtruesit e kerkeses por edhe paditura Sigal 
Uniqua Group Austria, paralelisht apeluan Aktgjykimin [C. nr. 395/15] e 23 qershorit 
2017 te Gjykates Themelore, ne Gjykaten e Apelit. E paditura per shkak te (i) shumes se 
larte te akorduar, ndersa parashtruesit e kerkeses per shkak te (i) shumes se ulet te 
akorduar ne raport me demet e pesuara nga aksidenti. Megjithate, Gjykata veren se 
Gjykata e Apelit me Aktgjykimin [Ac. nr. 1148/2018] e 4 marsit 2020, kishte vendosur 
vetem per ankesen e te paditures Sigal Uniqua Group Austria, pOI' jo edhe per ankesen 
e 31 gushtit 2017 te parashtruesve te kerkeses. Ne kete kontekst eshte i 
pakontestueshem fakti se Gjykata e Apelit me aktgjykimin e 4 marsit 2020 ka trajtuar 
vetem pretendimet e te paditures Sigal Uniqua Group Austria dhe kesisoj ankesa e 
parashtruesve te kerkeses, por edhe pretendimet e ngritura ne ankese kane ngelur pa u 
adresuar ne themel nga kjo instance gjyqesore. 

68. Ne kete kontekst, Gjykata veren se kerkesepadia e parashtruesve te kerkeses ne aspektin 
permbajtesor (substancial) eshte shqyrtuar vetem nga nje instance gjyqesore, 
perkatesisht vetem nga Gjykata Themelore ne Ferizaj, dhe nga asnje instance tjeter 
gjyqesore, perfshire ketu edhe Gjykaten Supreme, prane se ciles parashtruesit e 
kerkeses ne menyre shprehimore kane ngritur shkeljen e te drejtes se tyre per mohim 
te drejtesise dhe te mjetit te rregullt juridik (ankeses) nga ana e Gjykates se Apelit. 

69. Mane parasysh faktin se parashtruesit e kerkeses me 31 gusht 2017 kane ushtruar 
ankese ne Gjykaten e Apelit, dhe kjo e fundit nuk e ka trajtuar fare ate, as me 
Aktgjykimin [Ac. nr. 1148/2018] e 4 marsit 2020 dhe as vec;mas, Gjykata konsideron se 
parashtruesve te kerkeses u eshte pamundesuar shqyrtimi i thelbit te pretendimeve te 
ngritura nepermjet ankeses se tyre, kunder Aktgjykimit [C. nr. 395/15] te 23 qershorit 
2017 te Gjykates Themelore. 

70. Gjykata perserite se nuk eshte detyre e saj te vleresoje nese gjykatat e rregullta kane 
interpretuar dhe zbatuar drejte negullat perkatese te se drejtes materiale dhe 
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procedurale. Megjithate, ne rastet kur nje pretendim ngrene c;eshtje kushtetuese, 
perkatesisht parregullsi te procesit gjyqesor, Gjykata eshte e detyruar te nderhyje dhe 
te riparoje shkeljet e shkaktuara nga gjykatat e rregullta, per t'i siguruar individit nje 
gjykim te drejte ne pajtueshmeri me nenin 31 te Kushtetutes dhe paragrafin 1 te nenit 6 
te KEDNj-se. (shih, rastin e Gjykates 1G214/22, parashtrues Avni Kastrati, Aktgjykimi 
7 dhjetorit 2022, paragrafi 127). 

71. Duke iu referuar rrethanave te rastit konkret, Gjykata konstaton se mosshqyrtimi i 
ankeses se parashtruesve te kerkeses ne merita nga ana e Gjykates se Apelit, perben nje 
te mete procedurale te pakapercyeshme e cila eshte ne kundershtim me te drejten per 
qasje ne drejtesi. Thene kete, Gjykata vlereson se Gjykata e Apelit ua ka mohuar 
parashtruesve te kerkeses te drejten per qasje ne gjykate/drejtesi te garantuar me 
paragrafin 1, te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj
se. 

ii. PerJcitazi me pretendimin per sh!celje te nenit 31 te Kushtetutes, nga ana e Gjy!cates 
Supreme 

72. Pervec; pretendimeve per mohimin e drejtesise dhe te mjetit juridik nga ana e Gjykates 
se Apelit, parashtruesit e kerkeses te njejtat pretendime i kane ngritur edhe ne Gjykaten 
Supreme. Ne kete kontest, referuar shkresave te !endes, Gjykata veren se parashtruesit 
e kerkeses, pasi e kane pranuar Aktgjykimin [Ac. nr. 1148/2018] e 4 marsit 2020, te 
Gjykates se Apelit, me te cilin ishte vendosur per ankesen e te paditures Sigal Uniqua 
Group Austria, por jo edhe per ankesen e tyre, i jane drejtuar Gjykates Supreme me 
kerkese per revizion, te bindur se kerkesa e tyre do te trajtohej meritorisht, duke pasur 
parasysh natyren e shkeljes se shkaktuar nga Gjykata e Apelit. Ne kerkesen e tyre per 
revizion te 29 qershorit 2020 dhe ate te perseritur me 2 gusht 2021, parashtruesit e 
kerkeses ne menyre specifike ngriten shkeljen e te drejtes ne ankese, e cila per pasoje 
ka rezultuar me mosshqyrtimin e thelbit te pretendimeve te tyre, te ngritura kunder 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore. 

73. Gjykata vlereson se rasti konkret eshte specifik per nga rrethanat faktike dhe juridike, 
prandaj dhe duhet trajtuar, si i tille nga ana e Gjykates, kur behet fjale per vleresimin e 
kritereve te pranueshmerise. Ne rastin para nesh kemi te bejme me nje kerkesepadi te 
ngritur nga disa parashtrues (bashkepadites), kunder nje te paditure, per shkak te 
demeve materiale dhe jomateriale te shkaktuara nga i siguruari i saj, 1m permbajtja e 
normes se ligjit dallon ne varesi te specifikave qe ngerthen vete rasti, per sa i perket 
permbushjes se kushteve ligjore per te paraqitur kerkese per revizion ne Gjykaten 
Supreme. Rrethanat e rastit konkret flasin per nje te mete procedurale, e cila eshte 
shkaktuar thjeshte nga neglizhenca e gjykates se shkalles se dyte, e cila ka rezultuar ne 
cenimin e te drejtes per qasje ne gjykate/drejtesi te parashtresave te kerkeses, e cila 
kerkon zgjidhjen e c;eshtjes ne themel. 

74. Andaj, duke pasur parasysh natyren e shkeljes qe ka ndodhur pergjate gjykimit te ketij 
rasti, Gjykata konsideron se do te ishte paragjykuese nga ana e saj, po te vleresonte se 
prane Gjykates Supreme, parashtruesit e kerkeses nuk kane pasur ne dispozicion te tyre 
nje mjet efektiv per te perdorur per shkeljet e shkaktuara nga ana e Gjykates se Apelit 
ne kete rast. Kjo marre parasysh natyren e shkeljes kushtetuese e cila ka ndodhur ne 
Gjykaten e Apelit, siC; eshte e drejta per te apeluar vendimet e gjykates se shkalles se 
pare prane kesaj te fundit. Mbi keto baza, parashtruesit e kerkeses kane besuar ne 
efektivitetin e mjetit te perdoruar (revizionit) dhe ne riparimin e shkeljes se shkaktuar 
nga Gjykata e Apelit. Per me teper, Gjykata rikujton se edhe ne rastet kur palet kane 
medyshje rreth efektivitetit te mjetitjuridik, praktika gjyqesore e GjEDNj-se, percakton 
qe: "ne rastet !cur parashtruesit e !cer!ceses !cane medyshje per efe!ctivitetin e mjetit 
juridi!c, ai duhet te perdoret dhe se per perdorimin e tij nu!c mund te mbahet pergjegjes 
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79. Ne kete kontekst, Gjykata vlereson se nga Gjykata e Apelit nuk mund te pritej qe te 
akordonte demshperblim me te madh per parashtruesit e kerkeses, ngase para saj 
objekt i kontestuar me ankese nga ana e te paditures Sigal Uniqua Group Austria, ishte 
shuma e larte e demshperblimit e caktuar nga gjykata e shkalles se pare per 
parashtruesit e kerkeses, te cilen shume detyrohej ta paguante e paditura. Prandaj, duke 
pasur parasysh keto rrethana, Gjykata Supreme do te duhej fokusuar ne thelbin e 
shkeljes se pretenduar nga parashtruesit e kerkeses, qe ishte e drejta ne ankese (mjet 
juridik) dhe jo te pranonte si te mireqene Aktgjykimin [Ac. nr. 1148/2018] e 4 marsit 
2020 te Gjykates se Apelit, me te cilin nuk u vendos per te drejtat dhe detyrimet civile 
te parashtruesve te kerkeses, pOl' per ato te te paditures. Te mjaftuarit e Gjykates 
Supreme per te vendosur per revizionin e parashtruesve te kerlceses, vetem mbi bazen 
e asaj se c;fare kishte vendosur Gjykata e Apelit, sipas ankeses se te paditures Sigal 
Uniqua Group Austria, me Aktgjykimin [Ac. nr. 1148/2018] e 4 marsit 2020, ka bere qe 
te prejudikohet rezultati i meritave te c;eshtjes, qe potencialisht do te mund te dilte nga 
marrja ne shqyrtim e ankeses se parashtruesve te kerkeses, per te cilen nuk eshte 
vendosur asnjehere nga Gjykata e Apelit. 

80. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses ne Gjykaten Supreme shprehimisht e 
ngriten shkeljen e te drejtes ne ankese. Megjithate edhe perlcunder ketij fakti Gjykata 
Supreme, nuk e kishte trajtuar fare pretendimin thelbesor te tyre. Gjykata, duke u 
bazuar ne rrethanat specifike, faktike dhe juridike te rastit konkret, rikujton se ne baze 
te paragrafit 3 te nenit 102 [Parimet e Pergjithshme te Sistemit Gjyqesor] te 
Kushtetutes, qartazi dhe shprehimisht parashihet qe: "3. Gjylcatat gjylcojne ne baze te 
Kushtetutes dhe ligjit, qe nenkupton se gjykatat e rregullta, kur interpretojne dhe 
zbatojne norma ligjore perkatese, duhet te kujdesen qe te mos shkelin vete thelbin e te 
drejtes se garantuar me Kushtetute dhe KEDNj. Per me teper, gjykatat e rregullta, duke 
perfshire edhe Gjykaten Supreme, si instance perfundimtare e gjyqesorit te rregullt, 
jane te obliguara nga neni 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] i 
Kushtetutes, qe: "Te drejtat e njeriut dhe lirite themelore te garantuara me lcete 
Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjylcates Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut". 

81. Sa me lart, Gjykata vlereson se neglizhenca per t'i trajtuar ne menyren e duhur 
parashtresat e parashtruesve te kerkeses dhe pretendimet e ngritura ne to, ne rrethanat 
e rastit konkret, rendon mbi gjykatat e rregullta te cilat jane te thirrura per te ofruar 
drejtesi. Parashtruesit e kerkeses kane bere gjithc;ka c;ka u eshte kerkuar nga ligji per te 
ushtruar te drejten e tyre ne ankese (mjet juridik) ne menyre efektive prane gjykatave 
te rregullta dhe kjo qartazi vertetohet me faktin e protokollimit te ankeses se tyre ne 
Gjykaten Themelore, me 5 shtator 2017 dhe te procedimit te ankeses se tyre per 
shqyrtim ne Gjykaten e Apelit. Nuk mund t'u kerkohet parashtruesve te kerkesave qe te 
shnderrohen ne kujdestare te ecurise se procesit, duke e ndjekur ecurine e c;eshtjes, se 
ku kane perfunduar parashtresat e tyre, dhe nese kane mberritur ne vendin e duhur apo 
jo, perderisa ankesa e tyre eshte dorezuar ne menyre te rregullt ne Gjykaten e Apelit, 
nepermjet Gjykates Themelore. 

82. Gjykata, ne rastin konkret, konsideron se pamundesia per te adresuar pretendimet 
specifike te ngritura nga parashtruesit e kerkeses nepermjet ankeses se parashtruar me 
31 korrik 2017 ne Gjykaten e Apelit, dhe mosriparimi i shkeljes se te drejtes ne ankese 
nga ana e Gjykates Supreme, perben nje te mete procedurale, e cila si rrjedhoje ka 
cenuar vete thelbin e te drejtes se parashtruesve te kerkeses per te marre nje pergjigje 
meritore dhe te arsyetuar per c;eshtjen e tyre. (Shih, rastin e GjEDNj-se, Golder lcunder 
Mbreterise se Bashlcuar, cituar me lart, paragrafi 36, dhe rastin e Gjykates, KI214/22, 
me parashtrues, Avni Kastrati, Aktgjykimi i 7 dhjetorit 2022, paragrafi 128, dhe rastet 
e cituara aty). 
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83. Thene kete, Gjykata konstaton se mosshqyrtimi i ankeses, si rrjedhoje dhe i 
pretendimeve te ngritura ne te nga ana e parashtruesve te kerkeses ne Gjykaten e Apelit, 
dhe mostrajtimi i pretendimit thelbesor nga Gjykata Supreme, ne lidhje me mohimin e 
te drejtes se ankeses nga Gjykata e Apelit, ka eenuar te drejten e tyre per "qasje ne 
drejtesi", si rrjedhoje edhe te drejten per mjet efektiv juridik dhe mbrojte gjyqesore te 
te drejtave prane ketyre instaneave gjyqesore. 

Perfundime 

84. Gjykata bazuar ne analizen e mesiperme, konkludon se Aktvendimi [Rev. nr. 434/2022J 
i 24 majit 2022, per plotesimin e Aktgjykimit [Rev. nr. 426/2021J te 29 qershorit 2021 
te Gjykates Supreme, dhe Aktgjykimi [Ae. nr. 1148/2018J i 4 marsit 2020 i Gjykates se 
Apelitjane nxjerre ne shkelje te te drejtave kushtetuese te parashtruesve te kerkeses, te 
garantuara me paragrafin 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ 
te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 [E drejta per nje proees te rregulltJ 
te KEDNj-se. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, ne pajtim 
me nenin 20 dhe 47 te Ligjit, si dhe rregullin 48 (1) (a) te Rregullores se punes, me 21 mars 
2024: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE, me pese (5) vota per dhe kate I' (4) kunder, kerkesen te 
pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE, me pese (5) vota per dhe kater (4) kunder, se ka pasur 
shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
PaanshemJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, ne lidhje me paragrafin 1 
te nenit 6 (E drejta per nje proees te rregullt) te Konventes Evropiane per te 
Drejta te Njeriut; 

III. TE SHPALLE, me pese (5) vota per dhe kater (4) kundel', te pavlefshem 
Aktvendimin e 24 majit 2022 [Rev. nr. 434/2022J, dhe Aktgjykimin e 29 
qershorit 2021 [Rev. nr. 426/2021J te Gjykates Supreme dhe Aktgjykimin e 4 
marsit 2020 [Ae. nr. 1148/2018J te Gjykates se Apelit; 

IV. TE KTHEJE, me pese (5) vota per dhe kate I' (4) kunder, Aktgjykimin [Ae. nr. 
1148/2018J e 4 marsit 2020 te Gjykates se Apelit, ne rivendosje prane kesaj te 
fundit, ne pajtim me konstatimet e Gjykates, ne kete Aktgjykim; 

V. TE URDHEROJE Gjykaten e Apelit, qe te njoftoje Gjykaten, ne pajtim me 
nenrregullin (5) te rregullit 60 te Rregullores se punes, per masat e ndermarra 
per ta zbatuar Aktgjykimin e Gjykates, jo me larg se me 23 shtator 2024; 

VI. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve; 

VII. TE PUBLIKOJE kete Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 4 
te nenit 2 te Ligjit; 

VIII. TE KONSTATOJE qe ky Aktgjykim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te 
Ligjit. 
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