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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 2 maj 2024 
Nr. ref.:Rl( 2426/24 

VEND 1M PER HEDHJE POSHTE TE KERKESES 

ne 

rastin nr. KI1l5/ 23 

Parashtrues 

Bratislav Nicolic 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit [PN1.nr.422/ 2 0 2 3], te 28 prillit 
2023, te Gjykates se Apelit te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIIcES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar, 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Bratislav Nicolic (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses), nga Komuna e Shterpces, i perfaqesuar nga Artan Qerkini, avokat ne 
Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [PN1.nr.422/2023], e 28 prillit 2023, 
te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) ne lidhje me 
Aktvendimin [PKRnr.239/22], e 7 prillit 2023, te Gjykates Themelore ne Peje, 
Departamenti i Krimeve te Renda (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te 
kontestuar, me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i eshte shkelur e drejta 
e garantuar me nenin 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 5 (E 
Drejta per Liri dhe Siguri) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 20 [Vendimet] dhe 22 [Procedimi i kerkeses] te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji), si dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 01/2023 (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. 
Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 
01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do 
te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 5 qershor 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 8 qershor 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr.GJR.KI57/23], caktoi 
gjyqtarin Safet Boxha Gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Selvete Krasniqi - Gerxhaliu (kryesuese), Radomir Laban dhe Nexhmi 
Rexhepi (anetare). 

8. Me 13 qershor 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Ne te njejten dite, Gjykata ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit. 

9. Me 18 shtator 2023, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin paraprak te propozuar nga 
Gjyqtari raportues dhe vendosi qe shqyrtimin e kerkeses ta shtyje per nje seance te 
radhes pas plotesimeve shtese. 

10. Me 25 shtator 2023, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore kopjen e Aktvendimit 
permes te cilit eshte liruar parashtruesi i kerkeses. 
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11. Me 5 tetor 2023, Gjykata pranoi kopjen e Aktvendimit [PKR. 239/22], te 1 shtatorit 
2023, permes te cilit Gjykata Themelore e liroi nga paraburgimi parashtruesin e 
kerkeses dhe i caktoi masen e dorezanise ne vlere prej 50,000 € (pesedhjete mije) euro. 

12. Me 11 tetor 2023, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore kopjet e 3 (tri) aktgjykimeve 
te Gjykates Supreme, respektivisht, Aktgjykimin [Pml. nr. 251/2023], e 26 majit 2023; 
Aktgjykimin [Pml. nr. 359/2023], e 26 korrikut 2023; dhe Aktgjykimin [Pml. nr. 
394/2023], e 4 gushtit 2023. 

13. Me 13 tetor 2023, Gjykata pranoi nga Gjykata Themelore kopjet e aktgjykimeve te 
lartcekura te Gjykates Supreme. 

14. Me 23 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin paraprak te propozuar nga 
Gjyqtari raportues dhe vendosi qe shqyrtimin e kerkeses ta shtyje per nje seance te 
radhes pas plotesimeve shtese. 

15. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi man dati i tij ne Gjykate. 

16. Me 26 mars 2024, Gjykata shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe me 7 (shtate) 
vota per dhe 2 (dy) kunder, i rekomandoi Gjykates hedhjen poshte te kerkeses. 

17. Ne perputhje me rregullin 56 (Mendimet mospajtuese) te Rregullores se punes te 
Gjykates, gjyqtari Radomir Laban ka pergatitur mendim mospajtues, i cili do te 
publikohet se bashku me kete Vendim per hedhje poshte te kerkeses. 

Permbledhja e faldeve 

Falctet e rastit para ngritjes se alctalcuzes 

18. Nga shkresat e lendes rezulton qe Prokuroria Themelore ne Ferizaj, Departamenti per 
Krime te Renda (ne tekstin e metejme: Prokuroria Themelore), kishte filluar hetimet 
qe nderlidheshin me dyshimin e bazuar per kryerjen e veprave penale gjate leshimit te 
lejeve ndertimore ne Parkun Kombetar "Sharri". 

19. Me 24 nentor 2021, Prokuroria Themelore ne Ferizaj-Departamenti per IZrime te Renda 
(ne tekstin e metejme: Prokuroria Themelore), nxori Aktvendim per Zgjerimin e 
Hetimeve kunder parashtruesit te kerkeses dhe tete (8) te dyshuarve tjere. Specifikisht, 
ne lidhje me parashtruesin e kerkeses, Prokuroria Themelore ne Aktvendimin e saj 
theksoi se ekzistonte dyshimi i bazuar se ai kishte layer veprat penale: "Keqperdorim i 
detyres zyrtare apo autoritetit zyrtar" nga paragrafi 1 i nenit 422 te Kodit nr. 04/L-
082 Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK), "Marrje e ryshfetit" 
nga paragrafi 2 i nenit 428 te KPRK-se, "Ushtrim i ndildmit" nga paragrafi 1 i nenit 431 
te KPRK-se dhe "Mbajtja ne pronesi, lcontroll dhe posedim te paautorizuar te armeve" 
nga paragrafi 1 i nenit 366 te Kodit Nr. 06/L-074 Penal te Republikes se Kosoves (Ne 
tekstin e metejme: KPRK ne fuqi). 

20. Me 22 dhjetor 2021, Prokuroria Themelore permes kerkeses [KT.I.nr.138/21] i kerkoi 
Gjykates Themelore caktimin e mases se paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses 
dhe te pandehurve tjere. 

21. Me 23 dhjetor 2021, Gjykata Themelore ne Ferizaj, Depmtamenti per Krime te Renda 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore ne Ferizaj) permes Aktvendimit 
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[2021:289261], ndaj parashtruesit te kerkeses dhe te pandehurve te tjere shqiptoi 
masen e paraburgimit ne kohezgjatje prej 1 (nje) muaji. 

22. Bazuar ne shkresat e 1endes, Gjykata veren se deri me 10 nentor 2022, parashtruesit te 
kerkeses i ishte vazhduar 7 (shtate) here paraburgimi <;do dy muaj nga Gjykata 
Theme10re ne Ferizaj, Departamenti per Krime te Renda (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Theme1ore). Aktvendimet e 1artcekura ishin vertetuar nga Gjykata e Ape1it duke 
refuzuar ankesat e parashtruesit te kerkeses, perve<; ankeses ndaj Aktvendimit 
[2021:019820], te 15 korrikut 2022, te Gjykates Theme10re ne Ferizaj, te ci1en Gjykata 
e Apelit e aprovoi dhe e ktheu <;eshtjen te Gjykata Theme10re ne Ferizaj per rivendosje, 
e cila me pas ia vazhdoi serish paraburgimin parashtruesit te kerkeses. 

23. Ne nje date te paspecifikuar, nga shkresat e lendes rezulton qe lenda [2022:019820], e 
parashtruesit te kerkeses dhe te pandehurve tjere u transferua ne Gjykaten Themelore 
ne Peje, Departamenti per Krime te Renda (ne tekstin e metejme: Gjykata Theme1ore). 

24. Me 10 nentor 2022, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [DKR.PP.nr.233/22], 
vazhdoi masen e paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses ne kohezgjatje prej 1 (nje) 
muaj, respektivisht, deri me 11 dhjetor 2022. 

25. Me 9 dhjetor 2022, Prokuroria Themelore ngriti aktakuzen, e evidentuar me shenjen 
PP /1.nr.138/22, ndaj parashtruesit te kerkeses dhe te pandehurve te tjere, si dhe kerkoi 
vazhdimin e mases se paraburgimit me arsyetimin se nuk kane pushuar arsyet ligjore 
nga pikat 1.2.1., 1.2.2., dhe 1.2.3, te nen-paragrafeve 1.1. dhe 1.2, te paragrafit 1 te nenit 
187, te Kodit Nr. 04/L-123 te Procedures Penale. 

Falctet e rastit pas ngritjes se alctalcuzes 

26. Me 10 dhjetor 2022, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PKR.nr.239/22] vazhdoi 
mas en e paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses ne kohezgjatje prej 2 (dy) muajve, 
respektivisht, deri me 8 shkurt 2023, me arsyetimin, nder te tjera, se mund te kete 
"nderhYlje ne gjylcate" duke qene se jane iniciuar dy <;eshtje per veprat penale "Pengimi 
i te proVLwrit te procedures penale" dhe "Frilcesimi gjate procedures penale dhe 
ekziston elementi "rrezilcut per arratisje" per shkak te nenshtetesise se dyfishte te 
parashtruesit te kerkeses dhe pandehurve te tjere, ne lidhjet e tyre shoqerore dhe 
familjare me shtetin e Serbise 1m ne rast te arratisjes do te ishte i pamundur sigurimi i 
prezences se tyre per shkak te mungeses se bashkepunimit nderkombetar ne <;eshtje 
pena1e me te njejtin shtet. 

27. Nga shkresat e 1endes rezu1ton qe parashtruesi i kerkeses ndaj Aktvendimit te 1artcekur 
te Gjykates Theme10re kishte parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit, te cilen e njejta 
me 24 janar 2023, permes Aktvendimit [PN.1.nr.13/2023] e refuzoi. 

28. Me 7 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mosvazhdim te 
paraburgimit/ nderprerje te mases se paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses ne 
Gjykaten Theme1ore. 

29. Me 8 shkurt 2023, Gjykata Theme10re permes Aktvendimit [PKR.nr.239/22], vazhdoi 
masen e paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses ne kohezgjatje prej 2 (dy) muajsh, 
respektivisht, deri me 8 prill 2023 me arsyetimin, nder te tjera, se mund te kete 
"nderhyrje ne gjylcate" duke qene se jane iniciuar dy <;eshtje per veprat pena1e "Pengimi 
i te provuarit te procedures penale" dhe "Frilcesimi gjate procedures penale" dhe 
ekziston elementi "rrezilalt per arratisje" per shkak te nenshtetesise se dyfishte te 
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parashtruesit te kerkeses dhe te pandehurve te tjere, ne lidhjet e tyre shoqerore dhe 
familjare me shtetin e Serbise, ku ne rast te arratisjes do te ishte i pamundur sigurimi i 
prezences se tyre per shkak te mungeses se bashkepunimit nderkombetar ne c;eshtje 
penale me te njejtin shtet. 

30. Nga shkresat e lendes rezulton qe parashtruesi i kerkeses ndaj Aktvendimit te lartcekur 
te Gjykates Themelore kishte parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit. 

31. Me 17 shkurt 2023, Kodi 08/L-032 i Procedures Penale (ne tekstin e metejme: KPPRK), 
shfuqizoi Kodin Nr. 04/L-123 e Procedures Penale. 

32. Me 24 shkurt 2023, Prokuroria Themelore plotesoi aktakuzen, e evidentuar me numrin 
[PP.1.nr.138/20]. 

33. Me 8 mars 2023, Gjykata e Apelit pennes Aktvendimit [PN1.nr.239/2023]' refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses. 

34. Me 17 mars 2023, parashtruesi i kerkeses paraqiti Kerkese per Mbrojtje te Ligjshmerise 
ne Gjykaten Supreme ndaj Aktvendimit te lartcekur te Gjykates se Apelit. 

35. Me 6 prill 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [PML.nr.138/2023], refuzoi si te 
pabazuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise se parashtruesit te kerkeses dhe 
vertetoi Aktvendimin [PN1.nr.239/2023] e Gjykates se Apelit, te 8 marsit 2023, me 
arsyetimin si ne vijim: 

"Kjo Gjykate vlereson se ka baze ligjore per vazhdimin e paraburgimit konform nenit 
187 par.1 nen par.1.2 pika 1.2.1 te KPPK ngase me leshimin e te pandehurve ne liri 
ekziston rreziku potencial se te pandehurit mund te ibn apo te fshihen per t'iu 
shmangur procedures dhe pergjegjesise penale duke pasur parasysh denueshmerine 
ligjore per veprat penale per te cilat dyshohen, si dhe elcziston rreziku konlcret i ikJes 
pasi qe te njejtit pervec; qe jane shtetas te Republikes se Kosoves kane edhe nenshtetesi 
te Republikes se Serbise dhe se lehte mund te largohen nga Kosova, me C;lca prania e 
tyre ne proceduren e miitejme penale do te pamundesohej. 
Po ashtu, ka baze ligjore per vazhdimin e paraburgimit konform nenit 187 par.1 nen 
par 1.1 e 1.2.pika 1.2.2. teKPPK-se ngase po te gjenden tepandehuritne liri do te mund 
te ndikonin ne njeri-tjetrin si bashke te pandehur e po ashtu do te mund te ndikonin 
edhe te personat e tjeret te pandehur qe disa prej tyre gjenden ne arrati e qe' dyshohen 
per vepra penale qe nderlidhen me veprat per te cilat dyshohen keta te pandehur, 
andaj, vazhdimi i paraburgimit eshte i domosdoshem me qellim te zhvillimit normal 
te procedures.[ ... ]" 

36. Me 7 prill 2023, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PKR.nr. 239/22], vazhdoi 
masen e paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses dhe 6 (gjashte) te pandehurve te 
tjere ne kohezgjatje prej 2 (dy) muajsh, respektivisht, deri me 7 qershor 2023, me 
arsyetimin kolektiv si ne vijim: 

"[ ... J 
Baza e dyshimit te bazuar 
Se eshte plotesuar lcushti i pare dhe themelor nga dispozita e nenit 184 par. 1 
nenpar.1.1 te KPPRK-se, pra elczistimi i dyshimit te bamar se te pandehurit te 
lartcelcur kane lcryer veprat penale te cilat ju vihen ne barre, kete e arsyetojne edhe 
provat materiale si ne vijim: [ .. .] si dhe provat tjera te cilat gjenden ne shlcresat e 
lendes, e te cilat prova konsiderojme se jane te mjaftueshme per te mbeshtetur 
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dyshimin e bazuar se te pandehurit [parashtruesi i leerleeses [ .. .] leane lcryer veprat 
penale per te cilat alcuzohen. 

Bazat e posw;me nga neni 184 par.1 nenpar. 1.2. te J(PPRJ(-se 

Bazen nga neni 184 par. 1 nen par. 1.2 pilca 1.2.1 te KPPRK-se per vazhdimin e 
paraburgimit ndaj te pandehurve [ .. . J, gjylcata e arsyeton me falctin se te njejteve ju 
vihen ne barre veprat penale ne lidhje me lcorrupsionin zyrtar apo leunder detyres 
zyrtare, dhe pas parasysh edhe denimet e renda te leanosura pfir leeto vepra penale, lcu 
i pandehuri [parashtruesi i lcerlcesesJ alruzohet per gjithsej njezet e tete (28) vepra 
penale, [ .. .], e te cileve, po qe se provohet fajesia e tyre ne lcete procedure penale, ju 
lcanoset nje denim i larte burgimi, dhe dulce pas parasysh po ashtu edhe lidhjet e tyre 
me shtetin e Serbise, Jillimisht permes nenshtetesise se dyJishte, si dhe lidhjet e tyre 
shoqerore dhe familjare qe lcane me Serbine, si dhe falctin qe ne mes organeve te 
Republilees se Serbise dhe Republilees se Kosoves nule lea bashlcepunim dhe sigurimi i 
tyre do te ishte i pamundur ose shume i veshtire, gjyleata lconsideron se mbi lceto 
rrethana elcziston rrezilcu real qe te njejtit, po qe se gjenden ne liri apo nen ndonje 
mase tjeter me te bute, mund te ilcin dhe lceshtu te behen te paarritshem per organet e 
drejtesise, te pengojne rlJ'edhen dhe zhvillimin e leesaj procedures penale, si dhe t'i 
shmangen pergjegjesise eventuale penale per veprat penale te cilat ju vihen ne barre. 

Sa i perlcei bazes tjeter, ie percaletual' me nenin184 par. 1 nen pal'. 1.2 pilca 1.2.2 te 
KPPRK-se, pel' vazhdimin e mases se paraburgimit, gjyleaia vlereson se edhe ley lcusht 
ende elcziston dhe eshte evident, e kjo pel' falctin se ne rastin lconlcret edhe gjaie 
hetimeve ie lcetij rasti, jane bere tentimet qe te pengohet procedura penale si dhe te 
ndilcohet ne deshmital'e permes jrilcesimit apo nderhyrjes, dhe per lcete jane Jilluar 
hetimet edhe ne dy c;eshtje tjera penale ndaj pel'sonave te calctuara per veprai penale 
"Pengimi i te pl'ovual'it te procedures penale" dhe "Fl'ilcesimi gjate procedures penale", 
po ashtu disa te pandehur ne rastin lconlcret ende gjenden ne al'rati, dhe dulee pas 
parasyshfalctin se te pandehul'it njihen mes veti sepse banojne ne nje qytet relativisht 
te vogel dhe lcane qene te punesual' ne te njejtin vend, prane Komunes se Shtel'pces, 
dhe po ashtu njihen edhe me deshmital'et dhe deshmitaret bashlcepunues ie lcetij rasti, 
dulce shtuar lcetu falctin se tani me rastin e ngritjes se alctalcuzes jane zbuluar edhe 
emrat e personave te cilet leane bashleepunual' me ol'ganei e drejtesise dhe jane 
shpallul' deshmitaret bashlcepunues, dhe pel' lcete gjylcata lconsideron se me lenien e te 
pandehurve ne liri apo nen ndonje mase t;jeter altel'71ative, elcziston l'rezilcu real qe te 
njejtit mund te ndilcojne ne mbarevajtjen e procedures penale dulce nderhyre ne 
deshmitaret ose diishmital'et bashlcepunues; si dhe te nji:fjtit mund te ndilcojne edhe mes 
veti me qellim te harmonizimit te mbrojtjes se tyre, dhe me leete te pengojne rl'jedhjen 
e procedures penale. 

Vleresimi i gjykates konform dispozites se nenit 184, par. 1 nenpar 1.8 te 
KPPRK-se 
[. .. J 
Gjyleata me lcujdes te posac;em lca vlel'esuar edhe propozimet dhe deldarimet e 
mbrojtesve e te pel'lcrahura edhe nga ana e te pandehurve, pOl' lea gjetul' se mbrojtesit 
nulc potencuan asnje rl'ethane tjetel' bindese e cila do te ishte me ndilcim me rastin e 
mal'l'jes se vendimit, dhe nulc ofruan asnje argument bindes per ndel'prerjen apo 
zevendesimin e mases se parabul'gimit me ndonje mase tjeter, pothuajse te gjithe 
mbrojtesit jane thil'l'ur ne nacionalitetin e te pandehul've si falct dhe te njejtin falct e 
lcane lidhul' me qendl'imin e tyre te gjate ne paraburgim, leu gjyleata lca gjetul' se lceto 
pretendime jane ploiesisht te pabazuara per falctin se nacionaliteti i te pandehurve 
asnje'hel'e nulc lca luajtur asnje rol me te vogel me rastin e calctimit apo vazhdimit te 
mases se paraburgimit, pOl' pilcerisht falctet dhe lcaralcteristilcat personale e ie 
pandehul've siC; jane pesha e veprave penale per te cilat alcuzohen dhe lidhja e te 
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njejteve me shtetin ku ndiqen penalisht si dhe me shtetin tjeter, si dhe karakteristikat 
e tjera personale te potencuara me larte ne lidhje me rrezilcun e ndikimit ne 
deshmitare, kane qene faktet vendimtare mbi bazen e te cilave, e ne pajtim edhe me 
dispozitat perkatiise ligjore, iu iishte caktuar dhe vazhduar paraburgimi. Prandaj, 
gjykata duke u bazuar ne te lartcekurat, gjykata edhe pas vleresimit te te gjitha 
propozimeve, si dhe pas vleresimit te mundesise per aplikimin masave me te buta te 
parashikuara me nenin 171 te KPPRK-se, ka ardhur ne perjundim se ne rastin konleret, 
ne kete moment, masa e paraburgimit eshte mase me adekuate, proporcionale dhe e 
nevojshme, per sigurimin e pranise' se te pandehurve ne kete procedure penale, duke 
konlcluduar se asnjera mase me e bute nuk do te mund te eliminonte rreziqet e 
lartcekura mbi bazen e te cilave te pandehurve iu vazhdohet masa e paraburgimit" 

37. Me 12 prill 2023, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit ndaj 
Aktvendimit te lartcekur te Gjykates Themelore, ku nga e njejta kerkoi qe ta nderprese 
masen e paraburgimit ndaj tij dhe qe i njejti te mbrohet ne liri, apo ne alternative te 
caktohet ndonje mase me e bute e parapare me dispozitat e KPPRK-se. 

38. Me 28 prill 2023, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PN1.nr-422/2023], refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe 6 (gjashte) te pandehurve te tjere dhe vertetoi 
Aktvendimin [PKR.nr. 239/22], te 7 prillit 2023, te Gjykates Themelore, me arsyetimin 
kolektiv si ne vijim: 

"[. . .] Kolegji penal i Gjy kates se Apelit te Kosoves vlereson se gjykata e shkalles se pare 
drejte ka vepruar kur te pandehurve i ka vazhduar masen e paraburgimit konform 
nenit 190 par 1 dhe 2 e lidhur me nenin 184 par. 1. nenpar.1.1 dhe 1.2 pika 1.2.1 te KPP
se, pasi qe elcziston dyshimi i bazuar se te pandehurit jane kryes te ketyre veprave 
penale per te cilat ne rast se vertetohetfajesia e tyrejane parapare denime te larta me 
burgim, duke marre parasysh lidhjet e tyre me shtetin e Serbise permes nenshtetesise 
e me pas lidhjeve familjare dhe shoqerore, shton dyshimin e bazuar se te njejtit mund 
te ikin apo largohen nga vendi ashtu qe te jene te pa arritshem per organet e ndjekjes 
dhe me kete do te pengonin zbatimin e hetimeve dhe vertetimin e gjendjes faktike, 
andaj vazhdimi i mases se paraburgimit ndaj te pandehurve eshte e domosdoshme me 
qe'llim te zhvillimit me sukses te kesaj procedure penale. 

Po ashtu, ley kolegj penal i Gjykates se Apelit te Kosoves vlereson se gjykata e shkalles 
se pare drejte lea vepruar leur te pandehurve i ka vazhduar masen e paraburgimit 
konform nenit 190 par 1 dhe 2lidhur me nenin 184 par. 1 nenpar.1.1 dhe 1.2 pika 1.2.2 
te KPP-se, ngase duke marre parasysh se gjate hetimeve ne' rastin konkret jane bere' 
tentimet qe te pengohet procedura penale dhe te ndikohet ne deshmitare permes 
jrikesimit, apo nderhYljes, dhe per kete jane filluar he timet edhe ne dy c;eshtje tjera 
penale ndaj personave te caktuar per veprat pen ale Pengimi i te provuarit te 
procedures penale dhe Frikesimi gjate procedures penale, po ashtu disa te pandehur 
ende gjenden ne arrati, dhe duke pas parasyshfaktin se te pandehurit njihen mes veti 
sepse banojne ne nje qytet relativisht te vogel dhe kane qene te punesuar ne te njejtin 
vend dhe po ashtu njihen edhe me deshmitaret dhe deshmitaret bashkepunues te ketij 
rasti, e qe paraqesin rrethana te vec;anta qe tregojne rrezikun se me gjetjen ne liri te 
te pandehurve apo me shqiptimin e ndonje mase tjeter, do te ndikojne ne deshmitare 
apo do te mund te i fshehin provat mbi pasurine e fituar me vepren penale dhe ne kete 
menyre do te pamundesojne hetimin dhe zbardhjen e rastit gjer ne fund 

Per arsyet e lartcekura, kjo Gjykate vlereson se Gjykata e shkalles se pare ka vepruar 
drejte kur te pandehurve te lartcekur i'u ka vazhduar masen e paraburgimit, ngase 
masat e tjera te parapara nga neni 171 te KPPK-se, jane te pa mjaftueshme per 
sigurimin e prezences se tyre ne procedure, ne rrjedhen normale te procedures penale 
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dhe ne parandalimin e 7cryeJjes se veprave tjera penale, prandaj, me qellim te zbanmit 
me sukses te procedures penale, vazhdimi i mases se ndalimit per te i'u ofruar vendit 
ose personit te caktuar si dhe mases se paraqitJes ne stacionin policor lconsiderohet si 
e domosdoshme, lcurse ankesat e mbrojtesve te pandehurve jane rejuzuar si te: 
pabazuara [. .. J" 

39. Nga informatat shtese te 1endes rezulton se ne nje date te paspecifikuar, J.K, bashke i 
pandehuri i parashtruesit te kerkeses, parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise 
kunder Aktvendimit te kontestuar, respektivisht, Aktvendimit [PN1.nr-422/2023J, te 
28 prillit 2023, te Gjykates se Apelit per vertetimin e vazhdimit te paraburgimit, 1m 
perfshihet edhe parashtruesi i kerkeses. 

40. Me 30 maj 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjy1dmit [Pml.nr.251/2023J, aprovoi 
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te J.K.-se, bashke i pandehur i parashtruesit te 
kerkeses, dhe anu10i Aktvendimet e kontestuara, respektivisht Aktvendimin 
[PN1.nr-422/2023J, e 28 prillit 2023, te Gjykates se Apelit dhe Aktvendimin 
[PKRnr.239/2022], e 7 prillit 2023, te Gjykates Theme1ore, si dhe c;eshtjen e ktheu ne 
rivendosje ne gjykaten e shkalles se pare. 

41. Nga informatat shtese te 1endes rezulton se me 7 qershor 2023, Gjykata Theme10re 
permes Aktvendimit [PKR.nr.239/2022J, ia vazhdoi masen e paraburgimit 
parashtruesit te kerkeses, te cilin aktvendim e vertetoi Gjykata e Apelit permes 
Aktvendimit [PN1.DKRnr.673/2023J, me 26 qershor 2023. 

42. Po ashtu, nga informatat e 1artcekura rezu1ton qe ne nje date te paspecifikuar, 
parashtruesi i kerkeses dhe bashke te pandehurit tjere, S.S. dhe J.K, parashtruan 
kerkese per mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktvendimit [PN1.DKRnr.673/2023]' te 
26 qershorit 2023, te Gjykates se Apelit per vertetimin e vazhdimit te paraburgimit. 

43. Me 26 korrik 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml.nr.359/2023]' aprovoi 
kerkesen per mbrojtje te 1igjshmerise te parashtruesit te kerkeses dhe bashke te 
pandehurve te tjere, S.S. dhe J.K., dhe anu10i Aktvendimet e kontestuara, respektivisht 
Aktvendimin [PN1.DKR. nr. 673/2023J e 26 qershorit 2023 te Gjykates se Apelit dhe 
Aktvendimin [PKRnr.239/2022J e 7 qershorit 2023, te Gjykates Theme1ore, si dhe 
c;eshtjen e ktheu ne rivendosje ne gjykaten e shkalles se pare. 

44. Nga shkresat shtese te 1endes rezulton se me 2 gusht 2023, Gjykata Theme10re ia 
vazhdoi masen e paraburgimit parashtruesit te kerkeses dhe disa te pandehurve te tjere 
edhe per 1 (nje) muaj, respektivisht deri me 1 shtator 2023. 

45. Me 1 shtator 2023, Gjykata Theme10re permes Aktvendimit [PKR. 239/22], e liroi nga 
paraburgimi parashtruesin e kerkeses dhe i caktoi masen e dorezanise ne v1ere prej 
50,000 C (pesedhjete mije) euro. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

46. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se atij ijane shke1ur te drejtat dhe 
lirite theme10re te garantuara me nenin 29 [E Drejta e Lirise dhe SiguriseJ te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 (E Drejta per Liri dhe Siguri) te KEDNJ-se. 

47. Ne lidhje me pranueshmerine e kerkeses se tij, parashtruesi i kerkeses pretendon se 
jane permbushur kerkesat ligjore te percaktuara me Ligj dhe Rregullore te Punes. Me 
specifikisht, perkitazi me shterjen e mjeteve juridike, parashtruesi i kerkeses pohon se 
i njejti: "[ .. .] ka shterur te gjitha mjetet juridike ne dispozicion prandaj kjo kerlcese e 
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dorezual' Gjyleates Kushtetuese, eshte mjeti i fundit per mbrojtjen e te drejtave te 
parashtruesit, te garantuara me Kushtetute". Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses 
konsideron se leerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise ne Gjykaten Supreme nule paraqet 
mjet efektiv juridik, dhe ne lidhje me kete citon paragrafin 57 te rastit te Gjykates, 
KI8s/22 , me parashtrues Jadran Kostic, Aktgjykim i 18 majit 2023, ku theksohet se: 
"Megjithate leerleesa e tij per mbrojtje te ligjshmerise e parashtruar ne Gjyleaten 
Supreme ne leuptim te mjetit efeletiv juridile leishte rezultuar e pasulesesshme per arsye 
se kJo e fundit nule leishte adresuar ne merita pretendimet e tij te ngritura ne leerleesen 
e tij per mbrojtje te ligjshmerise dulee e hudhe poshte leerleesen e tij sijolendore. Thene 
leete, ne rrethanat specijilee te parashtruesit te leerleeses, Gjyleata do te marre per baze 
Aletvendimin e Gjyleates se Apelit, si vendim te fundit, permes te cilit eshte shqyrtuar 
r;eshtja e vazhdimit te paraburgimit te parashtruesit te leerleeses, pasi qe leerleesa e tij 
per mbrojtje te ligjshmerise ne ICl1ptim te mjetit efeletiv juridile leishte rezultuar e 
pasulesesshme. " 

Pretendimet perleitazi me shleeljen e nenit 29 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 3 te nenit 
5 te KEDNJ-se 

48. Perkitazi me mosarsyetimin e Aktvendimit te leontestuar, parashtruesi i kerkeses 
pretendon se Gjykata e Apelit ka cenuar te drejten e parashtruesit qe buron nga neni 29 
i Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 3 te nenit 5 te KEDNJ-se, dhe se ne menyre 
arbitrare ka interpretuar dispozitat e KPPRK-se ne lidhje me rreziqet procedurale, te 
cilat sherbejne si baze per caktimin dhe vazhdimin e paraburgimit. Ne lidhje me kete, i 
njejti thekson si ne \rijim: 

"[oo,] Me leonstatimin se nese vertetohetfajesia te pandehurit do te mund te denoheshin 
me denime te larta, Gjyleata lea shleelur ne menyre te rende parimin e prezumimit te 
pafajesise. 
3. Gjyleata fare nule arsyeton se pse lidhjet e te pandehurit, parashtruesit te leesaj 
leerleese [B.N,] me Serbine do te ndileonin ne arratisjen e tij, e sidomos nese merret 
parasyshfaleti se ai lea lealuar ne paraburgim me shume se 17 (shtatembedhjete) mua}. 
Per me shume, Gjyleata vetem spelCl1lon atehere leur leonstaton se Parashtruesi lea 
lidhJefamiljare dhe shoqerore ne Republileen e Serbise, sepse nule ofron leurrfare prove 
per nje gje te tille. 9do argumentim i gjyleates i cili nule mbeshtet ne prova pa dyshim 
se eshte rUe spelcuHm. 
4. Ne lidhJe me rrezileun e arratisjes, Gjyleata e Apelit ben edhe nje gabim te rende, 
ngase theleson se me arratisjen eventuale te pandehurve do te pengohen hetimet. Ky 
leonstatim na jep te leuptojme se Gjyleata as nule e lea idene se ley proces gjyqesor 
ndodhet ne fazen e leonfirmimit te aletalcuzes dhe se faza e hetimeve lea perfunduar 
para ngritjes se aletit alruzues.[oo.]" 

49. Parashtruesi i kerkeses po ashtu paraqet argumente te tjera se Aktvendimi i kontestuar 
nuk i ploteson standardet e nje vendimi gjyqesor ne lidhje me vazhdimin e 
paraburgimit. Ne kete drejtim i njejti konsideron se gjykata nuk ka arsyetuar 
konstatimin se mosparaqitja e te pandehurve do te ndikonte ne vertetimin e gjendjes 
faktike. Per kete, parashtruesi i kerkeses thekson se ai nuk eshte mjet i proves pOI' eshte 
subjekt i procedures penale dhe se nuk ka kurrfare pergjegjesie per veltetimin e gjendjes 
faktike, e ne kete kontekst as nuk detyrohet te kete 1'01 aktiv ne procedure dhe se ne 
asnje rrethane nuk bie barra e te provuarit ne teo I njejti pretendon se gjykata pa asnje 
prove te vetme ia vesh parashtruesit te kerkeses ndikimin dhe frikesimin e 
deshmitareve pOI' se nese personat e tjere te perfshire ne kete procedure e kane bere 
kete, i njejti nuk mund te ngarkohet me pergjegjesi, sepse pergjegjesia penale eshte e 
patransferueshme dhe indi\riduale. 
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50. Gjithashtu, lidhur me arsyen e gjykates qe e lidh arratine e disa te pandehurve ne 
kontekst te ndikimit ne deshmitare, parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij nenvizon 
se sipas nenit 123 te KPPRK-se, i bashkepandehuri eshte deshmitar i privilegjuar dhe 
nuk mund te degjohet si deshmitar dhe se e njejta vlen edhe per konstatimin e gjykates 
se te pandehurit jetojne ne nje qytet te vogel dhe se njihen mes veti. Ne kete drejtim, 
parashtruesi i kerkeses konsideron se njohja me deshmitaret nuk perben kurrfare 
rreziku per ndikim ne deldarimet e tyre dhe se per kete qe te elczistoje, i pandehuri dhe 
deshmitari duhet te jene ne raport varesie a frike, e qe ne asnje rrethane nuk eshte 
vertetuar permes Aktvendimit te kontestuar dhe se te gjithe deshmitaret tashme jane 
degjuar ne kete t;eshtje. 

51. Perkitazi me kohezgjatjen e paraburgimit, parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte 
faktor qe do te duhej te vleresohet nga gjykata ne driten e rrezikut te arratisjes dhe ne 
lidhje me kete e citon qendrimin e GJEDNJ-se, ne rastin Neumeister kunder Austrise, 
nr. 1936/63, Aktgjykim i 27 qershorit 1968, ku ne thelb thuhet se rreziku i arratisjes 
domosdoshmerisht zvogelohet me kalimin e kohes se qendrimit ne paraburgim, sepse 
mundesia ligjore qe koha e kaluar ne paraburgim te llogaritet ne denimin me burgim e 
ben me pak te frikshem denimin eventual dhe per kete zvogelohet dukshem ambicia per 
t'u arratisur. 

52. Parashtruesi i kerkeses po ashtu ne kerkesen e tij liston pretendimet ankimore te tij, per 
te cilat pretendon se nuk ka man"e pergjigje nga Gjykata e Apelit, si ne vijim: 

"- [Parashtruesit te lcerlcesesJ i jane selcuestruar nje sasi e mjeteve financiare qe 
tejlcalon dyfishin e vleres financiare te lceqperdorimit te pretenduar te detyres zyrtare 
nga i pandehuri; 
- Koha e lcaluar ne paraburgim (me shume se 15 muaj) eshte nje garanci shtese se i 
pandehuri nulc do te arratiset; Nulc elcziston rrezilcu i ndilcimit ne deshmitare sepse 
deshmitaret jane degjuar. Per me shume sipas nenit 335 te KPP-se, nese ndryshimi i 
delclarates se deshmitarit eshte pasoje e ndilcimit ne vullnetin e tij, gjylcata mund te 
mbeshtes vendimin ne delclarimin e deshmitarit te dhene nejazen e hetimeve; 
- [Parashtruesit te lcerlcesesJ edhe perlrunder selcuestrimit te nje shume te 
lconsiderueshme te te hollave (3,5 milion euro), eshte ne gjendje te ofroje garancine 
shtese ne jorme te hipotelcave apo pasurise tjeter te pershtatshme, se nulc do ti 
shmanget procedures penale." 

53. I njejti thekson se Gjykata e Apelit nuk ka dhene arsye se pse masat me te buta se 
paraburgimi sit; jane: arresti shtepiak, ndalimi per t'iu afruar vendit dhe personave te 
caktuar, dorezania, nuk jane te pershtatshme ne rastin konkret dhe ne kete kontekst 
thirret ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, konkretisht ne rastin Vasillcovski dhe te 
tjeret kunder ish Republilces Jugosllave te Maqedonise, nr. 28169/2010, Aktgjykim i 
28 janarit 2011, ku GJEDNJ ka gjetur si ne vijim: 

"a) Gjylcata vendase nulc lca percalctuar elczistencen e ndonje jalcti lconlcret ne 
mbeshtetje te perfundimeve te tyre per rrezilcun e ilg'es; 
b) Gjylcatat vendase nulc lcane treguar asnje aspelct lcaralcteristilc te lcaralcterit ose 
sjelljes se te dyshuarve te cilat do te justifilconin perfundimin se telc secili aplilcues 
elcziston rrezilcu i vazhdueshem i ikjes, dhe as qe i lcane arsyetuar argumentet e 
anlruesve se nulc elcziston rrezilcu i ikjes; 
c) Ne asnjejaze te procedures Gjylcatat vendase nulc i lcane shpjeguar vendimet e tyre 
se pse altemativat e privimit nga liria nulc ishin te mjajtueshme per te garantuar 
zhvillimin e papengueshem te procedures penale; d) Gjylcatat vendase ne menyre te 
vazhdueshme e kane perseritur te njejtin jormulim, dulce perdore fjale identilce ne 
vendimet per vazhdimin e paraburgimit; 
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e) Gjylcatat vendase aspalc nulc i lcane marre parasysh rrethanat individuale per 
secilin prej anlcuesve, pasi paraburgimi i tyre eshte vazhduar me alctvendime lcolelctive 
per paraburgimin." 

54. Specifikisht per dorezanine, parashtruesi i kerkeses pretendon se eshte nje prej masave 
me te perdorura ne Shtetet e Bashkuara te Amerikes dhe ne Evrope per zevendesimin e 
paraburgimit dhe se kjo mase eshte deshmuar si efektive. Ne lidhje me kete argument, 
i njejti permend edhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, gjegjesisht, rastet: Gault 
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 1271/05, Aktgjykim i 20 shkurtit 2008, si dhe 
Skrobol kunder Polonise, nr. 44165/98, Aktgjykim i 13 dhjetorit 2005. 

55. Parashtruesi i kerkeses po ashtu nenvizon se Gjykata e Apelit nuk ka verifikuar 
vazhdimin e ekzistences se shkaqeve per paraburgim, si dhe nuk ka paraqitur ne menyre 
specifike arsye shtese ose te reja qe justifikojne dhenien e kesaj mase. Ne lidhje me kete, 
ai shprehet si ne vijim: "[ .. .] verehet se Gjylcata ben vetem nje shqyrtim elemental' dhe 
siperfaqesor te permbajtjes se vendimit per vazhdimin e paraburgimit, dulce mos 
ushtruar junlcsionin e saj si lcontrolluese e vendimeve te gjylcatave me te ulta, i cili 
pilcerisht misheron rolin e saj. Ne vend qe te junlcsionoje si nje melcanizem efelctiv per 
rishilcimin e ligjshmerise se paraburgimit, gjylcata vetem "vulos lcalimthi" vendimin e 
an7cimuar, dulce perseritur elczistencen e shlcaqeve per paraburgim mbi baza po aq te 
papershtatshme dhe jo bindese". 

Pretendimet per cenimin e paragrafit 4 te nenit 5 te KEDNJ-se 

56. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses vetem thekson kerkesat e paragrafit 4 te nenit 
5 te KEDNJ-se duke cituar praktiken relevante te GJEDNJ-se, respektivisht, qe: 

(i) <;do i ndaluar ka te drejte te kerkoje qe nje "gjylcate" kompetente te marre 
vendim "brenda nje afati te shlrurter" rreth pikes nese heqja e lirise ndaj tij eshte 
bere apo jo "e paligjshme" ne driten e elementeve te reja te shfaqura pas 
vendi mit fillestar qe e urdheron kete mase; 

(ii) Kontrolli i gjyqtarit kombetar duhet te respektoje si normat formale ashtu edhe 
ate materiale te legjislacionit kombetar kontrolli i gjyqtarit kombetar duhet te 
respektoje si normat formale ashtu edhe ate materiale te legjislacionit 
kombetar; 

(iii) Shtetet kontraktuese nukjane te detyruara qe te vendosin nje shkalle te dyfishte 
juridiksioni per shqyrtimin e ligjshmerise se ndalimit, megjithate, nje shtet qe 
pajiset me nje sistem te tille duhet qe ne parim t'ujape te ndaluarve edhe ne apel 
te njejtat garanci ashtu si ne shkalle te pare; 

(iv) Gjyqtari nuk mund t'i konsideroje si pa rendesi apo te mos i marre parasysh disa 
fakte konkrete qe permenden nga i ndaluari e qe mund te hedhin nje dyshim 
mbi ekzistencen e kushteve te domosdoshme per "ligjshmeri" , ne kuptimin e 
Konventes, te heqjes se lirise. 

57. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe te konstatoje se Aktvendimi i 
kontestuar ka shkelur te drejten per liri dhe siguri te garantuar me nenin 29 te 
Kushtetutes dhe nenin 5 te KEDNJ-se ne dem te parashtruesit te kerkeses. 

Dispozitat relevante te Rregullores se punes 

Rregullorja e punes 
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Rregulli 54 
(Hedhja poshte dhe refuzimi i kerkeses) 

(1) Gjyleata mund te hedhe poshte nje'leerleese leur Gjyleata percakton se pretendimi: 
(a) nule eshte me ne menyre aldive i disleutueshem; ose 
(b) nule peljaqeson nje leontest. 

[. . .] 

Vleresimi i kerkeses 

58. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 
Ne kete drejtim, sipas paragrafit 1 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, Gjykata vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne menyre ligjore 
nga pala e autorizuar. Ndersa, sipas paragrafit 7 te te njejtit nen te Kushtetutes, individet 
jane te autorizuar te ngrene shkeljet e pretenduara te te drejtave dhe lirive te tyre 
individuale te garantuara me Kushtetute nga autoritetet publike, mirepo vetem pasi te 
kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

59. Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me Aktvendimin 
[PN1.nr-422/2023]' e 28 prillit 2023, te Gjykates se Apelit, permes te cilit vertetohet 
Aktvendimi [PKR.nr.239/22] i 7 prillit 2023, te Gjykates Themelore per vazhdimin e 
paraburgimit te parashtruesit te kerkeses dhe te pandehurve te tjere, gjegjesisht per 
kohezgjatjen prej 8 prillit deri me 7 qershor 2023. Bazuar ne shkresat e lendes, 
parashtruesi i kerkeses gjendej ne paraburgim qe nga 23 dhjetori 2021 deri se palm ne 
kohen e parashtrimit e kesaj kerkese para Gjykates per shkak te dyshimit te bazuar per 
kryerjen e veprave penale gjate leshimit te lejeve ndertimore ne Parkun Kombetar 
"Sharri" si ne vijim: "Keqperdorim i detyres zyrtare apo autoritetit zyrtar" nga 
paragrafi 1 i nenit 422 te KPRK-se, "Marrje e ryshfetit" nga paragrafi 2 i nenit 428 te 
KPRK-se, "Ushtrim i ndildmit" nga paragrafi 1 i nenit 431 te KPRK-se dhe "Mbajtja ne 
pronesi, leontroll dhe posedim te paautorizuar te armeve" nga paragrafi 1 i nenit 366 te 
KPRK ne fuqi. Gjykata Themelore ne Ferizaj dhe me pas ajo ne Peje per shkak te 
transferimit te lendes, ia kishte vazhduar paraburgimin parashtruesit te kerkeses gjithsej 
8 (tete) here para ngritjes se aktakuzes. Me 9 dhjetor 2022, Prokuroria Themelore ne 
Ferizaj ngriti aktakuze ndaj parashtruesit te kerkeses dhe te pandehurve te tjere, te cilen 
e plotesoi me 24 shkurt 2023. Qe nga ngritja e aktakuzes deri ne kohen e parashtrimit e 
kesaj kerkese para Gjykates, parashtruesit te kerkeses i eshte vazhduar paraburgimi edhe 
3 (tri) here, perfshire aktvendimin e kontestuar. 

60. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk kishte parashtruar kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder Aktvendimit te kontestuar. Megjithate nga 
informatat shtese te lendes, te cilat i Gjykata i kishte pranuar pasi qe i ishte drejtuar 
gjykatave te rregullta, rezulton se ne nje date te paspecitlkuar, J.K, i bashkepandehuri i 
parashtruesit te kerkeses parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise kunder 
Aktvendimit te kontestuar, respektivisht, Aktvendimit [PN1.nr-422/2023] te 28 prillit 
2023 te Gjykates se Apelit per vertetimin e vazhdimit te paraburgimit, ku perfshihet edhe 
parashtruesi i kerkeses, e cila kerkese i rezultoi e suksesshme sepse me 30 maj 2023, 
Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml.nr.251/2023] ia aprovoi kerkesen per 
mbrojtje te ligjshmerise dhe anuloi Aktvendimin e kontestuar ne lidhje me Aktvendimin 
[PKR.nr.239/2022] e 7 prillit 2023, i Gjykates Themelore, si dhe <;eshtjen e ktheu ne 
rivendosje ne gjykaten e shkalles se pare. Po ashtu, nga informatat e lartcekura rezulton 
qe parashtruesi i kerkeses, vendimet pasuese te gjykatave te rregullta, perkatesisht 
Gjykates Themelore dhe asaj te Apelit per vazhdim te paraburgimit i kishte atakuar me 
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kerkese per mbrojtje te ligjshmerise, dhe ne keto raste, Gjykata Supreme i kishte 
aprovuar kerkesat, duke kthyer ato ne rivendosje. Gjithashtu, Gjykata thekson edhe 
informaten shtese se permes Aktvendimit [PKR. 239/22J, Gjykata Themelore e liroi nga 
paraburgimi parashtruesin e kerkeses dhe i caktoi mas en e dorezanise ne vIere prej 
50,000 € (pesedhjete mije) euro. 

61. Gjykata rikujton edhe njehere se parashtruesi dorezoi kerkesen e tij ne Gjykate me 5 
qershor 2023, dhe se nga informatat e pranuara nga gjykatat e rregullta, Aktvendimi i 
kontestuar nga parashtruesi i kerkeses, respektivisht, Aktvendimi [PN1.nr.422/2023]' i 
28 prillit 2023, i Gjykates se Apelit ishte anuluar nga Gjykata Supreme me 30 maj 2023 
permes Aktgjykimit [Pml.nr.251/2023J, me te cilen ia kishte aprovuar kerkesen per 
mbrojtje te ligjshmerise J.K-se, i bashkepandehur i parashtruesit te kerkeses. 

62. Si rrjedhoje, rezulton se para se parashtruesi i kerkeses te dorezoje kerkesen e tij ne 
Gjykaten Kushtetuese permes perfaqesuesit te autorizuar ligjor, ku konteston 
Aktvendimin [PN1.nr.422/2023J, e 28 prillit 2023, te Gjykates se Apelit ne Iidhje me 
Aktvendimin [PKR.nr.239/2022J e 7 prillit 2023, i Gjykates Themelore, Gjykata 
Supreme tashme kishte anuluar keto aktvendime, duke e kthyer Ienden ne rivendosje ne 
Gjykaten Themelore, aktvendime keto te cilat kane efekt juridik edhe per parashtruesin 
e kerkeses sic; eshte sqaruar me Iart. 

63. Bazuar ne te Iartcekurat, rezulton qe Aktvendimi i kontestuar i Gjykates se Apelit per te 
cilin parashtruesi i kerkeses nga Gjykata ka kerkuar vIeresimin e kushtetutshmerise se 
tij eshte anuluar dhe per pasoje c;eshtja ne lidhje me kerkesepadine e tij eshte kthyer ne 
rivendosje ne Gjykaten Themelore, prandaj edhe Aktvendimi i kontestuar i Gjykates se 
Apelit nga ana e parashtruesit te kerkeses nuk mund te konsiderohet me si vendim 
perfundimtar ne rastin e tij. 

64. Ne rrethana te tilla, Gjykata fillimisht duhet te vIeresoje nese c;eshtja para Gjykates 
paraqet nje pretendim aktiv dhe te diskutueshem. 

65. Ne Iidhje me kete, Gjykata i referohet paragrafit 1 te rregullit 54 (Hedhja poshte dhe 
refuzimi i kerkeses) te Rregullores se punes i cili percakton qe: 

"(1) Gjykata mund te hedhe poshte nje kerkese leur Gjykata percakton se pretendimi: 
(a) nuk eshte me ne menyre aktive i diskutueshem; ose 
(b) nuk perfaqeson nje kontest. " 

66. Ne vijim, Gjykata po ashtu ve ne dukje se detyrim i ngjashem me paragrafin 1 te rregullit 
54 te Rregullores se punes, ekziston edhe ne nenin 37 (~regjistrimi i kerkesave) te 
KEDNJ-se, permes te cilit percaktohet qe: 

"1. Ne c;do faze te procedimit, Gjykata mund te vendose teO C;regjistroje' nje kerkese', kur 
rrethanat c;ojne ne perfundimin se: 
a. [ .. .] ose 
b. c;eshtja eshte zgjidhur; ose 
c. per c;do arsye tjeter qe, sipas Gjykates, nulcjustijikon vazhdimin e shqyrtimit te 
kerkeses. [ .. .]" 

67. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), kur vIereson se a aplikohet nen 
paragrafet b dhe c te paragrafit 1 te nenit 37 te KEDNJ -se, per c;eshtjen e rasteve para saj, 
ajo duhet t'u pergjigjet dy pyetjeve me radhe: (i) se pari, se a qendrojne ende rrethanat 
per te cHat ishin anImal' drejtperdrejte parashtruesit e kerkeses; dhe, (ii) se dyti, nese 
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efekti i shkeljes eventuale te Konventes per shkak te atyre rrethanave gjithashtu eshte 
korrigjuar (shih rastet e GJEDNJ-se El Maiiaoui dhe Stichting Touba Moskee kunder 
Holandes, nr. 25525/03, Vendim per c;regjistrim te kerkeses, i 20 dhjetorit 2007, 
paragrafi 30; Pisano kunder Italise. nr. 36732/97, Vendim per c;regjistrim te kerkeses i 
24 tetorit 2002, paragrafi 42; Sisojeva dhe te tjeret kunder Letonise, nr. 60654/00, 
Vendim per c;regjistrim te kerkeses i 15 janarit 2007, paragrafi 97) . 

68. Perderisa, Gjykata duke iu referuar edhe praktikes se vet gjyqesore po ashtu ve ne dulge 
se ne rrethana te ngjashme ne rastin IG195/18, kishte vendosur ta hedhe poshte kerkesen 
e parashtruesit te kerkeses, per faktin se para Gjykata te vendoste ne lidhje me kerkesen 
e tij, Gjykata Supreme kishte anuluar aktgjykimin e Gjykates se Apelit, te kontestuar nga 
parashtruesi i kerkeses. Ne kete rast, Gjykata konstatoi se aktgjykimi i kontestuar i 
Gjykates se Apelit para kesaj Gjykate nuk eshte ne fuqi dhe si i tille, nuk prodhon asnje 
efekt juridik per parashtruesin e kerkeses (KI19sI18 , me parashtrues Afrim Haxha, 
Vendim per hedhje poshte te kerkeses, i 23 korrikut 2019, paragrafet 24-26). 

69. Ne rastin konkret, ne kontekst te vleresuarit nese ende qendrojne rrethanat per te cilat 
parashtruesi i kerkeses eshte ankuar ne Gjykate, ky i fundit konsideron se ne rrethanat 
e rastit konkret objekti i kerkeses nese parashtruesi eshte viktime e shkeljes se te drejtave 
te tij si rezultat i Alctvendimit te kontestuar te Gjykates se Apelit nuk eshte me ne menyre 
aktive i diskutueshem per arsye se i njejti eshte anuluar permes Alctgjykimit 
[Pml.nr.251/2023J te 30 majit 2023, te Gjykates Supreme, dhe c;eshtja e vazhdimit te 
paraburgimit te tij eshte kthyer ne rivendosje ne Gjykaten Themelore. Se dyti, per 
rrjedhoje, Alctvendimi i kontestuar para kesaj Gjykate nuk eshte me tej ne fuqi dhe si i 
tille, nuk prodhon asnje efekt juridik per parashtruesin e kerkeses. 

70. Si perfundim, Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit duhet te hedhet poshte ne 
baze te rregullit 54 (1) (a) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, rregullin 54 (1) (a) 
te Rregullores se punes, me 26 mars 2024, me 7 (shtate) vota per dhe 2 (dy) kunder, 

VENDOS 

I. Tit HEDHE poshte kerkesen e parashtruesit te kerkeses; 

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne 
pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; 

N. TE KONSTATOJE qe ley vendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 

(Vendi met) te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjylmtes Kushtetuese 
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