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u 

slucaju hr. KI115/ 23 

Podnosilac 

Bratislav Nikolic 

Ocena ustavnosti resenjaApelacionog suda Kosova [PN1. hr. 422/ 2023] od 
28. aprila 2023. go dine 

IskazujuCi na pocetku svoje postovanje prema misljenju veCine sudija u ovom slucaju, koji su 
utvrdili veCinom glasova da je resenja Apelacionog suda Kosova [PNl. br. 422/2023] od 28. 
aprila 2023 . godine vise nije aktivno diskutabilno zbog cinjenice jer je isto ponisteno 
presudom [Pml.br. 251/2023] Vrhovnog suda od 30. maja 2023. go dine, a pitanje produzenja 
pritvora je vraceno na ponovno odluCivanje Osnovnom sudu. Te da je kao kao rezultat toga, 
osporeno resenje pred ovim sudom vise nije na snazi i kao takvo ne proizvodi nikakvo pravno 
dejstvo za podnosioca zahteva. 

Medutim, Ja kao sudija pojedinac imam suprotno misljenje u vezi zakljucka veCine i sa 
misljenjem veCine se ne slazem . 

Ja kao sudija se slazem sa cinjenicnim stanjem kako je izneto i predstavljeno u odluci 0 

odbacivanju zahteva i isto Cinjenicno stanje prihvatam kao tacno. Takode, Ja kao sudija se 
slazem sa naCinom kako su navodi podnosioca izneti i predstavljeni u odluci 0 odbacivanju 
zahteva i iste prihvatam kao tacne. 

Medutim Ja se ne slazem sa pravnom analizom i stavom veCine daje predmet ne prestavlja 
aktivan spor. Ja smatram daje ova parvna alnaliza u direktnoj suprotnosti sa praksom samog 
Ustavnog sud a i to sa predmetima: (Presudom KI129-22 od 17 avgusta 2023 go dine sa 
podnosiocom zahteva Sasa Milosavljevic , Presudom IG55-22 od 05 jula 2023 godine sa 
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podnosiocom zahteva Sasa Spasie, Presudom IU85-22 od 23 maja 2023 go dine sa 
podnosiocom zahteva Jadran Kostic kao i sa spojenim predmetima Ia146-23 i IU163-23 od 12 
marta 2024 godine sa podnosiocom Nagip Krasniqi) . 

Takode smatram da je ova analiza i zakljucak veCine u direktnoj suprotnosti sa obavezom Suda 
da u sldadu sa Clanom 53 Ustava koje obavezuje sud da "Osnovna prava i slobode 
zagarantovana ovim Ustavom se tumace u sag lasnosti sa sudslcom odlulcom Evropslcog suda 
za ljudslca prava." Isticuei ovo ne zelim da se pozovem na pojedinacan slucaj ESLJP vee na 
ceo vodic za clan 5 EKLJP u kome nema nijednog slucaja u kome je ESLJP predmete podnete 
po osnovu Clana 5 EKLJP proglasio bez predmetnim, naprotiv praksa ESLJP ukazuje suprotno 
i postoji veliki broj slucajeva gde je ESLJP upravo zbog ovakve analize redovih sudova i 
Ustavnih sudova drzava clanica nasao povredu Clana 5 EKLJP. (vidi vodic za Clan 5 EKLJP). 

Zbog gore navedenog, u sldadu sa Pravilom 56 Poslovnika 0 radu Ustavnog Suda Ja eu u cilju 
sto lakSeg i jasnijeg praeenja i obrazlaganja Mog suprotnog misljenja najpre u nastavku 
razraditi: (i) opsta nacela ESLJP i Suda u vezi sa iscrpljivanjem pravnih sredstava; i (ii) 
relevantnu sudsku praksu Suda u vezi sa iscrpljivanjem pravnih sredstava; (iii) primenieu ista 
na okolnosti konkretnog slucaja, potom eu (iv) izvrsiti procenu drugih kriterijuma u vezi 
saprihvatljivoseu zahteva. 

Posle toga eu podsetiti na navode podnosioca zahteva i iste razmatrati u meritumu, izvrsiti 
ocenu navoda podnosioca zahteva i izneti moj zaldjucak u vezi sa navodima podnosioca 
zahteva. 

(i) Opsta nacela ESLJP i Suda u pogledu iscrpljivanja pravnih sredstava 

1. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a i Suda, u principu, pravilo iscrpljivanja pravnih 
sredstava se mora primenjivati "sa odreaenim stepenomflelcsibilnosti i bez preteranog 
Jormalizma", imajuei u vidu kontekst zastite Ijudskih prava i osnovnih sloboda (vidi, 
izmedu ostalog, slucajeve ESLJP-a: Ringeisen protiv Austrije, br. 2614/65, presuda od 
16. jula 1971. godine, stay 89; Vuckovic i drugi protiv Srbije rVV1, br. 17153/11 i 21 

drugih zahteva, presuda od 25. marta 2014. godine, stay 76; i Akdivar i drugi protiv 
Turske, br. 21893/93, presuda od 1. aprila 1998. godine, stay 69, vidi i slucaj Suda: 
IaS7/22 i Ia79/22, podnosilac zahteva: Shqipdon Fazliu i Armend Hamiti, resenje 0 
neprihvatljivosti od 4. jula 2022. go dine, stay 73). 

2. Medutim, prilikom primene ovog nacela uz fleksibilnost i bez preteranog formalizma, 
moraju se oceniti i ispuniti odredeni kriterijumi, koji su utvrdeni relevantnim sudskim 
praksama. U svim slucajevima, kada pravna sredstva nisu iscrpljena, kako bi se utvrdili 
da Ii ista, u okolnostima datih slucajeva, ne bi bila "delotvorna", treba oceniti da lije (i) 
postojanje pravnih sredstava "dovoljno izvesno ne samo u teoriji, vee i u pralcsi", jer 
ista moraju biti u stanju "da pruie resenje u vezi sa tvrdnjama podnosilaca" i "da pruie 
razumne izglede za uspeh"; i (ii) da Ii su odgovoarajuea pravna sredstva "raspoloziva, 
pristupacna i delotvorna", koje karakteristike moraju biti dovoljno konsolidovane u 
sudskoj praksi pravnog sistema u pitanju (vidi, slucajeve ESLJP-a: Alcdivar i drugi 
protiv Turslce, gore citiran, Ocalan protiv Turkse, br. 46221/99, presuda od 12. maja 
2005. godine, stavovi 63-72; i Kleyn i drugi protiv Holandije , br. 39343/98 i 3 druga, 
presuda od 6. maja 2003. godine, stavovi 155-162). 

3. Argumenti u pogledu "delotvornosti" iIi odsustvu "delotvornosti" pravnog sredstva 
moraju se potkrepiti i sudskom praksom, ili, odnosno, njenim nepostojanjem (vidi u 
ovom kontekstu, predmet ESLJP-a Kornalcovs protiv Letonije, br. 61005/00, presuda 
od 15. juna 2006. godine, stavovi 83-85). Vaznost sudske prakse dokazuje i predmet 
ESLJP-a Vincic i drugi protiv Srbije , u kojem se zalba Ustavnom sudu Srbije nije 
smatrala delotvornom zbog toga sto taj sud nije razmatrao predmete koji su se odnosili 
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na navedene povrede Ijudskih prava i jer taj sud nije doneo i objavio takve odluke u 
meritumu (vidi, slucaj ESLJP-a: Vinci6 i drugiprotiv Srbiie , br. 44700/06 i 30 drugih, 
presuda od 1. decembra 2009. godine, stay 51) . Nairne, iako je u teoriji postojala 
moguenost da se podnosioci obrate Ustavnom sudu Srbije, na nivou ESLJP-a se usled 
nedostatka sudske praske, takvo sredstvo smatralo nedeIotvornim dok se ne dokaze 
suprotno. U kasnijoj fazi i nakon konkretnih dokaza 0 deIotvornosti pravnog Ieka u 
praksi, ESLJP je prihvatio iznete argumente 0 utvrdenoj deIotvornosti pravnog sredstva 
tako sto je prihvatio i trazio da se iscrpIjivanje takvog pravnog sredstva mora dogoditi 
pre podnosenja zahteva ESLJP-u. (vidi, slucaj Suda: rU57/22 i 79/22, podnosilac 
zahteva: Shqipdon Fazliu iArmend Hamiti, gore citiran, stav 75). 

4. Stoga, na osnovu iste konsolidovane sudske prakse, relevantni podnosioci zahteva 
moraju dokazati "da su ani ucinili sve sto se ad njih maze opravdano ocelcivati da iscrpe 
pravna sredstva", ili podnosioci moraju dokazati, pruzajuCi relevantnu sudsku praksu 
iIi neki drugi odgovarajuCi dokaz, da bi dostupno pravno sredstvo koje nisu koristili, 
bilo neuspesno. Pored toga, "pulce sumnje" podnosioca zahteva u pogledu neefikasnosti 
nekog pravnog sredstva ne vaze kao razlog za oslobadanje podnosioca od obaveze 
iscrpIjivanja pravnih sredstava (vidi, predmet ESLJP-a: D.H. i drugi protiv Republilce 
Ceslce, br. 57325/00, presuda od 13. novembra 2007. godine, stav 116 i tu navedene 
reference). ESLJP naglasava da je u interesu podnosioca zahteva da se obrati 
nadIeznom sudu kako bi mu pruzio priliku da ostvari postojeea prava zahvaIjujuCi svojoj 
moei da tumaCi (vidi, izmedu ostaIog, predmet ESLJP-a Ciupercescuprotiv Rumunije, 
br. 35555/03, presuda od 15.juna 2010 . godine, stay 169; i slucaj Suda: rU57/22 i 79/22, 
podnosilac zahteva: Shqipdan Fazliu iArmend Hamiti, gore eitiran, stay 76). 

5. Na kraju, fleksibilna oeena neophodnih karakteristika pravnog sredstva se mora vrsiti 
uzimajuCi u obzir ocenu u svetlu posebnih okolnosti svakog pojedinacnog predmeta. 
Prilikom sprovodenja ove proeene, ESLJP uzima u obzir i (i) opsti "pravni i politiclci" 
kontekst i (ii) "pasebne/individualne olcalnosti" podnosioea zahteva (0 koneeptu 
"posebnih alcalnosti", izmedu ostaIog, vidi predmete ESLJP-a Van Oosterwijelc protiv 
Belgije, br. 7654/76, presuda od 1. marta 1979. godine, stavovi 36-40 i tu navedene 
reference; Ocala71 protiv Turslce, gore eitiran, stav 67, i Alcdivar i drugi protiv Turslce, 
gore eitiran, stavovi 67-68 i tu navedene reference. DaIje, sto se tice uzimanja u obzir 
opsteg "prav71og i politic/cog" konteksta, vidi, izmedu ostaIog, Alcdivar i drugi protiv 
Turslce, gore eitiran, stavovi 68-69; i slucaj Suda: rU57/22 i 79/22, podnosilae zahteva: 
Shqipda71 Fazliu i Arme71d Hamiti, gore eitiran, stay 77). 

(iiJ Sudslca pralcsa Ustav710g suda 

6. Podseeam na sudsku praksu u slucajevima kada je Sud odluCio 0 neprihvatIjivosti jer 
nisu bila iserpIjena pravna sredstva koja se odnose na vanredna sredstva osporavanja, 
praksa koja nije konsolidovana i u nastavku ee se razraditi. 

7. Stirn u vezi, se pozivam na slucaj KI30/17, podnosilae zahteva: Muharrem Nuredini, 
resenje 0 neprihvatIjivosti od 4. jula 2017. godine, koji se odnosi na Cinjenieu da je 
podnosilae zahteva protiv odluke Apelaeionog suda, kojom je njegova zalba delimicno 
usvojena i usled togaje smanjen iznos nalmade stete utvrden presudom Osnovnog suda. 
U ovom slucaju, podnosilac zahteva nije podneo reviziju protiv presude Apelacionog 
suda povodom njegovog zahteva za izmenu iznosa koji je Apelaeioni sud presudio u 
njegovu korist, vee je reviziju podneo samo tuzeni za drugu tacku presude Apelaeionog 
suda koja je bila u korist podnosioea zahteva. Podnosilae zahteva je podneo odgovor na 
reviziju tuzenog. U ovom slucaju, Sudje utvrdio da Vrhovni sud nije razmotrio presudu 
Apelaeionog suda u vezi sa zahtevom podnosioca za izmenu iznosa koji je presudio 
Apelaeioni sud jer nije podneo reviziju protiv ove poslednje odluke i da sarno odgovor 
na reviziju nije dovoljan da se smatra da je isti iserpeo sva pravna sredstva za 
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podnosenje zahteva Sudu. Shodno tome, Sud je zahtev podnosioca proglasio 
neprihvatljivim zbog neiscrpljenja pravnih sredstava definisanih Ustavom, Zakonom i 
Poslovnikom. 

8. Dalje se pozivam i na slucaj KI01/10, podnosilac zahteva: Gani Iberdemaj, reSenje 0 
neprihvatljivosti od 20. aprila 2010. godine. U ovom slucaju, podnosilac zahteva je 
osporavao presudu Okruznog suda donetu u parnicnom postupku. Sud je proglasio 
zahtev podnosioca kao neprihvatljiv, jer nisu bila iscrpljena pravna sredstva propisana 
Ustavom, Zakonom i Poslovnikom. 

9. Takoae isticem sudsku praksu u ocenjivanju akata javnih organa na osnovu stava 7, 
Clana 113. Ustava, pri cemu je kontinuirano ocenjivao proverljivost zahteva pojedinaca 
koji su navodili povredu njihovih osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom 
usled propusta da budu izabrani i/ili imenovani na javnim funkcijama od strane 
institucija Republike, ukljucujuCi akte zakonodavne i izvrsne vlasti. Svi ovi zahtevi su 
proglaseni neprihvatljivim kao rezultat neiscrpljivanja pravnih sredstava (vidi, izmeau 
ostalog, slucaj Suda: KIOg/21, podnosilac zahteva: Sadat Lelciqi, resenje 0 
neprihvatljivosti od 28. aprila 2021. go dine, slucaj Suda KI114/1O (podnositeljka 
zahteva: Vahide Badivulcu, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. maja 2010. godine); 
KI139/11 (Ali Latiji, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. marta 2012. godine); KI130/12 
(Xhymshit Xhymshiti, resenje 0 neprihvatljivosti od 13. marta 2013. godine); KIl4s/1s 
(podnosilac zahteva: Florent Mw;aj, resenje 0 neprihvatljivosti od 14. marta 2016. 
godine); KI42/20, podnosilac zahteva: Armend Hamiti, resenje 0 neprihvatljivosti od 
29. jula 2020. godine); KI43/20 (Fitore Sadilcaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 29. jula 
2020. godine); KI164120 (Rafet Haxhaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. januara 
2021. godine), kao i spojeni slucajevi K157/22 i K179/22 (podnosilac zahteva: Shqipdon 
Fazliu i Armend Hamiti, resenje 0 neprihvatljivosti od 4. jula 2022. godine, resenje 0 
neprihvatljivosti, jer pravna sredstva utvraena zakonom nisu bila iscrpljena (vidi za 
vise, slucaj Suda: K157/22 i KI79/22, podnosilac zahteva: Shqipdon Fazliu i Armend 
Hamiti, gore citiran, stav 80). 

10. Takoae podvlacim da je u dosadasnjoj praksi Sud napravio izuzetke od iscrpljivanja 
pravnih sredstava sarno u 6 (sest) slucajeva, i to (i) KIs6/og, podnosilac zahteva: Fadil 
Hoxha i 59 drugih, presuda od 22. decembra 2010. godine; (ii) KI06/10 , podnosilac 
zahteva: Valon Bislimi, presuda od 30. oktobra 2010. godine; (iii) KI41/12 , podnosilac 
zahteva: Gezim i Malcfire Kastrati, presuda od 25. januara 2013. godine; (iv) KIgg/14 i 
KI100/14, podnosilac zahteva: Shyqri Syla i Laura Pula, presuda od 3. jula 2014. 
godine; (v) KI34/17, podnositeljka zahteva: Valdete Dalca, presuda od 1. juna 2017. 
godine; i (vi) KISS/17, podnositeljka zahteva: Tonlca Berisha, presuda od 5. jula 2017. 
godine. Poslednje tri presude se odnose na osporavanje izbornih postupaka, odnosno 
predloga za funkciju glavnog drZavnog tuzioca u 2014. godini i predloga za poziciju 
predsednika Vrhovnog suda i Apelacionog suda 2017. godine. Od poslednje navedenog, 
sudska pral(Sa Suda nema izuzetka u pogledu obaveze iscrpljivanja pravnih sredstava, 
utvraenih stavom 7, Clana 113. Ustava. 

11. Podsecam da njegova gore navedena sudska pral(Sa u slucajevima K199/14 i K1100/14, 
K134/17 i K155/17 [koji osporavaju odluke TSK-a i SSK-a, koje se odnose na predlog za 
funkciju glavnog drZavnog tuzioca i imenovanje na poziciju predsednika Vrhovnog suda 
i Apelacionog suda], vise nije aktuelna, zbog Cinjenice da je u slucajevima K157/22 i 
KI79/22 [podnosilac zahteva: Shqipdon Fazliu i Armend Hamiti ] isti, za razliku od 
njegovog prethodnog stava, odluCio da podnosioci zahteva, koji su konkurisali za 
funkciju glavnog drZavnog tuzioca i osporili odluku TSK-a, kojom je predlozen drugi 
kandidat za ovu funkciju, nisu iscrpeli pravna sredstva, te je shodno tome odluCio da 
relevantne zahteve proglasi neprihvatljivim na proceduralnim osnovama. 
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12. UzimajuCi u obzir okolnosti konkretnog slucaja, u nastavku eu predstaviti sarno sudsku 
praksu u kontekstu ocene prihvatIjivosti slucajeva koji se odnose na osporavanje resenja 
prvostepenih i drugostepenih sudova i produzenje pritvora, odnosno slucajeva KI8s/22 
[podnosilac zahteva: Jadran Kostic, presuda od 26. aprila 2023. godine], KISS/22 
[podnosilac zahteva: Sasa Spasie, presuda od 23. maja 2023. godine) i KI129/22 
[podnosilac zahteva: Sasa Milosavljevie, presuda od 28. jula 2023. godine], sudska 
praIcsa koja nije konsolidovana. 

13. Prvo podseeam naj slucaj KI85/22, u kojemje podnosilac zahteva pred Sudom osporio 
resenje Apelacionog suda kojim se potvrduje produzetak pritvora i istovremeno podneo 
zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu. Sud je konkretan slucaj proglasio 
prihvatIjivim, jer je u konkretnim okolnostima ovog slucaja, zahtev podnosioca u 
slucaju K185/22 za zastitu zakonitosti, podnet Vrhovnom sudu u smislu efikasnog 
pravnog sredstva, bio neuspesan, zbog toga sto poslednje navedeni nije razmatrao 
meritum njegovih navoda iznetih u njegovom zahtevu za zastitu zakonitosti, odbacivsi 
njegov zahtev kao irelevantan (vidi, slucaj Suda: IG85/22, podnosilac zahteva: Jadran 
Kostic, gore citiran, stay 56). 

14. U slucaju 1G55/22, podnosilac zahteva je osporio ustavnost resenja Osnovnog suda 0 
produzenju pritvora, a zatim je kao rezultat dostavljanja dodatne dokumentacije i 
popunjavanja formulara Suda precizirao da osporava resenje Apelacionog suda za 
potvrdivanje produzenja pritvora. Sud je ovaj slucaj proglasio prihvatIjivim, uzimajuCi 
u obzir navod podnosioca zahteva da je osporio resenje Osnovnog suda pred 
Apelacionom sudu, ali da vise od 30 (trideset) dana nije dobio odgovor od istog i stoga 
je odlucio da podnese zahtev Ustavnom sudu, u kom slucaju je poslednje navedeni 
utvrdio da je podnosilac zahteva iscrpeo pravna sredstva i da ee resenje Apelacionog 
suda u vezi sa resenjem Osnovnog suda biti predmet ocene ustavnosti (vidi, slucaj Suda: 
1G55/22, podnosilac zahteva: Sasa Spasie, gore citiran, stavovi 78-80). 

15. U slucaju K1129/22, podnosilac zahteva je osporio ustavnost resenja Apelacionog suda 
u vezi sa resenjem Osnovnog suda 0 produzenju pritvora i u meduvremenu podneo 
zahtev za zastitu zakonitosti, kojije Vrhovni sud takode odbio, kao nepredmetan. Slicno 
slucaju IG85/22, Sud je u slucaju IG129/22 odlucio da slucaj proglasi prihvatIjivim, 
nakon sto je utvrdio da je podnosilac zahteva pokrenuo svoje navode u tri sudske 
instance (vidi, slucaj Suda: IG129/22, podnosilac zahteva: Sasa Milosavljevie, gore 
citiran, stavovi 66-68). 

16. Stirn u vezi, isticem da je tri napred razradena slucajeva, Sud proglasio prihvatIjivim 
zbog posebnih okolnosti koje su okarakterisale ozalbene postupke u konkretnim 
slucajevima. 

(iii) Primena gore navedenih nacela u lconlcretnom slucaju 

17. Pre nego sto nastavim sa ocenom uslova iscrpIjivanja pravnih sredstava, podseeam da 
se okolnosti konkretnog slucaja odnose na postupak odredivanja i nastavka mere 
pritvora nakon podizanja optuznice. Podseeam da je predmet razmatranja zahteva 
podnosioca resenje [PNl. bI'. 422/2023] od 28. aprila 2023 . godine Apelacionog suda, 
kojimje potvrdeno resenje [PKR. br. 239/22] od 7. aprila 2023 . godine Osnovnog suda, 
i podnosiocu zahteva je produzen pritvor od 8. april a do 7. juna 2023. godine. 

18. Podseeam da na osnovu svojih nacela, ESLJP-a i uporedne analize iscrpljivanja pravnih 
sredstava, koja su gore razradena, tokom njihove primene u okolnostima konkretnog 
slucaja, smatram da se mora oceniti da Ii (i) pravna sredstva koja podnosilac zahteva 
nije iscrpljeno, nisu "dovoljno izvesna ne samo u teoriji, vee i u pralcsi" jer ne mogu "da 
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ponude resenje u vezi sa zahtevima podnosioca" i "pruze razumne izglede za uspeh"; 
(ii) nisu "raspoloziva, dostupna i ejileasna"; i (iii) da lije podnosilac zahteva "ucinio sve 
sto se od njega razumno moze oceleivati da iscrpi pravna sredstva ", takode uzimajuCi 
u obzir da "pulee sumnje" podnosioca zahteva 0 neefikasnosti pravnog sredstva ne mogu 
biti razlog za oslobadanje podnosioca zahteva od obaveza iscrpljivanja Ustavom 
definisanih pravnih sredstava (vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda: Kl211/19, 
podnosilac zahteva: Hashim Gashi, Selajdin Isuji, BX., H.z., M.H., R.S., R.E., S.O., 
S.H., H.I., S.S., N.S. i S.R, gore citiran, stavovi 56 i 57; lalOS/1S, gore citiran, stav 157; 
ra57/22 i KI'79/ 22, podnosilac zahteva: Shqipdon Fazliu iArmend H amiti, gore citiran, 
stav 104, i vidi takode slucajeve ESLJP-a: Alcvivar i drugi protiv Turslee, gore citiran, 
Ocalan protiv Turslee, gore citiran, stavovi 63-72, Kleyn i drugi protiv Holandije, gore 
citiran, stavovi 155-162; i Vucleovic i drugi protiv Srbije, gore citiran, stav 74). 

19. Sto se tice prva dva uslova, primecuje da podnosilac zahteva navodi da je iscrpeo sva 
raspoloziva pravna sredstva, jer smatra da zahtev za zastitu zakonitosti u Vrhovnom 
sudu ne predstavlja delotvorno pravno sredstvo, te se s tim u vezi poziva na slucaj Suda 
raS5/22, sa podnosiocem zahteva Jadran Kostic, koji je gore citiran. Pojasnjavam da je 
gore navedenoj presudi Sud smatrao da je u konkretnim okolnostima podnosioca 
zahteva u slucaju KlS5/22, Sud kao osnovu uzeo resenje Apelacionog suda, kao 
poslednju odluku, kojim je razmotreno pitanje nastavka njegovog pritvora, buduCi da 
se zahtev za zastitu zakonitosti u smislu delotvornog pravnog sredstva pokazao 
neuspelim i to zato sto ga je Vrhovni sud odbio, kao nepredmetan (vidi, slucaj Suda: 
KlS5/22, podnosilac zahteva: Jadran Kostic, gore citiran, stav 56). 

20. U tom kontekstu, isticem odredbe koje regulisu zalbeni postupak u krivicnom postupku 
za produzenje pritvora, odnosno stav 4, clana 432. (Razlozi za podnosenje zahteva za 
zastitu zakonitosti) ZKPRK-a, kojim se propisuje: ,,4. lzuzetno od odredaba stava 1. 

ovog clana, zahtev za zastitu zaleonitosti moze se podneti toleom postuplea leoji nije 
pravosnazno zavrsen, osim protiv pravosnainih odlulea 0 odreaivanju, produienju iii 
ulcidanju pritvora". 

21. Pozivam se i na odredbe 0 pravnom dejstvu zahteva za zastitu zakonitosti po 
preispitivanju Vrhovnog suda, gde je u stavu 2, clana 435. (Razmatranje zahteva za 
zastitu zakonitosti od strane veca Vrhovnog suda) ZKPRK-a, propisano: "Vrhovni sud 
Kosova resenjem odbacuje zahtev za zastitu zaleonitosti aleo je zahtev nedozvoljen iIi 
aleo su ispunjeni uslovi iz clana 434. stav 2. ovog zaleonilea. U suprotnom, primerale 
zahteva dostavlja se drugoj stranci, leoja u roleu od petnaest (15) dana od dana prijema 
zahteva moze podneti odgovor na zahtev", dok clan 437. (Odbijanje zahteva za zastitu 
zakonitosti) ZKPRK-a i stav 1, Clana 43S. (Presuda 0 zahtevu za zastitu zakonitosti) 
ZKPRK-a propisuju kada Vrhovni sud meritorno odlucuje 0 zahtevu za zastitu 
zakonitosti. 

22. Konkretnije, naglasavam da clan 437. ZKPRK-a propisuje: "Vrhovni sud Kosova 
presudom odbija leao neosnovan zahtev za zastitu zaleonitosti aleo utvrdi da ne postoji 
povreda zaleona leoju navodi podnosilac zahteva iIi aleo je zahtev podnet zbog pogresno 
iIi nepotpuno utvraivanog cinjenicnog stanja iz clana 386. i clana 432. stav 2. ovog 
zaleonilea", dok stav 1, Clana 43S. ZKPRK-a propisuje: ,,Aleo Vrhovni sud Kosova utvrdi 
da je zahtev za zastitu zaleonitosti osnovan, donosi presudu leojom, shodno vrsti 
povrede: 1.1. preinacuje pravosnainu odlulcu; 1.2. u celini iii delimicno ulcida odluleu 
Osnovnog suda i viseg suda iIi samo odluleu viseg suda i predmet vraca na ponovno 
merodavno odlucivanje iIi suaenje Osnovnom sudu iii visem sudu; iii 1.3. se 
ogranicava samo na utvraivanju povrede zaleona". 

23. lz ove razrade proizilazi da je pravno sredstvo, odnosno zahtev za zastitu zakonitosti, (i) 
propisano odredbama ZKPRK-a i jasno definisano zakonima na snazi, i (ii) da je ovo 
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pravno sredstvo direktno dostupno podnosiocima zahteva kao sto je definisano Clanom 
432 ovog Zakonika. Shodno tome, ocenjujem da zahtev za zastitu zakonitosti, kao 
vanredno pravno sredstvo u krivicnom postupku i koji se podnosi Vrhovnom sudu, 
moze (i) ponuditi resenje u vezi sa navodima podnosioca zahteva, i (ii) ponuditi 
razumnu mogucnost za uspeh. 

24. U okolnostima ovog slucaja, podsecam da je prethodno resenje 0 nastavku pritvora 
Osnovnog suda i potvrdeno od stI'ane Apelacionog suda, odnosno reSenje [PN1. br. 
239/2023J od 8. marta 2023. godine Apelacionog suda, podnosilac zahteva osporio u 
Vrhovnom sudu zahtevom za zastitu zakonitosti, gde je Vrhovni sud, za razliku od 
slucaja IG85/ 22, meritorno odlucio presudom [PML. br. 138/2023J od 6. aprila 2023. 
godine, odnosno odbio ga je kao "neosnovanim". Isto vazi i za resenje [PKR. br. 
239/2022J od 7. juna 2023. godine Apelacionog suda 0 potvrdivanju produzenja 
pritvora, koje je podnosilac zahteva, nakon podnosenja aktuelnog zahteva pred Sudom, 
osporio u Vrhovnom sudu kroz zahtev za zastitu zakonitosti, koji je ovaj put uspeo. Ovo 
iz razloga sto je Vrhovni sud 26. jula 2023. godine presudom [Pml. br. 359/2023J 
usvojio zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca vracanjem predmeta prvostepenom 
sudu na presudivanje. 

25. Sud takode primecuje na osnovu dodatnih spisa predmeta, da je J.K., jedan od drugih 
saokrivljenih podnosioca zahteva, Ciji je pritvor produzen istom odlukom i u istom 
periodu kao i podnosiocu zahteva, odnosno Odlukom Apelacionog Suda 
[PN1.br-422/2023J od 28. aprila 2023. godine, podneo zahtev za zastitu zakonitosti 
Vrhovnom sudu protiv osporenog resenja, koje je Vrhovni sud usvojio i relevantni 
predmet vratio na presudivanje. 

26. Stirn u vezi, utvrdujem da se na osnovu vazeceg zakonodavstva i okolnosti konkretnog 
slucaja, gde se u tri gore navedena slucaja, ispostavlja da je zahtev za zastitu zakonitosti 
bio delotvoran, jer je resavao navode zalioca meritorno, ovo pravno sredstvo je 
"dovoljno sigurno ne samo u teoriji vee i u pralcsi", isto moze "pruiiti resenje za navode 
podnosioca zahteva" i "pruiiti razumne izglede za uspeh"; kao i daje na "raspolaganju, 
dostupno i efilcasno". 

27. Stavise, isticem da na osnovu sudske prakse ESLJP-a, podnosilac zahteva treba da 
argumentuje da ,je uradio sve sto se razumno moze ocelcivati od njih da iscrpe pravna 
sredstva". U okolnostima konkretnog slucaja to nije slucaj, jer podnosilac zahteva 
izriCito obavestava Sud da nije iscrpeo zahtev za zastitu zakonitosti protiv osporenog 
resenja, kao vanredno pravno sredstvo u slucajevima osporavanja resenja Apelacionog 
suda za potvrdivanje produzenja pritvora. 

28. U ovom slucaju podnosioca zahteva, jasno razjasnjavam ova nacela i konsoliduje svoju 
sudsku praksu u pogledu iscrpljivanja pravnih sredstava u kontekstu individualne 
kontrole, odnosno zahteva podnetih u okviru stava 7, Clana 113. Ustava. Stavise, Sud je 
u retkim slucajevima i sarno kada je ocenio da je to krajnje neophodno, pored 
konsolidovanja i pojasnjenja svoje sudske prakse, promenio i svoju sudsku praksu, kao 
sto je slucaj K079/18 u pogledu svoje nadleznosti da resava "ustavna pitanja" van 
granice Clana 113. Ustava (vidi, slucaj Suda: KOzg/18, podnosilac zahteva: Predsednilc 
Republilce J(osovo, resenje 0 neprihvatljivosti od 21. novembra 2018. godine). Takav 
pristup je takode u sldadu sa sudskom praksom drugih ustavnih sudova, ali i ESLJP-a. 
U ovom kontekstu i izmedu ostalog, ESLJP je kroz svoju sudsku praksu razjasnio da 
iako formalno nije u obavezi da sledi svoju prethodnu sudsku praksu, u interesu nacela 
pravne sigurnosti i predvidljivosti, ne bi trebalo da odstupi od svoje sudske prakse, bez 
ikakvog jakog razloga. Medutim, u odredenim slucajevima je takode razjasnio, 
konsolidovao i izmenio svoju sudsku praksu (vidi, izmedu ostalog, Tarsasag a 
SzabadsagjogokertprotivMaaarske, br. 37374/05, presuda od 14. aprila 2009. godine, 
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stay 35; Mamatkulov iAskarov protiv Turske , br. 46827/99 i 46951/99, presuda od 6. 
februara 2003. godine, stay 121, Chapman protiv Ujedinjenog KraZievstva, br. 
2723/95, presuda od 18. januara 2011. godine stay 70; Micallef protiv Malte, 
b1'.17056/06, presuda od 15. oktobra 2009 . godine, stavovi 74-82) . Takav stay je Sud 
zauzeo i u slucajevima 1G57/22 i 1G79/22, podnosilae zahteva: Shqipdon Fazliu i 
Armend Hamiti, kada je promenio sudsku praksu u pogledu iserpIjivanja pravnih 
sredstava u slucajevima koji se odnose na osporavanje izbornih postupaka, odnosno 
p1'edloga za funkeiju glavnog drZavnog tuzioea 2014. godine i predloga za pozieiju 
predsednika Vrhovnog suda i Apelaeionog suda 2017. godine. 

29. Shodno tome, na osnovu gore navedenog, , zasnivajuCi se i na standardima utvrdenim 
u sudskoj praksi Ustavnog suda i sudskoj praksi ESLJP-a i zasnivajuCi se na nacelu 
supsidijarnosti da se nadIeznim organima, ukljucujuCi i sudovima, pruzi moguenost da 
sprece iIi isprave navodnu povredu Ustava, utvrduje da u postupku pritvora fizicka Iiea 
treba da iserpe sva pravna sredstva koja su: (i) dostupna; (ii) pristupna; (iii) efektivna; 
(iv) pruzaju neku razIoznu moguenost za uspeh; i (v) da urade sve sto se moze sa 
razlogom moze ocekivati od istih da bi iserpeli pravna sredstva, tako da, kako je 
definisano u stavu 7, Clana 113. Ustava, stavu 2, clana 47. Zakona i tacki (b) stava (1) 
pravila 34. Poslovnika 0 radu, iIi se u suprotnom taIcvi zahtev moraju proglasiti 
neprihvatljivim. 

30. Podseeam da sudska praksa Suda, koja nije konsolidovana u slucajevima iserpIjivanja 
pravnih Iekova u postupku produzenja pritvora, i ista ponavlja da su dosadasnji izuzeci 
u iserpIjivanju ovog kriterijuma, odnosno predmeti IG85/22, 1G55/22 i IG129/22 se 
odnose na speeificne okolnosti podnosilaea ovih zahteva i ticu se veoma slicnim 
Cinjenicnim okolnostima sa konkretnim predmetom pred Sudom. 

31. . Medutim, uzimajuei u obzir ova tri izuzetka, koja se odnose i na okolnosti konkretnog 
slucaja, Sud, izuzetno, proglasava prihvatljivim zahtev podnosioea, dok od momenta 
objavljivanja ove presude isti konsoliduje svoju sudsku praksu kao se tice ispunjenosti 
kriterijuma iserpljenosti pravnih sredstava u postupku odredivanja i produzenja 
pritvora u sldadu sa kriterijumima i opstim nacelima koji su izneti u gore navedenom 
tekstu. 

32. DaIde, u svetlu gore navedenog, smatram da je Sud trebao za osnovu uzeti resenje 
Apelaeionog suda, kao poslednju odluku, kroz koju ee se ispitati pitanje nastavka 
pritvora podnosioeu zahteva. 

(iv) Procena drugih lcriterijuma u vezi saprihvatljivoscu zahteva 

33. DaIje, eu nastaviti sa ispitivanjem da Iije zahtev podnosioea zahteva podnet u roku koji 
je odreden Zakonom 0 radu i Poslovnikom 0 radu. PolazeCi od Cinjeniee da je predmet 
oeene zahteva oeena ustavnosti Odluke Apelaeionog suda [PN1.br-422/2023], od 28. 
aprila 2023. godine, u vezi sa resenjem Osnovnog suda [PKR. .br.239/22] od 7. aprila 
2023. godine, stoga konstatujem da je pomenuto resenje Apelaeionog suda doneto 28. 
aprila 2023. godine, dok je podnosilae zahteva podneo zahtev Sudu 5. juna 2023. 
godine. 2023. Shodno tome, oeenjujem da je podnosilae zahteva podneo svoj zahtev 
unutar roka koji je propisan Zakonom i Poslovnikom 0 Radu. 

34. Takode nalazim da zahtev podnosioea zahteva ispunjava kriterijume prihvatljivosti koji 
su propisani u stavu (1) pravila 34 (Kriterijumi 0 prihvatIjivosti) Poslovnika 0 Radu. Isti 
se ne moze proglasiti neprihvatIjivim na osnovu uslova koji su propisani u stavu (3) 
pravila 34 Poslovnika 0 radu. 
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35. Pored toga, i konacno, ocenjujem da ovaj zahtev nije ocigledno neosnovan kako je 
definisano stavom (2) pravila 34 Poslovnika 0 Radu, te ga stoga treba proglasiti 
prihvatljivim i treba se ispitati njegova osnovanost. 

Meritum 

36. U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, Ja eu prvo podsetiti na sustinu slucaja 
sadrzanu u ovom zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri cijoj oceni eu 
primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u sldadu sa kojima je, prema ClaIm 53. 
[Tumacenje odredbi Ijudskih pravaJ Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode 
zagarantovane Ustavom. 

37. U tom smislu, ina pocetku, podseeam da se okolnosti konkretnog slucaja odnose na 
reSenje [PN1. br. 422/2023J od 3. maja 2023. godine Apelacionog suda, kojim je 
potvrdeno resenje [PKR. br. 239/22J od 7. aprila 2023. godine Osnovnog suda za 
nastavak pritvora podnosiocu zahteva i ostalim okrivljenima, ito u trajanju od 8. aprila 
do 7. juna 2023. godine. Na osnovu spisa predmeta, podnosilae zahteva se nalazi u 
pritvoru od 23. deeembra 2021. godine najmanje do trenutka podnosenja ovog zahteva 
Sudu zbog osnovane sumnje da je izvrsio sledeea krivicna dela prilikom izdavanja 
gradevinskih dozvola u Nacionalnom parku "Sari": ,,zloupotreba sluzbenog polozaja iIi 
oviascenja" iz stava 1, clana 422. l<ZRK-a", ,,Primanje mita" iz stava 2, Clana 428. 
l<ZRK-a, "Trgovina uticajem" iz stava 1, clana 431. l<ZRK-a i ,,Neoviasceno viasnistvo, 
lcontroia iIi posedovanje oruzja" iz stava 1 clana 366 sadasnjeg l<ZRK-a. Osnovni sud u 
Urosevcu, a zatim onaj u Peei, zbog ustupanja predmeta, nastavio je pritvor podnosioeu 
zahteva ukupno 8 (osam) puta pre podizanja optuznice. Osnovno tuzilastvo u Urosevcu 
je 9. decembra 2022. go dine podiglo optuznicu protiv podnosioca zahteva i ostalih 
okrivljenih, koju je dopunilo 24. februara 2023. godine. Od podizanja optuznice do 
trenutka podnosenja ovog zahteva Sudu podnosiocu zahteva je nastavljen pritvor jos 3 
(tri) puta, ukljucujuCi i osporeno resenje. Nakon dobijanja dodatnih informaeija, 
ispostavlja se da mu je Osnovni sud po podnosenju zahteva Sudu produzio pritvor 2 
(dva puta) do 1. septembra 2023. godine, kadaje kroz Resenje [PKR. 239/22J, oslobodio 
podnosioea zahteva iz pritvora i odredio mu jemstvo u iznosu od 50.000 (pedeset 
hiljada) evra. 

38. Dalje, isticem da podnosilae zahteva pred Sudom kao poslednju odluku javnog organa 
osporava resenje [PN1. br. 422/2023J od 3. maja 2023. godine Apelaeionog suda u vezi 
sa resenjem [PKR. br. 239/ 22J od 7. aprila 2023. go dine Osnovnog suda za nastavak 
pritvora podnosioeu zahteva i ostalim okrivljenima. Sud primeeuje da podnosilae 
zahteva u sustini navodi da (i) osporeno resenje ne ispunjava standarde obrazlozene 
sudske odluke i da se ne bavi njegovim navodima u suprotnosti sa stavom 2, clana 29. 
Ustava u vezi sa stavom 3, clana 5. EKLJP-a; i (ii) nastavak njegovog pritvora nije 
"zalconit" u smislu stava 4, Clana 29. Ustava u vezi sa stavom 4, clana 5. EKLJP-a. 

39. U tom smislu, ja eu razmotriti i razraditi: (i) nacela i uslove u vezi sa odredivanjem 
pritvora; (ii) nacela i uslove u vezi sa nedostatkom obrazlozenja sudske odluke u smislu 
stava 2, clana 29. Ustava u vezi sa stavom 3, Clana 5. EKLJP-a; (iii) nacela i uslove u vezi 
sa zakonitoseu nastavka pritvora u smislu stava 2, Clana 29. Ustava u vezi sa stavom 4, 
Clana 5. EKLJP-a, i iste primeniti u slucaju podnosioea zahteva odvojeno. Stirn u vezi, 
Sud primeeuje da se osporenim resenjem potvrduje nastavak pritvora po treei put 
podnosioeu zahteva i drugim okrivljenim nakon podizanja optuzniee, stoga ee se Sud 
prilikom oeene fokusirati na razmatranje navoda podnosioea zahteva u vezi sa 
nastavkom pritvora nakon podizanja optuzniee, odnosno od 9. deeembra 2022. godine. 
To jer i prema ZKPRK-a, nakon podizanja optuzniee ne postoje maksimalni rokovi da 
optuzeni moze ostati u pritvoru, odnosno prema clanu 190. (Odreaivanje, produzenje i 
ulcidanje pritvora nalcon podizanja optuZnice) ZKPRK-a, nalcon podizanja optuZnice i 
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sve do objavUivanja presude ili roeista za izricanje lcazne, alco se isto odrzi, pritvor se 
moze odrediti, produiiti ili ulcinuti samo resenjem sudije pojedinca, predsednilca 
pretresnog ili pretresnog veca na pretresu [. . .]". 

I. St o se tice odredivanja pritvora 

40. S tim u vezi, podseeam da, kako bi bilo u sldadu sa Ustavom i EKLJP-om, hapsenje ili 
lisavanje slobode mora biti zasnovano na jednom od os nova za lisenje slobode iz stava 
1, clana 29. Ustava u vezi sa clanom 5. EKLJP-a. 

41. Prvo podseeam na tacku 2 stava 1 clana 29. Ustava, koja propisuje: 

"1. Svalcome se garantuje pravo na slobodu i sigurnost. Nilco ne moze biti lisen 
slobode izuzev zalconom predviaenih slueajeva i na osnovu odlulce nadleznog suda, 
ito: 

[ .. .] 
(2) zbog opravdane sumnje daje lice izvrsilo lcrivieno delo, samo onda lcada se 
lisavanje slobode smatra neophodnim za spreeavanje vrsenja lcrivienog dela i 
samo na veoma lcratalc period pre suaenja, na zalconom pl'opisan naein; 
[ .. .]". 

42. Drugo, Ja se takode pozivam i na tacku c) stava 1 clana 5. EKLJP-a, koja propisuje: 

Svalco ima pravo na slobodu i sigurnost lienosti. Nilco ne sme biti lisen slobode 
izuzev u niZe navedenim slueajevima i u slcladu sa zalconom pl'opisanim 
postuplcom: 

[ .. .] c. zalconitog hapsenja ili lisenja slobode radi privoaenja nadleznoj sudslcoj 
vlasti, lcada postoji opravdana sumnja daje ta osoba izvrsila lcrivieno delo iIi lcada 
postoje vaUani razlozi da se osoba spreCi da izvrsi lcrivieno delo ili da, nalcon 
izvrsenja lcrivienog dela, pobjegne". 

43. Sto se tice nacela i uslova za odredivanje pritvora, zagarantovanih clanom 29. Ustava u 
vezi sa clanom 5. EKLJP-a, ja prvo isticem da vee ima sudsku praksu, kojaje izgradena 
na nacelima utvrdenih kroz sudsku praksu ESLJP-a (uldjucujuCi, ali ne ogranicavajuCi 
se na slucajeve: K110/18, podnosilac zahteva: Fahri Dec;ani, presuda od 21. oktobra 
2019. godine; KIn/20 , podnosilac zahteva: Esat Bajrami, resenje 0 neprihvatljivosti 
od 5. novembra 2020. godine; KI63/17, podnosilac zahteva: Lutfi Dervishi, resenje 0 

neprihvatljivosti od 16. novembra 2017. godine; KI07/22 podnosilac zahteva: MiUan 
Koshanin, resenje 0 neprihvatljivosti od 8. juna 2022. godine; KI8s/22, podnosilac 
zahteva: Jadran Kostic, presuda od 27. aprila 2023. godine; KISS/22, podnosilac 
zahteva: Sasa Spasic, presuda od 23. maja 2023. godine; i KII2g/22 , podnosilac 
zahteva: Sasa MilosavUevic, presuda od 28. jula 2023. godine). Rekavsi to, slucajevi 
Suda laoz koje je Sud potvrdio nacela koje je uspostavio ESLJP i primenio iste na 
slucajeve koji su pred njim razmatrani, uldjucuju, ali ne ogranicavaju se na slucajeve: 
Merabishvili protiv Gruzije, [VV] br. 72508/13, presuda od 28. novembra 2017. 
godine; Ostendorfprotiv Nemaeke, br. 15598/08, presuda od 7. marta 2013. godine; 
Douiyeb protiv Holandije. [VV], br. 31464/96, presuda od 4. avgusta 1999. godine; 
Idalov protiv Rusije. [VV], br. 5826/03, presuda od 22. maja 2022. godine; Reinprecht 
protivAustrije, br. 67175/01, presuda od 15. novembra 2005. godine; SusoMusaprotiv 
Malte , br. 42337/12, presuda od 23. jula 2013. godine; Koendjbiharieprotiv Holandije , 
br. 11487/85, presuda od 25. oktobra 1990. godine. 
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44. U tom smislu, primeeujem da se na osnovu tacke 2, stava 1, clana 29. Ustava i tacke c 
stava 1 clana 5. EKLJP-a, lisavanje slobode moze izreCi u slucaju osnovane sumnje da je 
izvrseno krivicno delo i kada se to smatra opravdanim da bi se spreCilo izvrsenje drugog 
krivicnog dela iIi bekstvo po njegovom izvrsenju (vidi, slucajeve Suda: KIlO118, 
podnosilac zahteva: Fahri Deqani, gore citiran slucaj, stay 65, KI8s/22, podnosilac 
zahteva: Jadran Kostic, gore citiran, stay 68). 

45. Stoga, naglasavam da odredivanje pritvora, da bi bilo u sldadu sa Ustavom i EKLJP­
om, mora biti zasnovano na jednom od osnova za lisenje slobode definisanim clanom 
29. Ustava u vezi sa tackom c, stava 1, clana 5. EKLJP-a. 

46. ESLJP je u svojoj sudskoj praksi, potvrdenoj i od strane Suda, utvrdio tri osnovna uslova 
koja treba razmotriti kako bi se ocenilo da lije lisavanje slobode zakonito i neproizvoljno 
(vidi, slucaj ESLJP-a: Merabishviliprotiv Gruzije, gore citiran, stay 183, vidi i slucajeve 
KIlo/I8, podnosilac zahteva: Fahri Deqani, gore citiran, stay 67, i ra85/22, podnosilac 
zahteva: Jadran Kostic, gore citiran, stay 70). 

47. Kao prvo, mora postojati "osnovana sumnja" da je lice !iSeno slobode izvrsilo krivicno 
delo (vidi, slucaj ESLJP-a: Merabishvili pronv GruziJe, gore citiran, stay 184). Drugo, 
svrha lisavanja slobode "u nacelu treba da bude u funlceiji sprovoctenja lcrivicnog 
postuplca" (vidi slucaj Suda: KI63117, podnosilac zahteva: Lutfi Dervishi, gore citiran, 
stay 57, i KIlO118, podnosilac zahteva Fahri Deqani, gore citiran, stay 68; vidi i slucaj 
ESLJP-a: Ostendorf protiv Nemaclce, gore citiran, stay 68), a stavise mora biti 
srazmerno u smislu da mora da bude neophodno "da bi se obezbedio odlazalc doticnog 
lie a pred nadlezne organe" (vidi, slucaj Suda: ra63/17, podnosilac zahteva: Lutfi 
Dervishi, gore citiran, stay 57, vidi takode gore navedeni slucaj ESLJP-a: Merabishvili 
protiv Gruzije, stay 185). Treee, lisenje slobode iIi odredivanje pritvora mora biti 
sprovedeno uz postovanje postupka propisanog zakonom (vidi, gore navedeni slucaj 
Suda: KIlO/I8, podnosilac zahteva: Fahri Deqani, gore citiran, stay 68, i KI8s/22 , 
podnosilac zahteva: Jadran Kostic, gore citiran, stay 71, kao i slucaj ESLJP-a: 
Merabishvili protiv Gruzije, gore citiran, stay 186). 

II. 8to se tice navoda 0 nedostatku obrazlozenja sudske odluke u smislu stava 2, 

clana 29. Ustava u vezi sa stavom 3, clana 5. EKLJP-a 

48. U smislu navoda 0 nedostatku obrazlozenja sudske odluke, podseeam da podnosilac 
zahteva istice da je Apelacioni sud proizvoljno protumacio odredbe ZKPRK-a u vezi sa 
proceduralnim rizicima koji sluze kao osnov za odredivanje i nastavak pritvora. 

49. Ja eu u nastavku razmotriti nacela i uslove koje su utvrdili Sud i ESLJP u vezi sa ovim 
navodom, a zatim ee ih primeniti na okolnosti konkretnog slucaja. 

(i) Nacela i uslovi 0 nedostatlcu obrazlozenja sudslce odlulce u smislu stava 2, clana 29. 
Ustava u vezi sa stavom 3, clana 5. EKLlP-a 

50. Prvo isticem da ee se u pogledu osnovnih zakonskih uslova u vezi sa pritvorom do 
sudenja pozivati na nacela i standarde definisane u sudskoj praksi ESLJP-a, koje je Sud 
primenio u svom gore navedenom slucaju: ralO/I8, podnosilac zahteva: Fahri Deqani, 
u smislu stava 2, clana 29. Ustava i stava 3, clami. 5. EKLJP-a. 

51. Dalje, isticem da prilikom odredivanja vremenskog trajanja sudskog pritvora do 
sudenja, prema stavu 2, clana 29. Ustava u vezi sa stavom 3, clana 5. EKLJP-a, period 
sudskog pritvora poCinje na dan kada je optuzeni pritvoren i zavrsava se na dan kada je 
osloboden ili kada je prvostepeni sud odluCio 0 optuznici (vidi slucajeve ESLJP-a: 
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StvrteckfJ protiv Slovacke, br. 55844/12, presuda od 5. juna 2018. godine, stay 55; 
Solmazprotiv Turske , br. 27561/02, presuda od 16. januara 2017. godine, stavovi 23 i 
24, i slucaj Suda: ra1O/18, podnosilac zahteva: Fahri Deqani, gore citiran, stay 71). 

52. PozivajuCi se na stay 2, clana 29. Ustava i stay 3, Clana 5. EKLJP-a, naglasavam da se 
osnovana sumnja da je odredeno lice koje je liseno slobode izvrSilo krivicno delo smatra 
bitnim elementom za odredivanje ijili produzenje sudskog pritvora do sudenja. 

53. ESLJP je u svojoj praksi, kojuje usvojio i Sud, naglasio da se obrazlozenost vremenskog 
perioda provedenog u sudskom pritvoru ne moze ocenjivati s apstraktne tacke gledista, 
vee se mora oceniti na osnovu cinjenica svakog pojedinacnog slucaja i prema 
specificnim karakteristikama slucaja. Produzavanje sudskog pritvora moze biti 
opravdano u odredenom slucaju samo ako postoje dokazi 0 st-varnom zahtevu javnog 
interesa koji, uprkos pretpostavci nevinosti, ima veeu teZinu od norme 0 postovanju 
individualne slobode, kao sto je utvrdeno u clanu 5. EKLJP (vidi, slucaj Suda: ra1O/18, 
podnosilac zahteva: Fahri Deqani, gore citiran, stay 73, i slucajeve ESLJP-a: Buzadji 
protiv Moldavije , br. 23755/07, presuda od 5. jula 2016. godine, stay 90, vidi takode 
slucaj: Labita protiv Italije, [W], br. 26772/95, stay 152, kao i slucaj: Kudla protiv 
Poliske, [W], br. 30210/96, stay 110). 

54. Prema praksi i oceni Ustavnog Suda i ESLJP-a, ne postoji neki odredeni vremenski rok 
koji bi mogao da se primeni kao standard za svaki slucaj (vidi, slucaj Suda: ra1O/18, 
podnosilac zahteva: Fahri Deqani, gore citiran, stay 74, vidi, mutatis mutandis, i slucaj 
ESLJP-a: McKay protiv Ujedinjenog Kralievstva, [W] br. 543/03, presuda od 3. 
oktobra 2006. godine, stavovi 41-45, i slucaj Suda: ra1O/18, podnosilac zahteva: Fahri 
Deqani, gore citiran, stay 74). 

55. Dalje, praksa Ustavnog Suda je da redovni sudovi treba da razmatraju i odreduju da 
pored osnovane sumnje postoje i drugi razlozi koji nastavljaju da opravdaju sudski 
pritvor u ocekivanju sudenja (vidi, slucaj Suda: ra1O/18, podnosilac zahteva: Fahri 
Deqani, gore citiran, stay 75, i slucajeve ESLJP-a: Letellier protiv Francuske, br. 
12369/86, presuda od 26. juna 1991. godine, stay 35; i slucaj : Yagcl i Sargzn protiv 
Turske, br. 16419/90 i 16426/90, presuda od 8. juna 1995. godine, stay 50). 

56. Samim tim, ESLJP je u svojoj sudskoj praksi utvrdio cetiri vazna osnovna razloga za 
produzenje sudskog pritvora, odnosno: 1) opasnost od bekstva; 2) ometanje suda; 3) 
sprecavanje kriminala, i 4) potrebu za ocuvanjem javnog reda (vidi slucajeve ESLJP-a: 
Tironprotiv Rumunije, br. 17689/03, presuda od 7. aprila 2009. go dine, stay 37; slucaj 
Smirnova protiv Rusije, br. 46133/99 i 48183/99, presuda od 24. jula 2003. godine, 
stay 59; slucaj Piruzyan protiv Jermenije , br. 33376/07, presuda od 26. septembra 
2012. godine, stay 94). Sud je primenio ta nacela u svojoj sudskoj praksi, ukljucujuCi, 
ali ne ogranicavajuCi se na svoje slucajeve: KIlo/18, podnosilac zahteva: Fahri Deqani, 
gore citiran, stay 77, i KI73/20, podnosilac zahteva: Esat Bajrami, resenje 0 
neprihvatljivosti, stay 50). 

57. S tim u vezi, i u skladu sa nacelima koje je razvio ESLJP, obrazlozenje odluke sudova za 
produzenje pritvora u ocekivanju izricanja kazne treba uvek da bude jasno, odnosno 
detaljno obrazlozeno i zasnovano na svim cinjenicama i okolnostima slucaja. U tom 
smislu, ESLJP je dosledno naglasavao da se ,,[ .. .] samo donosenjem obrazlozene odlulce 
maze doCi do lcontrole nad sprovoaenjem pravde" (vidi, slucajeve ESLJP-a: Suominen 
protiv Finske, br. 37801/97, presuda od 1. jula 2003 . godine, stay 37, Tase protiv 
Rumunije, br. 29761/02, presuda od 10. juna 2008. godine, stay 41, kao i slucaj Suda 
ra1O/18, podnosilac zahteva Fahri Deqani, citirano iznad, stay 80). 
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58. U svetlu onoga sto je gore naglaseno, ESLJP je takode utvrdio daje "gotovo automatslco 
produzenje pritvora u suprotnosti sa garancijama utvraenim" u clanu 5, stay 3 
EKLJP-a (vidi, mutatis mutandis, gore citirani slucaj visoko Tase protiv Rumunije, stay 
40). Stoga je ESLJP ocenio da cak i ako su gorepomenuti razlozi postojali u vreme 
pritvora, priroda ovih razloga iIi okolnosti moze da se promeni tokom vremena (vidi 
gore citirani slucaj ESLJP, Merabishvili protiv Gruzije, stav 234 i predmet Suda, 
KIlo/18, podnosilac zahteva Fahri Deqani, citirano iznad, stav 81) 

59. Sud i ESLJP takode naglasavaju da se stav 3. clana 5. EKLJP-a ne moze posmatrati kao 
odobravanje bezuslovnog pritvora pod uslovom da ne traje duze od odredenog 
minimalnog perioda. DrZavni organi moraju ubedIjivo da pokazu opravdanost bilo kog 
perioda pritvora, koliko god kratak bio (vidi, slucaj Suda: KIlo/18, podnosilac zahteva: 
Fahri Deqani, gore citiran, stay 80, i slucajeve ESLJP-a: Idalov protiv Rusije [VV], gore 
citiran, stay 140; Tase protiv Rumunije, gore citiran, stav 40; Castravet protiv 
Moldaviie, br. 23393/05, presuda od 13. marta 2007. godine, stay 33; Belchev protiv 
Bugarske, br. 39270/98, presuda od 8. aprila 2004. godine, stay 82). 

(ii) Primena uslova ESLJP-a u vezi sa nastavlcom pritvora do suaenja u slucaju podnosioca 
zahteva 

60. OslanjajuCi se na ono sto je iznad navedeno, primeeujem da je odredivanje navedenog 
pritvora bilo zasnovano na tacki 2, stava 1. Clana 29 Ustava, u vezi sa tackom c, stava 1. 
Clana 5 EKLJP-a. 

61. Zatim, na osnovu gore navedenog objasnjenja osnovnih nacela sudske prakse ESLJP-a, 
Ja eu I'azmotriti da Ii je podnosilac zahteva dovoljno dokazao i potkrepio tvrdnje 0 
povredi procesnih garancija definisanih Ustavom i EKLJP-om u pogledu nastavka 
njegovog pritvora. 

62. Prvo ponavljam daje pritvor podnosioca zahteva zasnovan na tacki 2, stava 1, clana 29. 
Ustava i stavu 5. EKLJP-a, odnosno na pritvoru do sudenja. 

63. Podseeam da podnosilac zahteva navodi da je osporenim resenjem 0 nastavku pritvora 
povI'eden Clan 29. Ustava u vezi sa clanom 5. EKLJP-a, a je posebno Apelacioni sud 
proizvoljno tumacio odredbe ZKPRK-a u vezi sa proceduralnim rizicima koji sluze kao 
osnov za odredivanje i nastavak pritvora, te stirn u vezi istice da se sud: (a) poziva na 
potencijalno visoku kaznu podnosioca zahteva ako se utvrdi njegova krivica u 
suprotnosti sa nacelom pretpostavke nevinosti; (b) nije opravdao svoje drustvene i 
porodicne veze sa Republikom Srbijom u vezi sa svojim potencijalnim bekstvom, a 
istrage se ne mogu ometati jer su sprovedene pre podizanja optuznice; (c) nije uzeo u 
obzir Cinjenicu da je proveo vise od 17 (sedamnaest) meseci u pritvoru, sto prema 
sudskoj praksi ESLJP-a smanjuje opasnost od bekstva; (c) u kontekstu uticaja na 
svedoke, podnosilac zahteva navodi da poznavanje sa njima ne predstavlja konkretan 
rizik jer su saslusani i u suprotnom bi morali da budu u vezi zavisnosti ili straha i da se 
is to primenjuje na zakljucak suda da okrivljeni zive u malom gradu ida se poznaju; (e) 
podnosiocu zahteva je oduzet odredeni iznos finansijskih sredstava koji premasuje 
dvostruku finansijsku vrednost navodne zloupotrebe sluzbenih duznosti od strane 
okrivljenog, stoga ne postoji opasnost od bekstva; (f) nije obrazlozio zasto su blaze mere 
manje prildadne od pritvora; i (g) uprkos zapleni znacajnog iznosa novca (3,5 miliona 
evra), podnosilac zahtevaje u moguenosti da ponudi dodatnu garanciju (jemstvo) u vidu 
hipoteke iIi druge odgovarajuee imovine, da neee izbeCi krivicni postupak. 

64. Stoga, u vezi sa navodom podnosioca zahteva da su odluke koje se odnose na nastavak 
njegovog pritvora donete u suprotnosti sa Clanom 29. Ustava u vezi sa clanom 5. EKLJP­
a, Ja eu se prvo pozvati na period trajanja pI'itvora podnosioca zahteva do sudenja u 
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smislu tacke 2, stava 1, clana 29. Ustava u vezi sa stavom 3, Clana 5. EKLJP-a i uslovima 
definisanim u sudskoj praksi EKLJP-a. 

(a) drianje podnosioca zahteva u pritvoru do suaenja 

65. U konkretnom slucaju, podseeam da je podnosilac zahteva, nakon hapsenja, 23. 
decembra 2021. godine, stavljen u pritvor najmanje do trenutka podnosenja zahteva 
Sudu. Podnosiocu zahteva je pritvor produzen u periodu od 23. decembra 2021. godine 
do 9. decembra 2022. godine ukupno 8 (osam) puta, dok muje od podizanja optuznice 
9. decembra 2022. godine do 7. juna 2023. godine pritvor produzen jos 3 (tri) puta. 

66. Podseeam da je protiv resenja [PKR. br. 239/22] od 7. aprila 2023. go dine Osnovnog 
suda 0 nastavku pritvora od 8. aprila 2023. godine do 7. juna 2023. godine, podnosilac 
zahteva ulozio zalbu. Apelacioni sudje resenjem [PN1. br. 422/2023] od 3. maja 2023. 
godine, odbio zalbu podnosioca zahteva i potvrdio resenje Osnovnog suda. 

67. Stirn u vezi, primeeujem da je od hapsenja podnosioca zahteva do podizanja optuznice 
isti bio u pritvoru 11 (jedanaest) meseci i 17 (sedamnaest) dana, a zatim od podizanja 
optuznice do podnosenja zahteva pred Sudom ukupno 5 (pet) meseci i 30 (trideset) 
dana. Isticem da je podnosilac zahteva u pritvoru proveo ukupno 17 (sedamnaest) 
meseci i 10 (deset) dana do 7. juna 2023. godine kada mu i istice pritvor odreden 
osporenim resenjem, medutim, imajuCi u vidu da podnosilac zahteva pred Sudom 
osporava nastavak pritvora resenjem Apelacionog suda od 3. maja 2023. godine, Sud ee 
uzeti u obzir sarno vremenski period nakon podizanja optuznice za ocenu obrazlozenja 
resenja za nastavak pritvor do sudenja, dakle 5 (pet) meseci i 30 (trideset) dana. 

(b) Deena u vezi sa obrazlozenjem za nastavak pritvora do suaenja 

68. U slucaju podnosioca zahteva, podseeam da je Osnovni sud, pozivajuCi se na Clan 184. 
ZKPRK-a, ut\rrdio da pored postojanja osnovane sumnje u izvrsenje krivicnog dela, sto 
je potkrepio i mnostvom dokaza, takode je zakljucio da postoji pravni osnov za nastavak 
pritvora iz sledeCih razloga: (i) tezina krivicnog dela, odnosno pretnja visokom kaznom 
u slucaju ut\Trdivanja krivice za ukupno 28 (dvadeset osam) krivicnih dela kojima se 
tereti podnosilac zahteva; (ii) veze podnosioca zahteva i drugih okrivljenih sa drZavom 
Srbijom kroz dvojno drZavljanstvo, porodicne i drustvene veze i cinjenice da Republika 
Kosovo nema saradnju sa poslednje navedenom kako bi obezbedila njihovo prisustvo u 
slucaju bekstva; (iii) pokusaj ometanja krivicnog postupka u fazi istrage putem 
zastrasivanja iIi ometanja svedoka, sto je rezultiralo sa jos dva krivicna predmeta za 
krivicna dela "Dmetanje dokaznog iii sluibenog postupka" i ,,zastrasivanje u toku 
krivicnog postupka"; (iv) stanje u bekstvu drugih okrivljenih koji poznaju podnosioca 
zahteva i zive u relativno malom gradu, kao i cinjenica da su radili u instituciji i 
poznavaIi svedoke i svedoke saradnike koji su vee poznati nakon podizanja optuznice; i 
(v) druge alternativne mere za obezbedivanje prisustva podnosioca zahteva su ocenjene 
kao manje prikladne od pritvora. Ovo obrazlozenje resenja [PKR. br. 239/22] od 7. 
aprila 2023. godine Osnovnog suda je potvrdeno i resenjem [PN1. br. 422/2023] od 3. 
maja 2023. godine Apelacionog suda. 

69. Dalje, podseeam na osporenu presudu Apelacionog suda, u kojoj je dato kolektivno 
obrazlozenje za podnosioca zahteva i 6 (sest) drugih okrivljenih na sledeCi nacin: 

"[ .. .] Krivicno vece Apelacionog suda Kosova oeenjuje daje prvostepeni sud pravilno 
postupio kadaje okrivV'enima produiio meru pritvora u slcladu sa clanom 190. stav 1. 

i 2. U vezi sa clanom 184. st. 1. tac. 1.1. i 1.2. tacka 1.2.1. ZKP-a, buduci da postoji 
osnovana sumnja da su okrivljeni izvrsioci ovih krivicnih dela za koja su, ukoliko se 
dokaze krivica, predviaene visoke kazne zatvora, uzimajuCi u obzir njihovu vezu sa 
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drZavom Srbijom lcroz drZavljanstvo, a zatim i porodicne i drustvene veze, doprinosi 
osnovanoj sumnji da isti mogu pobeci iIi napustiti zemlju na nacin da su nedostupni 
organima tuiilastva i time ometaju sprovoaenje istraga i utvraivanje cinjenicnog 
stanja, pa je zbog toga neophodan nastavalc mere pritvora protiv olcrivljenih radi 
uspesnog odvijanja ovog lcrivicnog postuplca. 

[oo.] imajuCi u vidu da je u istragama u lconlcretnom slucaJu bilo polcusaja ometanja 
lcrivicnog postuplca i uticaja na svedolce putem zastrasivanja iIi mesanja, te su iz tog 
razloga polcrenute istrage i u jos dva lcrivicna predmeta protiv lica za lcrivicna dela 
Ometanje dolcaznog iIi sluibenog postuplcu i Zastrasivanje u tolcu lcrivicnog postuplca, 
talcoae su nelci olcrivljeni i dalje u belcstvu, a s obzirom na to da se olcrivljeni poznaju 
jer zive u relativno malom gradu i biii su zaposleni na istom mestu, poznaju svedolce i 
svedolce saradnilce u ovom predmetu, to predstavlja posebne olcolnosti lcoje ulcazuju 
na opasnost da ce cim budu olcrivljeni na slobodi iii izricanjem bilo lcoje druge mere 
uticati na svedolce iIi ce moCi da salcriju dolcaze 0 imovini stecenoj lcrivicnim delom i 
na taj nacin spreCiti istragu i rasvetljavanje slucaja do lcraja. 

Iz gore navedenih razloga, ovaj sud ocenjuje daje prvostepeni sud pravilno postupio 
lcada je nastavio meru pritvora gore navedenim olcrivljenima, jer su ostale mere 
predviaene clanom 171. ZI(FRK-a nedovoljne za obezbeclenje njihovog prisustva u 
postuplcu. [. . .]". 

70. Stirn u vezi, primeeujem da je Apelacioni sud potvrdio obrazlozenje Osnovnog suda u 
vezi sa uslovima za nastavak pritvora podnosiocu zahteva i 6 (sest) drugih okrivljenih, 
kao i da je ponovio razloge za ispunjenje takvih uslova. 

71. U konkretnom slucaju, ja prvo podseeam da ZKPRK, kojije stupio na snagu 17. februara 
2023. godine, odnosno stav 1, Clana 184, utvrduje postupak i zakonske uslove za 
odredivanje mere sudskog pritvora, ukljucujuei: 1) postojanje "osnovane sumnje"; 2) 
ispunjenje uslova za produzenje sudskog pritvora, kada uzimajuCi u obzir okolnosti 
izvrsenja luivicnog dela, postoji opasnost da podnosilac zahteva moze ponoviti luivicno 
dele; i da 3) blaze mere za obezbedivanje prisustva okrivljenog nisu dovoljne da se 
obezbedi prisustvo takvog lica, da se spreCi ponavljanje krivicnog dela i da se osigura 
uspesno sprovodenje krivicnog postupka (vidi, takode slucajeve Suda: KI63/17, 
podnosilac zahteva: Lutfi Dervishi, gore citiran, stav 68, i stav 59; i ralO/18, podnosilac 
zahteva: Fahri Deqani, gore citiran, stav 93). 

72. Podseeam da je Sud i ESWP utvrdili i cetiri vazna osnovna razloga za nastavak pritvora 
lica koja cekaju sudenje, a to su: 1) opasnost od bekstva; 2) ometanje suda; 3) 
sprecavanje kriminala; 4) potreba za odrZavanjemjavnog reda. Medutim, prema njemu 
i ESWP-u, ovi osnovi za pritvor se moraju razmotriti i sagledati zajedno sa moguenoseu 
razmatranja drugih mera predvidenih odredbama Zakonika 0 krivicnom postupku. 

73. Takode isticem argumente date u resenjima redovnih sudova u pogledu (i) opasnosti od 
bekstva; (ii) ometanja suda, odnosno ometanja krivicnog postupka, i (iii) nedovoljnosti 
drugih alternativnih mera da se obezbedi prisustvo podnosioca zahteva u vezi sa 
pritvorom. 

74. U tom kontekstu, ESWP podvlaCi da opasnost da ee optuzeni ometati pravilan razvoj 
postupka ne moze biti potkrepljena "inabstracto", vee mora biti potkrepljena 
cinjenicnim dokazima (Becciev protiv Moldaviie. br. 9190/03, presuda od 4. oktobra 
2005. godine, stav 59), dok u konkretnom slucaju u pogledu ometanja/mesanja u 
krivicnom postupku, Sud podseea na Cinjenicu da su pokrenuta dva predmeta za 
krivicna dela "Ometanje dolcaznog iIi sluzbenog postuplca" i ,,zastrasivanje u tolcu 

. lcrivicnog postuplca". Medutim, stirn u vezi, napominjem da se u ovom argumentu 
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pozvao na prethodne odluke Osnovnog suda 0 odredivanju i produzenju pritvora, 
odnosno resenje od 10. decembra 2022. go dine i resenje od 8. februara 2023. godine, 
koje je potvrdio odgovarajuca resenja Apelacionog suda. 

75. Takode podsecam da su i redovni sudovi dali obrazlozenje za element "opasnost od 
belestua" kao stalno postojanog, gde se pozivaju na dvojno drZavljanstvo podnosioca 
zahteva i ostalih ohivljenih, na njihove drustvene i porodicne veze sa drZavom Srbijom, 
gde bi u slucaju beksl-va bilo nemoguce obezbediti njihovo prisustvo zbog nepostojanja 
medunarodne saradnje u krivicnim predmetima sa istom drZavom, koji je argument 
ponovljen i u prethodnim resenjima Osnovnog suda 0 odredivanju i produzenju 
pritvora, odnosno resenju od 10. decembra 2022. go dine i resenju od 08 . februara 2023. 
go dine, koja su potvrdena u odgovarajuCim resenjima Apelacionog suda. 

76. Na osnovu gorenavedenog dolazim do zakljucka daje Osnovni sud u svoja poslednja tri 
resenja (10. decembar 2022; 8. februar 2023; i 7. april 2023. godine) nakon podizanja 
optuznice, dosledno davao gotovo identicno obrazlozenje u vezi sa rizikom od bekstva i 
mesanja u sud. 

77. Takode ponavljam nalaz redovnih sudova 0 nedostatku drugih alternativnih mera za 
obezbedenje prisustva podnosioca zahteva u vezi sa pritvorom, tacnije Apelacionog 
suda u osporenom resenju ito: ,,[ ... J druge mere predviaene Clanom 171. Zalconilea 0 

lerivicnom postuplcu, nisu dovoljne da obezbede njihovo prisustuo u postuplcu, u 
redovnom to leu lerivicnog postuplea i u sprecavanju izvrsenja drugih lerivicnih dela, 
dale Ie, u eig'u uspesnog sprovoaenja lcrivicnog postuplea, smatra se neophodnim 
nastavale mere zabrane da se ponudi navedenoj drZavi iii lieu, leao i mera dolaslea u 
polieijsleu stanieu se smatra potrebnom, dole se zalbe branilaea olcrivg'enih odbijaju 
leao neosnovane". U tom smislu, Sud smatra da je nalaz uopsten, a ne individualizovan, 
s obzirom da se odnosi na 7 (sedam) okrivljenih, uldjucujuCi i podnosioca zahteva, u 
ovom hivicnom postupku. 

78. Stavise, u vezi sa ocenom redovnih sudova u odnosu na druge alternativne mere, isticem 
i ocenu Vrhovnog suda, kojije presudom [Pml.nr.251/2023J od 30. maja 2023. godine 
usvojio zahtev za zastite zakonitosti saoptuzenog podnosioca zahteva J.K., protiv 
osporenog resenja, kojim je ponistio potonje i predmet vratio prvostepenom sudu, sa 
sledecim obrazlozenjem: 

Po oeeni Vrhovnog suda J(osova, navedene turdnje braniiaea tuZenog su osnovane,jer 
prvostepeni i drugostepeni sud nisu daN opravdanje za neprimenu alternativnih 
mera, dajucijedno obrazlozenje leojeje veoma uopsteno, stereotipno i sablonsleo, leada 
su daN obrazlozenje u delu leoji se bavi neprimenom drugih alternativnih mera u 
odnosu na olerivljenog [J.K]. 
Ovo, na osnovu Cinjeniee daje odbrana istalela daje porodiea olerivljenog spremna da 
ponudi leao zalog nepoleretnost na ime olerivljenog [J.K.] iii u iznosu leoji sud odredi. 
Pritvor je najteza mera i poslednja predviaena mera za obezbeaenje prisustua 
olerivg'enog u lerivicnom postupleu i leao taleva treba da se primenjuje samo leada se 
druge alternativne mere ne mogu primeniti. [' .. J" 

79. U tom kontekstu, isticem da je ESLJP utvrdio povrede clana 5. stay 3. EKLJP-a u 
velikom broju slucajeva u kojima su domaCi sudovi koristili stereotipne formulacije za 
produzenje pritvora, ne uzimajuCi u obzir i bez ubedljivih argumenata u vezi sa 
potrebom da se nastavi pritvor na osnovu konkretnih Cinjenica i okolnosti slucaja (vidi 
slucajeve ESLJP-a, Orban protiv Hrvatslee , br. 56111/12, Presuda od 19. decembra 
2013. godine, stay 59; Sulaoja protiv Estonije, br. 55939/00, presuda od 15. februara 
2005. godine, stav 64; Tsarenleo protiv Rusije, br. 5235/09, presuda od 3. marta 2011. 
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godine, stav 70, i vidi slucaj suda, KIlo/18, podnosialc zahteva Fahri Deqani, citirano 
iznad, stav 103). 

80. Dalde, ocenjujem da je obrazlozenje Osnovnog suda, koje je potvrdio i Apelacioni sud u 
svojoj osporenoj presudi, uopsteno i nedovoljno obrazlozeno, gde jasno nedostaje jedna 
uverljiva analiza i oeena konkretnih cinjeniea i okolnosti u slucaju. 

81. Stavise, redovni sudovi nisu pruzili konkretno i dovoljno obrazlozenje zasto je 
produzeni pritvor podnosioea zahteva u ocekivanju sudenja bio neophodan i zasto 
alternativne mere nisu bile primenljive u slucaju podnosioea zahteva. 

82. Dalde, podrobno obrazlozenje i elaboraeija svih konkretnih okolnosti, uldjucujuCi i 
detaljno obrazlozenje zasto se druge alternativne mere ne mogu primeniti u slucaju 
podnosioca zahteva, predstavljalo bi jasan dokaz individualizovane ocene u sldadu sa 
speeificnostima slucaja, kao i cvrsta opravdanja za potrebu odlucivanja, kao u slucaju 
osporenih odluka redovnih sudova, u vezi sa nastavkom pritvora podnosioea zahteva u 
ocekivanju sudenja. 

83. Stoga, cak i ako su razlozi za produzenje pritvora i dalje prisutni, ponavljam da ovi 
razlozi svaki put zahtevaju kontinuirano i individualizovano ispitivanje u sldadu sa 
speeificnostima konkretnog slucaja, buduCi da se priroda ovih razloga ili okolnosti koje 
su u pocetku opravdavale odredivanje i/ili produzenje pritvora moze promeniti tokom 
vremena, sto se nije dogodilo u ovom predmetu pred Sudom. 

84. S tim u vezi, podsecam na sudsku praksu ESLJP-a koja je utvrdila da je "gotovo 
automatslco produzenje pritvora u suprotnosti sa garancijama utvrdenim" u stavu 3. 
clana 5. EKLJP-a (videti, mutatis mutandis, slucaj ESLJP, Tase protiv Rwnunije, 
eitirano gore, stav 40), oeenjuje da nedostatak konkretnog i detaljnog obrazlozenja, kao 
i nastavak pritvora do sudenja od strane redovnih sudova sa istim obrazlozenjem, nije 
u sldadu sa prineipima i standardima koje je ustanovio ESLJP. 

85. Shodno tome, ja ocenjujem da nastavak pritvora podnosioea zahteva u ocekivanju 
sudenja, koji je potvrden osporenom resenjem Apelacionog suda, odnosno resenjem 
[PN1.nr-422/2023], od 28. april a 2023. godine, predstavlja povredu tacke (2) stava 1. 
clana 29. Ustava, u vezi sa stavom 3. Clana 5. EKLJP-a . 
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III. Zaldjucak u vezi sa navodnim povredama prava podnosioca zahteva 

86. Na osnovu gore navedenog, i uzimajuCi u obzir razmatranja tvrdnji podnosioca zahteva 
u njegovom zahtevu: 

I. SMATRAM DA je Sud trebao DA PROGLASI zahtev prihvatljivim; 

II. SMATRAM DA je Sud trebao DA UTVRDI da resenje Apleacionog suda 
Kosova [Pm.br-422/2023], od 28. aprila 2023. godine, nije u skladu sa tackom 
2, stava 1. clana 29 . [Pravo na slobodu i Sigurnost] Ustava, u vezi sa stavom3. 
Clana 5. (Pravo na slobodu i sigurnost) Evropske Konvencije 0 Ljudskim 
pravima; 

III. SMATRAM DA je Sud trebao DA PROGlASI nistavnima osporeno resenje 
Apleacionog suda Kosova [Pm.br-422/2023], od 28. aprila 2023 . godine. 

Suprotno mislj enj e podneo sudija; 
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