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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNI SUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

MJENDIM MOSPAJTUES 

i gjyqtarit 

RADOMIR LABAN 

ne 

rastin nr. KI115/ 23 

Parashtrues 

Bratislav Nikolic 

Prishtine, me 2 maj 2024 
Nr. ref.: MM 2427/24 

Vleresim i l{ushtetutshmerise se Aktvendimit [PN1. nr. 422/2023] , te 28 prillit 
2023, te Gjykates se Apelit te Kosoves 

Duke shprehur qe ne fillim respektin tim ndaj mendimit te shumices se gjyqtareve ne kete rast, 
te cilet me shumice votash konstatuan se Al<tvendimi [PNl. nr. 422/2023J i 28 prillit 2023, te 
Gjykates se Apelit te Kosoves, nuk eshte me ne menyre aktive i diskutueshem per arsye se i 
njejti eshte anuluar permes Al<:tgjykimit [Pml. nr. 251/2023J te 30 majit 2023 te Gjykates 
Supreme dhe c;eshtja e vazhdimit te paraburgimit te tij eshte l<thyer ne rivendosje ne Gjykaten 
Themelore, dhe se, per rrjedhoje, Alctvendimi i kontestuar para kesaj Gjykate nuk eshte me tej 
ne fuqi dhe si i tille, nuk prodhon asnje efekt juridik per parashtruesin e kerkeses. 

Megjithate, une, si gjyqtar individual, kam mendim mospajtues ne lidhje me konldudimin e 
shumices dhe nuk pajtohem me mendimin e shumices. 

Vne, si gjyqtar pajtohem me gjendjen faktike siC; eshte deldaruar dhe paraqitur ne Vendimin 
per refuzimin e kerkeses dhe e pranoj te njejten gjendje faktike si te sakte. Gjithashtu, une, si 
gjyqtar, pajtohem me menyren se si jane parashtruar dhe paraqitur pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses ne Vendimin per hedhjen poshte te kerkeses dhe i pranoj te njejtat 
si te sakta. 
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" Megjithate, une nuk pajtohem me analizen ligjore dhe qendrimin e shumices se rasti nuk eshte 
ne menyre aktive i diskutueshem. Konsideroj se kjo analize ligjore eshte ne kundershtim te 
drejtperdrejte me praktiken e vete Gjykates Kushtetuese dhe ate me rastet: (me Aktgjykimin 
KI129-22 te 17 gushtit 2023, me parashtruesin Sasa Milosavljevic; me Aktgjykimin rU55-22 te 
5 korrikut 2023, me parashtruesin Sasa Spasic; me Aktgjykimin rU85-22 te 23 majit 2023, me 
parashtruesin Jadran Kostic; si dhe me rastet e bashkuara rU146-23 dhe rU163-23 te 12 marsit 
2024, me parashtruesin Nagip Krasniqi). 

Gjithashtu, konsideroj se kjo analize dhe konkluzion i shumices eshte ne kundershtim te 
drejtperdrejte me detyrimin e Gjykates sipas nenit 53 te Kushtetutes, i cili percakton detyrimin 
per Gjykaten qe "Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me lcete J(ushtetute) 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjylcates Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut". Duke e theksuar kete, nuk deshiroj t'i referohem nje rasti individual te GJEDNJ-se, 
pOI' deshiroj t'i referohem te gjithe Udhezuesit per nenin 5 te KEDNJ-se, ne te cilin nuk 
ekziston asnje rast i vetem ne te cilin GJEDNJ ka shpallur jolendore rastet e parashtruara ne 
baze te nenit 5 te KEDNJ-se, perkundrazi, praktika e GJEDNJ-se tregon te kunderten dhe 
kemi nje numer te madh te rasteve ku GJEDNJ konstatoi shkelje te nenit 5 te KEDNJ-se 
pikerisht per shkak te nje analize te tille te gjykatave te rregullta dhe gjykatave kushtetuese te 
shteteve anetare (shih Udhezuesin per nenin 5 te KEDNJ-se). 

Per ate qe u tha me lart, dhe ne perputhje me rregullin 56 te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese, per ta bere sa me te lehte dhe me te qarte ndjekjen e mendimit tim mospajtues, 
une, ne vijim do te shtjelloj se pari: (i) parimet e pergjithshme te GJEDNJ-se dhe te Gjykates 
per sa i takon shterimit te mjeteve juridike dhe (ii) praktiken relevante gjyqesore te Gjykates 
qe nderlidhet me shterimin e mjeteve juridike; dhe me pas (iii) do t'i aplikoj te njejtat ne 
rrethanat e rastit konkret dhe (iv) do te vleresoj kriteret e tjera perkitazi me pranueshmerine 
e kerkeses. 

Pas kesaj, do t'i rikujtoj pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe do t'i shqyrtoj ato ne 
merita, do te vleresoj pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe do te paraqes perfundimin 
tim ne lidhje me pretendimet e parashtruesit te kerkeses. 

(i) Parimet e pergjithshme te GJEDNJ-se dhe te Gjylcates sa i perlcet shterimit te 
mjeteve juridilce 

1. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, ne parim, rregulli i 
shterimit te mjeteve juridike, duhet te zbatohet me nje "shlcalle te flelcsibilitetit dhe pa 
Jormalizem te tepruar") duke pasur parasysh kontekstin e mbrojtjes se te drejtave dhe 
lirive themelore te njeriut (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se, Ringeisen kunder 
Austrise) nr. 2614/65, Aktgjykim i 16 korrikut 1971, paragrafi 89; Vuckovic dhe te tjeret 
kunder Serbise [DHM1, nr.17153/11 dhe 21 lcerlcesa te tjera, Aktgjykim i 25 marsit 
2014, paragrafi 76; dhe Akdivar dhe te tjeret kunder Turqise, nr. 21893/93, Aktgjykim 
i 1 prillit 1998, paragrafi 69; si dhe shih rastin e Gjykates KISZ/22 dhe KIZg/22, 
parashtrues Shqipdon Fazliu dhe Armend H amiti) Aktvendim per papranueshmeri i 4 
korrikut 2022, paragrafi 73). 

2. Megjithate, ne aplikimin e ketij parimi me fleksibilitetin dhe mungesen e formalizmit te 
tepruar, duhet te vleresohen dhe plotesohen disa kritere, te cilat jane te percaktuara 
permes praktikave respektive gjyqesore. Ne te gjitha rastet, kur mjetetjuridike nukjane 
shteruar, per te percaktuar nese te njejtat, ne rrethanat e rasteve perkatese, nuk do te 
ishin "eJelctive", duhet te vleresohet nese (i) ekzistenca e mjeteve juridike eshte 
"mjaftueshem e sigurtjo vetem ne teori) por edhe ne pralctilce" sepse te njejtat, duhet 
te jene ne gjendje "te ofrojne zgjidhje perlcitazi me pretendimet e nje parashtruesi" dhe 
"te ofrojne nje mundesi te arsyeshme per sulcses"; dhe (ii) mjetetjuridike perkatese jane 
ne "dispozicion) te qasshme dhe eJelctive", karakteristika keto te cilat duhet te jene 
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mjaftueshem te konsoliduara ne praktiken gjyqesore te sistemit perkates juridik (shih, 
rastet e GJEDNJ-se, Alcdivar dhe te tjeret lcunder Turqise, cituar me lart, Ocalan 
kunder Turqise, nr. 46221/99, Aktgjykim i 12 majit 2005, paragrafet 63-72; dhe Kleyn 
dhe te tieret kunder Holandes , nr. 39343/98 dhe 3 te tjere, Aktgjykim i 6 majit 2003, 
paragrafet 155-162). 

Argumentet rreth "efelctivitetit" ose mungeses se "efelctivitetit"te mjetitjuridik duhet te 
mbeshteten edhe permes praktikes gjyqesore, ose, respektivisht mungeses se saj (shih, 
ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Kornalcovs lcunder Letonise, nr. 61005/00, 
Aktgjykim i 15 qershorit 2006, paragrafet 83-85) . Rendesine e praktikes gjyqesore, e 
deshmon edhe rasti i GJEDNJ-se Vincic dhe te tie ret kunder Serbise, ne te cilin ankesa 
ne Gjykaten Kushtetuese te Serbise nuk konsiderohej si efektive, perderisa ajo gjykate 
nuk kishte degjuar raste qe kishin te bejne me shkeljet perkatese te te drejtave te njeriut 
dhe derisa ajo gjykate nuk kishte nxjerre dhe publikuar vendime te tilla ne merita (shih, 
rastin e GJEDNJ-se Vincic dhe te tjeret kunder Serbise, nr. 44700/06 dhe 30 te tjera, 
Aktgjykim i 1 dhjetorit 2009, paragrafi 51). Pra, edhe pse ne teori ekzistonte mundesia 
qe parashtruesit t'i drejtoheshin Gjykates Kushtetuese te Serbise, ne nivel te GJEDNJ­
se, ne mungese te praktikes gjyqesore, mjeti i tille juridik ishte konsideruar si joefektiv 
deri ne vertetimin e te kundertes. Ne nje faze te mevonshme dhe vetem pas deshmive 
konkrete mbi efektivitetin ne praktike te mjetit juridik, GJEDNJ, kishte pranuar 
argumentet e paraqitura per efektivitetin e krijuar te mjetit juridik duke pranuar dhe 
kerkuar qe shterimi i mjetit te tille juridik duhet te ndodhe para se nje kerkese te 
parashtrohet para GJEDNJ-se (shih, rastin e Gjykates K157/22 dhe 79/22, parashtrues 
Shqipdon Fazliu dhe Armend Hamiti, cituar me lart, paragrafi 75) . 

Prandaj, bazuar ne te njejten praktike te konsoliduar gjyqesore, parashtruesit perkates 
duhet te deshmojne se "ata lcane bere gjithc;lca qe mund te pritet ne menyre te 
arsyeshme nga ata qe te shterojne mjetet juridilce", ose parashtruesit duhet te 
deshmojne, duke ofruar praktiken gjyqesore perkatese ose ndonje deshmi tjeter te 
pershtatshme, se nje mjetjuridik ne dispozicion e te cilin ata nuk e kane shfrytezuar, do 
te deshtonte. Per me teper, "dyshimet e thjeshta" te nje parashtruesi rrethjoefikasitetit 
te nje mjeti juridik, nuk vlejne si arsye per ta liruar nje parashtrues nga detyrimi per 
shterimin e mjeteve juridike (shih rastin e GJEDNJ-se D.H. dhe te tjeret kunder 
Republikes Qeke, nr. 57325/00, Aktgjykim i 13 nentorit 2007, paragrafi 116 dhe 
referencat e permendura aty). GJEDNJ potencon se eshte ne interes te parashtruesit te 
kerkeses qe t'i drejtohet gjykates kompetente per t'i dhene asaj mundesine qe te ushtroje 
te drejtat ekzistuese permes fuqise se saj te interpretimit (shih, nder te tjera, rastin e 
GJEDNJ-se Ciupercescu kunder Rumanise, nr. 35555/03, Aktgjykim i 15 qershorit 
2010, paragrafi 169; si dhe rastin e Gjykates K157/22 dhe 79/22, parashtrues Shqipdon 
Fazliu dhe Armend Hamiti, cituar me lart, paragrafi 76). 

Ne fund, vleresimi fleksibil i karakteristikave te nevojshme te mjetit juridik, duhet te 
behet duke man'e parasysh vleresimin ne driten e rrethanave te ve<;anta te secilit rast 
individual. Ne berjen e ketij vleresimi, GJEDNJ merr parasysh edhe (i) kontekstin e 
pergjithshem "ligjor dhe politilc"; dhe (ii) "rrethanat e vec;anta/individuale" te nje 
parashtruesi (per konceptin e "rrethanave te vec;anta", nder te tjera, shih rastet e 
GJEDNJ-se Van Oosterijclc lcunder Belgjilces, nr. 7654/76, Alctgjykim i 1 marsit 1979, 
paragrafet 36-40 dhe referencat perkatese ne te; Ocalan lcunder Turqise, cituar me lart, 
paragrafi 67; dhe Alcdivar dhe te tjeret lcunder Turqise, cituar me lart, paragrafet 67-68 
dhe referencat ne teo Me tej, lidhur me shqyrtimin e kontekstit te pergjithshem "ligjor 
dhe politilc", nder te tjera, shih Alcdivar dhe te tjeriit lcunder Turqise, cituar me lart, 
paragrafet 68-69; dhe rastin e Gjykates K157/22 dhe 79/22, parashtrues Shqipdon 
Fazliu dhe Armend Hamiti, cituar me lart, paragrafi 77) . 
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(ii) Pralctilca gjyqesore e Gjylcates Kushtetuese 

6. Une do te rikujtoj praktiken gjyqesore ne rastet kur Gjykata ka vendosur per 
papranueshmeri per shkak te mosshterimit te mjeteve juridike qe nderlidhen me mjetet 
e jashtezakonshme te goditjes, praktike kjo e cila nuk eshte e konsoliduar dhe do te 
shtjellohet ne vijim. 

7. Ne lidhje me kete, i referohem rastit Kl30117, me parashtruesin Muharrem Nuredini, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 4 korrikut 2017, i cili nderlidhet me faktin se 
parashtruesi i kerkeses eshte ankuar kunder nje vendimi te Gjykates se Apelit, permes 
te cilit ankesa e tij eshte aprovuar pjeserisht dhe si rezultat i kesaj ishte zvogeluar shuma 
e kompensimit te demit te percaktuar me Aktgjykimin e Gjykates Themelore. Ne kete 
rast, parashtruesi i kerkeses nuk kishte parashtruar revizion kunder Aktgjykimit te 
Gjykates se Apelit sa i perket kerkeses se tij per te ndryshuar shumat e gjykuara nga 
Gjykata e Apelit ne favor te tij, pOI' revizion kishte parashtruar vetem pala e paditur ndaj 
pikes se dyte te Aktgjykimit te Gjykates se Apelit qe ishte ne favor te parashtruesit te 
kerkeses. Parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur pergjigje ndaj revizionit te pales se 
paditur. Ne kete rast, Gjykata konstatoi se Gjykata Supreme nuk kishte shqyrtuar 
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit sa i perket kerkeses se parashtruesit per te ndryshuar 
shumat e gjykuara nga Gjykata e Apelit pasi parashtruesi nuk kishte paraqitur revizion 
kunder ketij vendimi te fundit dhe se vetem pergjigja ndaj revizionit nuk eshte e 
mjaftueshme per te konsideruar se i njejti ka shteruar te gjitha mjetet juridike per te 
parashtruar kerkese ne Gjykate. Rrjedhimisht, Gjykata e shpalli kerkesen e 
parashtruesit te kerkeses te papranueshme per shkak te mosshterimit te mjeteve 
juridike ashtu sic; percaktohet me Kushtetute, Ligj dhe Rregullore te punes. 

8. Ne vijim, i referohem edhe rastit Kl01110 , me parashtruesin Gani Iberdemaj, 
Aktvendim per papranueshmeri i 20 prillit 2010. Ne kete rast, parashtruesi i kerkeses 
kontestonte Aktgjykimin e Gjykates se Qarkut te nxjerre ne nje procedure civile. Gjykata 
e shpalli kerkesen e parashtruesit te kerkeses te papranueshme per shkak te 
mosshterimit te mjeteve juridike ashtu sic; percaktohet me Kushtetute, Ligj dhe 
Rregullore te punes. 

9. Gjithashtu, theksoj edhe praktiken gjyqesore ne vleresimin e akteve te autoriteteve 
publike bazuar ne paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, ku Gjykata ne menyre te 
vazhdueshme ka vleresuar pranueshmerine e kerkesave te individeve, te cilet kane 
pretenduar shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tyre te garantuara me 
Kushtetute si rezultat i deshtimit per t'u zgjedhur dhe/ose emeruar ne funksione 
publike nga institucionet e Republikes, perfshire akte te pushtetit legjislativ dhe 
ekzekutiv. Te gjitha keto kerkesa jane shpallur te papranueshme si pasoje e 
mosshterimit te mjeteve juridike (shih, nder tjerash, rastet e Gjykates KlOg/21 , 
parashtrues Sadat Lelciqi, Aktvendim per papranueshmeri i 28 prillit 2021). Rastet e 
Gjykates Kl114110 (parashtruese Vahide Badivulcu, Aktvendim per papranueshmeri i 
18 majit 2010); Kl139/11 (parashtrues Ali Latiji, Aktvendim per papranueshmeri i 20 
marsit 2012); Kl130112 (parashtrues Xhymshit Xhymshiti, Aktvendim per 
papranueshmeri i 13 marsit 2013); KI14SI1S (parashtrues Florent Mw;aj, Aktvendim 
per papranueshmeri i 14 marsit 2016); KI42/20 (parashtrues Armend Hamiti, 
Aktvendim per papranueshmeri i 29 korrikut 2020); KI43/20 (parashtruese Fitore 
Sadilcaj, Aktvendim per papranueshmeri i 29 korrikut 2020); KI164120 (parashtrues 
Rafet Ha..yhaj, A1ctvendim per papranueshmeri i 20 janarit 2021), si dhe rastet e 
bashkuara KIS7/22 dhe KI79/22 (parashtrues Shqipdon Fazliu dhe Armend Hamiti, 
Aktvendim per papranueshmeri i 4 korrikut 2022), jane aktvendime per 
papranueshmeri, per shkak se nule ishin shteruar mjetetjuridilee te percaktuara me ligj 
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(shih per me shume, rastin e Gjykates KI57/22 dhe KI79/22, parashtl'ues Shqipdon 
Fazliu dhe Armend Hamiti, citual' me lart, paragrafi 80). 

Po ashtu, nenvizoj se ne praktiken e saj te deritanishme, Gjykata ka bere perjashtime 
nga shterimi i mjeteve juridike vetem ne 6 (gjashte) raste, perkatesisht ne rastet (i) 
KIs6/og, parashtrues Fadil Hoxha dhe 59 tii tjerii, Aktgjykim i 22 dhjetorit 2010; (ii) 
KI06/10, parashtrues Valon Bislimi, Aktgjykim i 30 tetorit 2010; (iii) KI41/12 , 
parashtrues Giizim dhe Malifire Kastrati, Aktgjykim i 25 janarit 2013; (iv) KIg9/14 dhe 
KIlO0/14, parashtrues Shyql'i Syla dhe Laura Pula, Aktgjykim i 3 korrikut 2014; (v) 
KI34/1z, parashtruese Valdete Daka, Aktgjykim i 1 qershorit 2017. godine; dhe (vi) 
KIss/1z, parashtl'uese Tonka Berisha, Aktgjykim i 5 korrikut 2017. Tri aktgjykimet e 
fundit nderlidhen me kontestimin e procedurave per zgjedhjen, perkatesisht 
propozimin per poziten e Kryeprokurorit te Shtetit, ne vitin 2014, dhe propozimin per 
poziten e Kryetarit te Gjykates Supreme dhe Gjykates se Apelit, respektivisht, ne vitin 
2017. Qe nga keto te fundit, praktika gjyqesore e Gjykates nuk ka asnje perjashtim ne 
kuptim te detyrimit te shterimit te mjeteve juridike, sic; percakton paragrafi 7 i nenit 113 
te Kushtetutes. 

Rikujtoj se praktika e lartcekur gjyqesore e Gjykates ne rastet KI99/14 dhe KI100/14, 
KI34/17 dhe KI55/17 [kontestimi i vendimeve te KPK-se dhe KGJK-se, qe nderlidhen 
me propozimin per poziten e Kryeprokurorit te Shtetit dhe emerimin ne pozitat e 
Kryetarit te Gjykates Supreme dhe te Gjykates se Apelit, respektivisht] tashme nuk 
eshte aktuale, per arsye se ne rastet r(157/ 22 dhe r(179/22 [parashtrues Shqipdon Fazliu 
dhe Armend Hamiti) e njejta ndryshe nga qendrimi i meparshem i saj, vendosi se 
parashtruesit e kerkeses, te cilet kane aplikuar per poziten e Kryeprokurorit te Shtetit 
dhe kane kontestuar Vendimin e KPK-se, permes te cilit ishte propozuar nje kandidat 
tjeret per kete pozite, nuk i kishin shteruar mjetet juridike, dhe rrjedhimisht vendosi qe 
kerkesat perkatese t'i shpalle te papranueshme mbi baza procedurale. 

Duke marre parasysh rrethanat e rastit konkret, ne vijim do te paraqes vet em praktiken 
gjyqesore ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se rasteve qe nderlidhen me 
kontestimin e aktvendimeve te gjykatave te shkalles se pare dhe te dyte dhe vazhdimin 
e paraburgimit, perkatesisht rasteve KI8s/22 [parashtrues Jadran Kostic, Aktgjykim i 
26 prillit 2023], KISS/22 [parashtrues Sasa Spasic, Aktgjykim i 23 majit 2023] dhe 
KI12g/22 [parashtrues Sasa MilosavU'evic, Aktgjykim i 28 korrikut 2023], e cila 
praktike gjyqesore nuk eshte e konsoliduar. 

Fillimisht, rikujtoj rastin r(185/22, ne te cilin parashtruesi i kerkeses para Gjykates 
kontestoi Aktvendimin e Gjykates se Apelit per vertetimin e vazhdimit te paraburgimit 
dhe ne te njejten kohe parashtroi kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten 
Supreme. Gjykata e shpalli rastin konkret tepranueshem per shkak se ne rrethanat 
specifike te ketij rasti, kerkesa e parashtruesit te kerkeses ne rastin r(185/22 per 
mbrojtje te ligjshmerise, e parashtruar ne Gjykaten Supreme ne kuptim te mjetit efektiv 
juridik kishte rezultuar e pasuksesshme per arsye se kjo e fundit nuk kishte adresuar ne 
merita pretendimet e tij te ngritura ne kerkesen e tij per mbrojtje te ligjshmerise duke 
e hedhe poshte kerkesen e tij si jolendore (shih rastin e Gjykates r(185/22, parashtrues 
Jadran Kostic, cituar me lart, paragrafi 56). 

Ne rastin r(155/22, parashtruesi i kerkeses kontestoi kushtetutshmerine e Aktvendimit 
te Gjykates Themelore per vazhdimin e paraburgimit, dhe me pas, si rezultat i dorezimit 
te dokumentacionit shtese dhe plotesimit te formularit te Gjykates, specifikoi se 
konteston Aktvendimin e Gjykates se Apelit per vertetimin e vazhdimit te paraburgimit. 
Gjykata kete rast e shpalli te pranueshem duke pasur parasysh pretendimin e 
parashtruesit te kerkeses se ai kishte kontestuar Aktvendimin e Gjykates Themelore tek 
Gjykata e Apelit, pOI' qe per me shume se 30 (tridhjete) dite nuk kishte marre pergjigje 
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nga e njejta dhe rrjedhimisht kishte vendosur qe te dorezoje kerkese ne Gjykaten 
Kushtetuese, me <;'rast kjo e fundit konstatoi se parashtruesi i kerkeses i kishte shterur 
mjetet juridike dhe se Al(tvendimi i Gjykates se Apelit ne nderlidhje me Al(tvendimin e 
Gjykates Themelore do te jene objekt i vleresimit te kushtetutshmerise (shih rastin e 
Gjykates KI55/22, parashtrues Sasa Spasic, cituar me lart, paragrafet 78-80). 

15. Ne rastin KI129/22, parashtruesi i kerkeses kontestoi kushtetutshmerine eAktvendimit 
te Gjykates se Apelit ne nderlidhje me Al(tvendimin e Gjykates Themelore per 
vazhdimin e paraburgimit dhe ne nderkohe parashtroi kerkese per mbrojtjen e 
ligjshmerise, te cilin po ashtu Gjykata Supreme e hodhi poshte si jolendore. Ngjashem 
si ne rastin KI85/22, Gjykata ne rastin K1129/22 vendosi qe rastin ta shpalle te 
pranueshem, pasi qe konstatoi se parashtruesi i kerkeses i kishte ngritur pretendimet e 
tij ne tri instancat gjyqesore (shih rastin e Gjykates KI129/22, parashtrues Sasa 
Milosavljevic, cituar me lart, paragrafet 66-68). 

16. Lidhur me kete, theksoj se tri rastet e elaboruara me Siper, Gjykata i shpalli te 
pranueshme per shkak te rrethanave specifike qe i kane karakterizuar procedurat e 
ankimimit ne rastet konkrete. 

(iii) Aplileimi i parimeve te lartceleura ne rastin leonkret 

17. Para se te vazhdoj me vleresimin e kriterit te shterimit te mjeteve juridike, rikujtoj se 
rrethanat e rastit konkret nderlidhen me proceduren e caktimit dhe vazhdimit te mases 
se paraburgimit pas ngritjes se aktakuzes. Rikujtoj se objekt i shqyrtimit te kerkeses se 
parashtruesit eshte Al(tvendimi [PNl. nr. 422/2023] i 28 prillit 2023, i Gjykates se 
Apelit, permes te cilit u vertetua Al<:tvendimi [PKR. nr. 239/22] i 7 prillit 2023, i 
Gjykates Themelore, si dhe parashtruesit te kerkeses iu vazhdua paraburgimi nga 8 
prilli deri me 7 qershor 2023. 

18. Rikujtoj se ne baze te parimeve te Gjykates dhe te GJEDNJ-se, si dhe bazuar ne analizen 
krahasuese per shterimin e mjeteve juridike, te shtjelluara me lart, konsideroj se gjate 
aplikimit te tyre ne rrethanat e rastit konkret, duhet te vleresohet nese (i) mjetet juridike 
te cilat parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar, nuk jane "mjaftueshem te sigurtajo 
vetem ne teori, pOl' edhe ne praletilee" sepse te njejtat nuk mund "te ofrojne zgjidhje 
perleitazi me pretendimet e nje parashtruesi" dhe "te ofrojne nje mundesi te arsyeshme 
per suleses"; (ii) nuk jane ne "dispozicion, te qasshme dhe efeletive"; dhe (iii) nese 
parashtruesi i kerkeses "lea bere gjithc;lea qe mund te pritet ne menyre te arsyeshme 
nga ai qe te shteroje mjetet juridilee", duke man'e parasysh gjithashtu se "dyshimet e 
thjeshta" e nje parashtruesi rreth joefikasitetit te nje mjeti juridik, nuk vlejne si arsye 
per ta liruar nje parashtrues nga detyrimi per shterimin e mjeteve juridike te 
percaktuara me Kushtetute (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KI211/19, parashtrues 
Hashim Gashi, Selajdin Isufi, B.K., H.z., M.H., R.S., R.E., S.O., S.H., H.I., S.S., N.S. dhe 
S.R, cituar me lart, paragrafet 56 dhe 57; Kll08/18, cituar me lart, paragrafi 157; 
K157/22 dhe KI79/22, parashtrues Shqipdon Fazliu dhe Armend Hamiti, cituar me lart, 
paragrafi 104; dhe shih, po ashtu, rastet e GJEDNJ-se Alevivar dhe te tjeret leunder 
Turqise, cituar me lart; Ocalanlamder Turqise, cituar me lart, paragrafet 63-72; Kleyn 
dhe te tjeret leunder Holandes, cituar me lart, paragrafet 155-162; dhe Vucleovic dhe te 
tjeret leunder Serbise, cituar me lart, paragrafi 74). 

19. Perkitazi me dy kriteret e para, verej se parashtruesi i kerkeses pretendon qe ka shteruar 
te gjitha mjetetjuridike ne dispozicion per shkak se konsideroi qe kerkesa per mbrojtjen 
e ligjshmerise ne Gjykaten Supreme nuk paraqet mjet efektiv juridik, dhe ne lidhje me 
kete thirret ne rastin e Gjykates KI85/22, me parashtruesin Jadran Kostic, te cituar me 
lart. Une sqaroj se ne Al(tgjykimin e saj te lartcekur, Gjykata konsideroi se ne rrethanat 
specifike te parashtruesit te kerkeses ne rastin KI85/22, Gjykata kishte marre per baze 
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Al(tvendimin e Gjykates se Apelit, si vendim te fundit, permes te cilit eshte shqyrtuar 
<;eshtja e vazhdimit te paraburgimit te tij, pasi qe kerkesa e tij per mbrojtje te 
ligjshmerise ne kuptim te mjetit efektiv juridik kishte rezultuar e pasuksesshme dhe kjo 
per shkak se Gjykata Supreme e kishte hedhur ate si jolendore (shih, rastin e Gjykates 
KI85/22, parashtrues Jadran Kostic, cituar me lart, paragrafi 56). 

20. Ne kete kontest, une theksoj dispozitat qe rregullojne proceduren e ankimimit ne 
proceduren penale per vazhdimin e paraburgimit, gjegjesisht paragrafin 4 te nenit 432 
(Arsyet per paraqitje te kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise) te KPPRK-se, i cili 
percakton: "4. Pavaresisht nga dispozitat e paragrajit 1 te lcetij neni, lcerlcese per 
mbrojtje te ligjshmerise mund te paraqitet, gjate procedures e cila nulc lca perfunduar 
ne forme te prere, vetem lcunder vendimeve te formes se prere lidhur me caktimin, 
vazhdimin ose nderprerjen e paraburgimit". 

21. Une po ashtu i referohem dispozitave per efektet juridike te kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise pas shqyrtimit nga ana e Gjykates Supreme, ku ne paragrafin 2 te nenit 435 
(Shqyrtimi i kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise nga kolegji i Gjykates Supreme) te 
KPPRK-se, parashihet se: "Gjylcata Supreme e Kosoves me alctvendim e hedh lcerlcesen 
per mbrojt;jen e ligjshmerise nese lcerlcesa eshte e papranueshme ose jane plotesuar 
lcushtet nga neni 434 paragrajit 2 i lcetij Kodi. Ne te lcunderten, lcopjen e lcerlceses ia 
dergon pales tjeter, e cila ne afat prej pesembedhjete (15) diteve nga dita e dorezimit 
te lcerlceses mund te paraqese pergjigje ne lcerlcese", ndersa ne nenin 437 (Refuzimi i 
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise) te KPPRK-se dhe paragrafin 1 te nenit 438 
(Al(tgjykimi mbi kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise) te KPPRK-se, percaktohet kur 
Gjykata Supreme vendos meritorisht per kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise. 

22. Me konkretisht, theksoj se neni 437 i KPPRK-se percakton se: "Gjylcata Supreme e 
Kosoves me alctgjylcim refuzon si te pabaze lcerlcesen per mbrojtjen e ligjshmerise lcur 
verteton se nulc ekziston shlceije e ligjit per te cilen pretendon paraqitesi i lcerlceses, ose 
/wr lcerlcesa eshte paraqitur per shlcalc te vertetimit te gabuar ose jo te plote te gjendjes 
falctilce nga nenet 386 dhe 432, paragrajit 2 i lcetij Kodi", kurse paragrafi 1 i nenit 438 
te KPPRK-se parasheh se: "Kur Gjylcata Supreme e Kosoves verteton se lcerlcesa per 
mbrojtjen e ligjshmerise eshte e bazuar, merr alctgjykim me te cilin, dulce pasur 
parasysh llojin e shlceijes: 1.1. ndryshon vendimin eformes se prere; 1.2. ne teresi ose 
pjeserisht anulon vendimin e gjylcates themelore dhe te gjylcates me te larte ose vetem 
vendimin e gjylcates me larte dhe lenden per vendim te ri mbi meritat ose per rigjylcim 
ia lcthen gjylcates themelore ose gjylcates me te larte; ose 1.3. /oifizohet vetem ne 
vertetimin e shlceijes se ligjit". 

23. Nga ky elaborim rezulton qe mjeti juridik, perkatesisht kerkesa per mbrojtje te 
ligjshmerise eshte (i) e percaktuar me dispozitat e KPPRK-se dhe ne menyre te qarte 
perkufizohet me legjislacionin ne fuqi, dhe (ii) ky mjet juridik eshte drejtpersedrejti i 
qasshem per parashtruesit e kerkeses ashtu si<; percaktohet me nenin 432 te ketij Kodi. 
Rrjedhimisht, vleresoj se kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise, si mjet i 
jashtezakonshem juridik ne procedure penale i cHi parashtrohet ne Gjykaten Supreme, 
mund (i) te ofroje zgjidhje perldtazi me pretendimet e nje parashtruesi dhe (ii) te ofroje 
nje mundesi te arsyeshme per sukses. 

24. Ne rrethanat e rastit te tanishem, rikujtoj se Al(tvendimin paraprak per vazhdimin e 
paraburgimit te Gjykates Themelore dhe te vertetuar nga Gjykata e Apelit, gjegjesisht, 
Al(tvendimin [PNl. nr. 239/2023], te 8 marsit 2023, te Gjykates se Apelit, parashtruesi 
i kerkeses e kishte kontestuar ne Gjykaten Supreme permes kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise, ne te cilen kerkese, Gjykata Supreme per dallim nga rasti KI85/22, kishte 
vendosur meritorisht permes Al(tgjyldmit [PML. nr. 138/2023], te 6 prillit 2023, 
perkatesisht e kishte refuzuar si te "pathemelte". E njejta gje vlen edhe per Al(tvendimin 
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25 · 

26. 

27· 

28. 

[PKR. nr. 239/2022J, te 7 qershorit 2023, te Gjykates se Apelit, per vertetimin e 
vazhdimit te paraburgimit, te eilin parashtruesi i kerkeses, pas parashtrimit te kerkeses 
aktuale para Gjykates, e kishte kontestuar ne Gjykaten Supreme permes kerkeses per 
mbrojtjen e ligjshmerise, e eila kerkese kesaj radhe rezultoi e suksesshme. I\jo per shkak 
se me 26 korrik 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml. nr. 359/2023]' e 
kishte aprovuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise se parashtruesit te kerkeses duke 
ia kthyer <;eshtjen ne rivendosje gjykates se shkalles se pare. 

Gjykata po ashtu veren, bazuar ne shkresat shtese te lendes, se J.K, nje nga te 
bashkepandehurit e tjere te parashtruesit te kerkeses, te eilit i eshte vazhduar 
paraburgimi me te njejtin vendim dhe per te njejten periudhe si parashtruesit te 
kerkeses, gjegjesisht me Aktvendimin [PNl. nr. 422/2023J, te 28 prillit 2023, te 
Gjykates se Apelit, kishte parashtruar kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten 
Supreme kunder Aktvendimit te kontestuar, me <;'rast, Gjykata Supreme kishte 
aprovuar ate dhe kishte kthyer ne rivendosje <;eshtjen ne fjale. 

Lidhur me kete, konstatoj se bazuar ne legjislaeionin ne fuqi dhe ne rrethanat e rastit 
konkret, 1m ne te tri rastet e larteekura, kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise rezulton te 
kete qene efektive pasi qe ka adresuar pretendimet e ankuesit meritorisht, ky mjet 
juridik eshte "mjaftueshem i sigurt jo vetem ne teori, por edhe ne praletilee", i njejti 
mund "te ofroje zgjidhje perleitazi me pretendimet e nje parashtruesi" dhe "te ofroje 
nje mundesi te arsyeshme per suleses"; si dhe eshte ne "dispozicion, i qasshem dhe 
efeletiv". 

Per me teper, theksoj se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, parashtruesi i 
kerkeses duhet te argumentoje se "ai lea bere gjithr;Jca qe mund te pritet ne menyre te 
arsyeshme nga ai qe te shteroje mjetetjuridilee". Ne rrethanat e rastit konkret, ky nuk 
eshte rasti sepse parashtruesi i kerkeses shprehimisht e njofton Gjykaten se nuk ka 
shterur kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktvendimit te kontestuar, si mjet 
i jashtezakonshem juridik ne rastet e goditjes se aktvendimeve te Gjykates se Apelit per 
vertetimin e vazhdimit te paraburgimit. 

Ne kete rast te parashtruesit te kerkeses, une i sqaroj qartazi keto parime dhe 
konsolidon praktiken e saj gjyqesore perkitazi me shterimin e mjeteve juridike ne 
kontekst te kontrollit individual, perkatesisht kerkesave te parashtruara ne kuader te 
fusheveprimit te paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes. Per me teper, Gjykata, ne raste 
te rralla dhe vetem atehere kur e ka vleresuar tejet te domosdoshme, pertej konsolidimit 
dhe sqarimit te praktikes se saj gjyqesore, edhe ka ndryshuar praktiken e saj gjyqesore, 
si<; eshte rasti K079/18 perkitazi me juridiksionin e saj per te trajtuar "c;eshtjet 
leushtetuese"jashte kufijve te nenit 113 te Kushtetutes (shih, rastin e Gjykates K079/18, 
parashtrues: Presidenti i Republilees se Kosoves, Aktvendim per papranueshmeri i 21 
nentorit 2018). Nje qasje e tille, eshte edhe ne perputhje me praktiken gjyqesore te 
Gjykatave tjera Kushtetuese pOl' edhe GJEDNJ-se. Ne kete kontekst dhe nder te tjera, 
GJENDJ, permes praktikes se saj gjyqesore, ka sqaruar qe perderisa ajo nuk eshte 
formalisht e detyruar qe te ndjek praktiken e saj gjyqesore paraprake, ne interes te 
parimit te sigurise juridike dhe parashikueshmerise, nuk duhet te devijoje nga praktika 
e saj gjyqesore, pa ndonje arsye te forte. Megjithate, ne raste te eaktuara e njejta 
gjithashtu ka sqaruar, konsoliduar dhe ndryshuar praktiken e saj gjyqesore (shih, nder 
te tjera, Tarsasag a Szabadsagjogokert kundiir Hungarise, nr. 37374/05, Aktgjykim i 
14 prillit 2009, paragrafi 35; Mamatkulov dhe Askarov kunder Turqise, nr. 46827/99 
dhe 46951/99, Aktgjykim i 6 shkurtit 2003, paragrafi 121, Chapman kunder Mbreterise 
se Bashkuar, nr. 2723/95, Aktgjykim i 18 janarit 2011, paragrafi 70; Micallefkunder 
Maltes, nr. 17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit 2009, paragrafet 74-82). Nje qendrim te 
tille Gjykata e ka marre edhe ne rastet K157/22 dhe KI79/22, me parashtruesit e 
kerkeses Shqipdon Fazliu dhe Armend Hamiti, kur ka ndryshuar praktiken gjyqesore 
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ne lidhje me shterimin e mjeteve juridike ne rastet qe nderlidhen me kontestimin e 
procedurave per zgjedhjen, perkatesisht propozimin per poziten e Kryeprokurorit te 
Shtetit, ne vitin 2014 dhe propozimin per poziten e Kryetarit te Gjykates Supreme dhe 
Gjykates se Ape1it, respektivisht, ne vitin 2017. 

29. Rrjedhimisht, bazuar ne ate qe u tha me siper dhe ne pajtim me standardet e vendosura 
ne praktiken gjyqesore te Gjykates Kushtetuese dhe praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
si dhe duke u mbeshtetur ne parimin e subsidiaritetit qe t'u ofroje organeve kompetente, 
duke perfshire gjykatat, mundesine per ta paranda1uar ose korrigjuar shke1jen e 
pretenduar te Kushtetutes, konstaton se ne proceduren e paraburgimit, personat fizike 
duhet te shterin te gjitha mjetetjuridike, te cilatjane: (i) ne dispozicion; (ii) te qasshme; 
(iii) efektive; (iv) ofrojne nje mundesi te arsyeshme per sukses; dhe (v) te bejne gjith<;ka 
qe mund te pritet ne menyre te arsyeshme nga ata/ato qe te shterojne mjetetjuridike, 
ashtu si<; eshte percaktuar ne paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 2 te 
nenit 47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 34 te Rregullores se punes, 
ose ne te kunderten kerkesat e tilla duhet te shpallen te papranueshme. 

30. Rikujtoj se praktika gjyqesore e Gjykates, e ci1a nuk eshte e konsoliduar sa i perket 
rasteve te shterjes se mjeteve juridike ne proceduren e vazhdimit te paraburgimit, dhe 
e njejta rithekson se perjashtimet e deritanishme ne shterimin e ketij kriteri, 
respektivisht, rastet KI8S/22, KISS/22 dhe KI129/22, kane te bejne me rrethanat 
specifike te parashtruesve te ketyre kerkesave dhe nderlidhen me rrethanat faktike 
shume te ngjashme me rastin konkret para Gjykates. 

31. Megjithate, duke pasur parasysh keto tri peljashtime, te cilat nderlidhen edhe me 
rrethanat e rastit konkret, Gjykata, perjashtimisht, kerkesen e parashtruesit te kerkeses 
e shpalle te pranueshme, ndersa prej momentit te pub1ikimit te ketij aktgjykimi, e njejta 
e konsolidon praktiken e saj gjyqesore sa i perket p10tesimit te kriterit te shterimit te 
mjeteve juridike ne proceduren e caktimit dhe vazhdimit te paraburgimit ne perputhje 
me kriteret dhe parimet e pergjithshme te e1aboruara me 1art. 

32. Andaj, ne driten e kesaj qe u tha me 1art, konsideroj se Gjykata duhet te kishte marre 
per baze Aktvendimin e Gjykates se Apelit, si vendimin e fundit, permes te cilit do te 
shqyrtohet <;eshtja e vazhdimit te paraburgimit te parashtruesit te kerkeses. 

(iv) Vleresimi i lcritereve te tjera lidhur me pranueshmerine e lcerlceses 

33. Une do te vazhdoj me tej me shqyrtimin nese kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte 
dorezuar brenda afatit te percaktuar me Ligj dhe Rregullore te punes. Marre per baze 
faktin qe objekt i shqyrtimit te kerkeses eshte v1eresimi i kushtetutshmerise se 
Aktvendimit [PN1. nr. 422/2023J, te 28 prillit 2023, te Gjykates se Apelit, ne lidhje me 
Aktvendimin [PKR. nr. 239/22J, te 7 prillit 2023, te Gjykates Theme1ore, une konstatoj 
se Aktvendimi i 1artcekur i Gjykates se Apelit eshte nxjerre me 28 prill 2023, perderisa 
parashtruesi i kerkeses e ka dorezuar ne Gjykate me 5 qershor 2023. Rrjedhimisht, 
v1eresoj se parashtruesi i kerkeses, kerkesen e tij e ka dorezuar brenda afatit te 
percaktuar me Ligj dhe Rregullore te punes. 

34. Une, gjithashtu, konstatoj se kerkesa e parashtruesit te kerkeses i p1oteson kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara permes paragrafit (1) te rregullit 34 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. E njejta nuk mund te shpallet e 
papranueshme mbi bazen e kushteve te percaktuara permes paragrafit (3) te rregullit 
34 te Rregullores se punes. 
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35. Per me teper dhe ne fund, vleresoj se kjo kerkese nuk eshte qartazi e pabazuar si<; eshte 
percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes dhe 
njedhimisht, ajo duhet te deldarohet e pranueshme dhe te shqyrtohen meritat e saj. 
Medtat 

36. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, une fillimisht do te rikujtoj 
esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, ne vleresimin e te cilave do te aplikoj standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e NjeriutJ te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe 
lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

37. Ne kete aspekt, dhe ne fillim, rikujtoj se rrethanat e rastit konkret nderlidhen me 
Aktvendimin [PNl. nr. 422/2023J te 3 majit 2023, te Gjykates se Apelit, permes te cilit 
eshte vertetuar Aktvendimi [PKR. nr. 239/22J i 7 prillit 2023, te Gjykates Themelore 
per vazhdimin e paraburgimit te parashtruesit te kerkeses dhe te pandehurve te tjere, 
per periudhen prej 8 prillit deri me 7 qershor 2023. Bazuar ne shkresat e lendes, 
parashtruesi i kerkeses gjendet ne paraburgim qe nga 23 dhjetori 2021 deri se palm ne 
kohen e parashtrimit te kesaj kerkese para Gjykates, per shkak te dyshimit te bazuar per 
kIyerjen e veprave penale gjate leshimit te lejeve ndertimore ne Parkun Kombetar 
"Shari" si ne \rijim: "Keqperdorim i pozites apo autoritetit zyrtar" nga paragrafi 1 i nenit 
422 te KPRK-se, "Manje e ryshfetit" nga paragrafi 2 i nenit 428 te KPRK-se, "Ushtrim 
i ndikimit" nga paragrafi 1 i nenit 431 te KPRK-se dhe "Mbajtja ne pronesi, !controll dhe 
posedim te paautorizuar te armeve" nga paragrafi 1 i nenit 366 te KPRK-se ne fuqi. 
Gjykata Themelore ne Ferizaj dhe me pas ajo ne Peje, per shkak te transferimit te 
lendes, ia kishte vazhduar paraburgimin parashtruesit te kerkeses gjithsej 8 (tete) here 
para ngritjes se aktakuzes. Me 9 dhjetor 2022, Prokuroria Themelore ne Ferizaj ngriti 
aktakuze ndaj parashtruesit te kerkeses dhe te pandehurve te tjere, te cilen e plotesoi 
me 24 shkurt 2023. Qe nga ngritja e aktakuzes deri ne kohen e parashtrimit te kesaj 
kerkese para Gjykates, parashtruesit te kerkeses i eshte vazhduar paraburgimi edhe 3 
(tri) here, perfshire Aktvendimin e kontestuar. Pas marrjes se informatave shtese 
rezulton se pas parashtrimit te kerkeses ne Gjykate, Gjykata Themelore ia kishte 
vazhduar paraburgimin edhe 2 (dy) here deri me 1 shtator 2023, kur permes 
Aktvendimit [PKR. 239/22J, e liroi nga paraburgimi parashtruesin e kerkeses dhe i 
caktoi masen e dorezanise ne vlere prej 50,000 (pesedhjete mije) euro. 

38. Me tej, theksoj se parashtruesi i kerkeses para Gjykates si vendi min e fundit te 
autoritetit publik konteston Aktvendimin [PNl. nr. 422/2023J e 3 majit 2023 te 
Gjykates se Apelit ne lidhje me Aktvendimin [PKR. nr. 239/ 22J e 7 prillit 2023, te 
Gjykates Themelore per vazhdimin e paraburgimit te parashtruesit te kerkeses dhe te 
pandehurve te tjere. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon ne esence se (i) 
Aktvendimi i kontestuar nuk permbush standardet e vendimit te arsyetuar gjyqesor dhe 
nuk adreson pretendimet e tij ne kundershtim me paragrafin 2 te nenit 29 te 
Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 3 te nenit 5 te KEDNJ-se; si dhe (ii) vazhdimi i 
paraburgimit te tij nuk eshte "i ligjshem" ne kuptim te paragrafit 4 te nenit 29 te 
Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 5 te KEDNJ-se. 

39. Ne kete drejtim, une do te shqyrtoj dhe elaboroj: (i) parimet dhe kriteret lidhur me 
caktimin e paraburgimit; (ii) parimet dhe kriteret lidhur me mosarsyetimin e vendimit 
gjyqesor ne kuptim te paragrafit 2 te nenit 29 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 3 
te nenit 5 te KEDNJ-se; (iii) parimet dhe kriteret lidhur me ligjshmerine e vazhdimit te 
paraburgimit ne kuptim te paragrafit 2 te nenit 29 te Kushtetutes ne lidhje me 
paragrafin 4 te nenit 5 te KEDNJ-se, si dhe te njejtat do t'i zbatoj ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses ve<; e ve<;. Lidhur me kete, Gjykata ve ne pah se permes 
Aktvendimit te kontestuar konfirmohet vazhdimi i paraburgimit per heren e trete per 
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parashtruesin e kerkeses dhe te pandehurit e tjere pas ngritjes se aktakuzes, andaj, 
Gjykata gjate vleresimit te saj, do te fokusohet ne shqyrtimin e pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses lidhur me vazhdimin e paraburgimit pas ngritjes se aktakuzes, 
gjegjesisht nga 9 dhjetori 2022. Kjo edhe per faktin se sipas KPPRK-se, pas ngritjes se 
aktakuzes nuk ekzistojne afate kohore maksimale qe i pandehuri mund te qendroje ne 
paraburgim, gjegjesisht neni 190 (Caktimi, vazhdimi dhe heqja e paraburgimit pas 
ngritjes se aktakuzes) te KPPRK-se percakton se: "Pas ngritjes se aletalaLZes dhe deri ne 
shpaZlje te aletgjyleimit apo seancen per caletimin e denimit, nese lea te tille, 
paraburgimi mund te caletohet, vazhdohet ose te hiqet vetem me aletvendim te 
gjyqtarit te vetem gjylrues, lcryetarit te trupit gjyleues ose trupit gjyleues ne seance 
[ .. .]". 

I. Perldtazi m e calctimin e paraburgimit 

40. Lidhur me kete, rikujtoj se, per te qene ne perputhje me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne, 
arrestimi ose heqja e lirise duhet te bazohet ne nje nga arsyet per heqjen e lirise nga 
paragrafi 1 i nenit 29 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 te KEDNJ-se. 

41. Vne fillimisht rikujtoj piken 2 te paragrafit 1 te nenit 29 te Kushtetutes qe percakton se: 

"1 . SeciZit i garantohet e drejta e Zirise dhe sigurise. Asleush nule mund te privohet 
nga Ziria me perjashtim te rasteve te parapara me Zigj dhe me vendim te gjyleates 
lwmpetente, si ne vijim: 

[ .. .] 

(2) per dyshim te bazuar per lcryerje te vepres penaZe, vetem lrur privimi nga Ziria 
me nje baze te arsyeshme leonsiderohet i domosdoshem per te parandaZuar 
lcryeljen e nje vepre tjeter penaZe dhe vetem per nje periudhe te shleurter lwhore 
para gjyleimit ne menyren e percaletuar me Zigj; 
[ .. .]". 

42. Se dyti, po ashtu i referohem pikes c) te paragrafit 1 te nenit 5 te KEDNJ-se, e cila 
percakton se: 

"9doleush lea te drejten e Zirise e te sigurise personaZe. Aslrujt nule mund t'i hiqet 
Ziria, me perjashtim te rasteve qe vijojne dhe ne perputhje me proceduren e 
parashileuar me Zigj: 

[. . .] 

c. leur arrestohet ose ndaZohet Zigjerisht per t'u 9uar perpara autoritetit gjyqesor 
leompetent pas dyshimit te arsyeshem se lea leryer nje veper penaZe ose leur 9mohet 
ne menyre te arsyeshme e nevojshme per te parandaZuar lcryerjen prej tij te vepres 
penaZe ose Zargimin e tij pas leryerjes se sa/,. 

43. Perkitazi me parimet dhe kriteret per caktimin e paraburgimit, te garantuara me nenin 
29 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 te KEDNJ-se, une fillimisht theksoj se Gjykata 
tashme ka nje praktike gjyqesore, e cila eshte ndertuar duke u bazuar ne parimet e 
vendosura permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se a (perfshire pOl' duke mos u 
kufizuar ne rastet: Kho/18, parashtrues Fahri De9ani, Aktgjykim i 21 tetorit 2019; 
KI73/20, parashtrues Esat Bajrami, Aktvendim per papranueshmeri i 5 nentorit 2020; 

KI63/1z, parashtrues Lutfi Dervishi, Aktvendim per papranueshmeri i 16 nentorit 2017; 

KIOZ/22 parashtrues Miljan Kosanin, Aktvendim per papranueshmeri i 8 qershorit 
2022; KI8s/22, parashtrues Jadran Kostic, Aktgjykim i 27 prillit 2023; KISS/22 , 
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parashtrues Sasa Spasic, Aktgjykim i 23 majit 2023; dhe KI12g/22 , parashtrues Sasa 
Milosavlj'evic, Aktgjykim i 28 korrikut 2023). Thene kete, rastet e Gjykates permes te 
cilave Gjykata ka afirmuar parimet e vendosura nga GJEDNJ dhe te njejtat i ka aplikuar 
edhe ne rastet per shqyrtim para saj, perfshijne, por nuk kufizohen ne rastet 
Merabishvili kunder Gjeorgjise. [DHM], nr. 72508/13, Aktgjykim i 28 nentorit 2017; 
Ostendorf kunder Gjermanise. nr. 15598/08, Aktgjykim i 7 marsit 2013; Douiyeb 
kunder Holandes. [DHM], nr. 31464/96, Aktgjykim i 4 gushtit 1999; Idalov kunder 
Rusise. [DHM], nr. 5826/03, Aktgjykim i 22 majit 2022; Reinprecht kunder Austrise, 
nr. 67175/01, Aktgjykim i 15 nentorit 2005; Suso Musa kunder Maltes , nr. 42337/12, 
Aktgjykim i 23 korrikut 2013; Koendjbiharie kunder Holandes, nr. 11487/85, 
Aktgjykim i 25 tetorit 1990. 

44. Ne kete kontekst, verej se ne baze te pikes 2 te paragrafit 1 te nenit 29 te Kushtetutes 
dhe pikes c te paragrafit 1 te nenit 5 te KEDNJ-se, privimi i lirise mund te behet ne rast 
te dyshimit te bazuar per kryerjen e vepres penale, dhe kur nje gje e tille konsiderohet e 
domosdoshme per te parandaluar hyerjen e nje vepre tjeter penale ose largimin pas 
kryeljes se saj (shih rastet e Gjykates, KIlO118, parashtrues Fahri Deqani, rast i cituar 
me lart, paragrafi 65, dhe KI8s/22, parashtrues Jadran Kostic, cituar me lart, paragrafi 
68). 

45. Prandaj, theksoj se, per te qene ne perputhje me Kushtetuten dhe KEDNJ-ne, caktimi i 
paraburgimit duhet te kete mbeshtetje ne njeren nga bazat per privimin e lirise te 
percaktuara me nenin 29 te Kushtetutes ne lidhje me piken c te paragrafit 1 te nenit 5 
te KEDNJ-se. 

46. GJEDNJ, ne praktiken e saj gjyqesore, te afirmuar edhe nga Gjykata, ka percaktuar tri 
hitere themelore, qe duhet ekzaminuar per te vleresuar nese privimi i lirise eshte i 
ligjshem dhe jo arbitrar (shih rastin e GJEDNJ-se, Merabishvili lcunder Gjeorgjise, 
cituar me lart, paragrafi 183; shih, gjithashtu, rastet e Gjykates, KIlo/18, parashtrues 
Fahri Deqani, cituar me lart, paragrafi 67; dhe KI85/22, parashtrues Jadran Kostic, 
cituar me lart, paragrafi 70). 

47. Se pari, duhet te ekzistoje "dyshimi i bazuar" qe nje person i privuar nga liria ka layer 
nje veper penale (shih rastin e GJEDNJ-se, Merabishvili lcunder Gjeorgjise, cituar me 
lart, paragrafi 184). Se dyti, qellimi i privimit te lirise eshte "qe ne parim duhet tejete 
ne funlcsion te zbatimit te procedures penale" (shih, rastet e Gjykates, KI63117, 
parashtrues Lutfi Dervishi, cituar me lart, paragrafi 57, dhe KIlO118, parashtrues Fahri 
Deqani, cituar me lart, paragrafi 68; shih po ashtu rastin e GJEDNJ-se, Ostendorf 
lcunder Gjermanise, cituar me lart, paragrafi 68), dhe qe per me teper, duhet te jete 
proporcional, ne kuptimin qe duhet te jete i nevojshem "per te siguruar paraqitjen e 
personit te afelctuar para autoriteteve lcompetente perlcatese" (shih, rastin e Gjykates 
KI63/17, parashtrues Lutfi Dervishi, cituar me lart, paragrafi 57, shih po ashtu rastin e 
lartcekur te GJEDNJ-se Merabishvili lcunder Gjeorgjise, paragrafi 185). Se treti, 
privimi i lirise apo caktimi i paraburgimit duhet te jete bere duke ndjekur proceduren e 
percaktuar me ligj (shih, rastet e Gjykates KIlO/18, parashtrues Fahri Deqani, cituar 
me lart, paragrafi 68, dhe KI8S/22, parashtrues Jadran Kostic, cituar me lart, paragrafi 
71, si dhe rastin e GJEDNJ-se Merabishvili lcunder Gjeorgjise, cituar me lart, paragrafi 
186). 

II. Perldtazi me pretendimet ne lidhje me mosarsyetimin e vendimit gjyqesor, ne 
kuptim te paragrafit 2 te nenit 29 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 3 te 
nenit 5 te KEDNJ-se 

48. Ne kontekst te pretendimit per mosarsyetim te vendi mit gjyqesor, rikujtoj se 
parashtruesi i kerkeses thekson qe Gjykata e Apelit ne menyre arbitrare ka interpretuar 
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dispozitat e KPPRK-se ne lidhje me rreziqet procedur'ale te cilat sherbejne si baze per 
caktimin dhe vazhdimin e paraburgimit. 

49. Ne vazhdim, une do te trajtoj parimet dhe kriteret e vendosura nga Gjykata dhe 
GJEDNJ perkitazi me kete pretendim, dhe me pas te njejtat do t'i aplikoj ne rrethanat 
e rastit konkret. 

(iJ Parimet dhe lcriteret per mosarsyetimin e vendimit gjyqesor ne lcuptim te paragrafit 2 te 
nenit 29 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 3 te nenit 5 te KEDNJ-se 

50. Fillimisht, theksoj se perkitazi me kriteret themelore ligjore ne lidhje me paraburgimin 
ne pritje te gjykimit do t'i referohem parimeve dhe standardeve te percaktuara ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se te aplikuara nga Gjykata ne rastin e saj te lartcekur, 
KIlo/18, parashtruesFahriDeqani, ne kuptim te paragrafit 2 te nenit 29 te Kushtetutes 
dhe paragrafit 3 te nenit 5 te KEDNJ-se. 

51. Me tej, theksoj se ne percaktimin e kohezgjatjes se paraburgimit ne pritje te gjykimit, 
sipas paragrafit 2 te nenit 29 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 3 te nenit 5 te 
KEDNJ-se, periudha e paraburgimit fillon diten kur i akuzuari merret ne paraburgim 
dhe mbaron ne diten kur eshte liruar apo gjykata e shkalles se pare ka vendosur ne lidhje 
me aktakuzen (shih rastet e GJEDNJ-se, StvrteckY kunder Sllovakise, nr. 55844/12, 
Aktgjykim i 5 qershorit 2018, paragrafi 55; Solmaz kunder Turqise, nr. 27561/02, 
Aktgjykim i 16 janarit 2017, paragrafet 23 dhe 24, si dhe rastin e Gjykates KIlo/18, 
parashtrues Fahri Deqani, cituar me lart, paragrafi 71). 

52. Duke iu referuar paragrafit 2 te nenit 29 te Kushtetutes dhe paragrafit 3 te nenit 5 te 
KEDNJ-se, theksoj se dyshimi i bazuar qe nje person i privuar nga liria ka layer nje 
veper penale konsiderohet si element thelbesor per caktimin e paraburgimit dhe/ose 
vazhdimin e paraburgimit ne pritje te gjykimit. 

53. GJEDNJ ne praktiken e saj te afirmuar edhe nga Gjykata, ka nenvizuar se arsyeshmeria 
e nje periudhe kohore te kaluar ne paraburgim nuk mund te vleresohet ne terma 
abstrakte, por duhet te vleresohet mbi bazen e fakteve te secilit rast individual dhe sipas 
karakteristikave specifike te rastit. Vazhdimi i paraburgimit mund te justifikohet ne nje 
rast te caktuar vetem nese ka deshmi te nje kerkese reale te interesit publik, e cila 
pavaresisht prezumimit te pafajesise, eshte e nje peshe me te madhe se norma per 
respektimin e lirise individuale, e percaktuar ne nenin 5 te KEDNJ-se (shih, rastin e 
Gjykates, laW/18, parashtrues Fahri Deqani, cituar me lart, paragrafi 73, dhe rastet e 
GJEDNJ-se, Buzadji kunder Moldavise, nr. 23755/07, Aktgjykim i 5 korrikut 2016, 
paragrafi 90, shih, po ashtu, rastin Labita kunder Ita lise, [DHM], nr. 26772/95, 
paragrafi 152, si dhe rastin Kudla kunder Polonise. [DHM], nr. 30210/96, paragrafi 
110). 

54. Sipas praktikes dhe vleresimit te Gjykates Kushtetuese dhe te GJEDNJ-se, nuk ekziston 
nje afat kohor i caktuar qe do te mund te aplikohej si standard per secilin rast (shih 
rastin e Gjykates laW/18, parashtrues Fahri Deqani, cituar me lart, paragrafi 74, shih, 
mutatis mutandis, edhe rastin e GJEDNJ-se, McKay kunder Mbreterise se Bashkuar. 
[DHM] nr. 543/03, Aktgjykim i 3 tetorit 2006, paragrafet 41-45, si dhe rastin e Gjykates 
laW/18, parashtrues Fahri Deqani, cituar me lart, paragrafi 74). 

55. Me tej, praktika e Gjykates Kushtetuese eshte qe gjykatat e rregullta duhet te shqyrtojne 
dhe percaktojne se pervec; dyshimit te bazuar ekzistojne edhe arsye te tjera, te cilat 
vazhdojne ta justifikojne paraburgimin ne pritje te gjykimit (shih rastin e Gjykates 
laW/18, parashtrues Fahri Deqani, cituar me lart, paragrafi 75, si dhe rastet e 
GJEDNJ-se, Letellier kunder Frances. nr. 12369/86, Aktgjykim i 26 qershorit 1991, 
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paragrafi 35; dhe rastin Yagcl dhe Sargm kunder Turqise, nr. 16419/90 dhe 16426/90, 
Aktgjykim i 8 qershorit 1995, paragrafi 50). 

56. Si rrjedhoje, GJEDNJ ne praktiken e saj gjyqesore ka percaktuar kate I' arsye themelore 
te rendesishme per vazhdimin e paraburgimit, perkatesisht: 1) rrezikun e arratisjes; 2) 
nderhYljen ne gjykate; 3) parandalimin e krimit, dhe 4) nevojen per te ruajtur rendin 
publik (shih rastet e GJEDNJ-se Tiron kunder Rumanise, nr. 17689/03, Aktgjykim i 7 
prillit 2009, paragrafi 37; rastin Smirnova kunder Rusise, nr. 46133/99 dhe 48183/ 99, 
Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 59; rastin Piruzyan kunder Armenise, nr. 
33376/07, Aktgjykim i 26 shtatorit 2012, paragrafi 94) . Keto parime Gjykata i ka 
aplikuar ne praktiken e saj gjyqesore perfshire, pOI' duke mos u kufizuar ne rastet e saj, 
KIlO/18, parashtrues Fahri Deqani, cituar me lart, paragrafi 77, dhe KI73/20, 
parashtrues Esat Bajrami, Aktvendim per papranueshmeri, paragrafi 50). 

57. Ne lidhje me kete dhe ne pajtim me parimet e zhvilluara nga GJEDNJ, arsyetimi i 
vendimit te gjykatave per vazhdimin e paraburgimit ne pritje te denimit duhet te jete 
gjithnje evident, perkatesisht te jete nje arsyetim i detajuar dhe i bazuar ne te gjitha 
faktet dhe rrethanat e rastit. Ne kete kontekst, GJEDNJ ne menyre te vazhdueshme ka 
nenvizuar se "[. . .] vetem dulce dhene nje vendim te arsyetuar, mund te lcete nje lcontroll 
publilc te administrimit te drejtesise" (shih rastet e GJEDNJ-se, Suominen kunder 
Fin landes, nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003, paragrafi 37, Tase kunder 
Rumanise, nr. 29761/02, Aktgjykim i 10 qershorit 2008, paragrafi 41, si dhe rastin e 
Gjykates, KIlO/18, parashtrues Fahri Deqani, cituar me lart, paragrafi 80). 

58. Ne driten e kesaj qe u thelma me lart, GJEDNJ po ashtu ka konstatuar se "zgjatja 
pothuajse automatilce e paraburgimit eshte ne lcundershtim me garancite e 
percalctuara" ne nenin 5, paragrafin 3 te KEDNJ-se (shih, mutatis mutandis, rastin e 
cituar me lart Tase lcunder Rumanise, paragrafi 40). Prandaj, GJEDNJ ka vleresuar se 
edhe nese arsyet e lartcekura kane ekzistuar ne momentin e caktimit te paraburgimit, 
natyra e ketyre arsyeve apo rrethanave mund te ndryshoje me kalimin e kohes (shih 
rastin e cituar me lart te GJEDNJ-se, Merabishvili lcunder Gjeorgjise, paragrafi 234 dhe 
rastin e Gjykates, KIlo/18, parashtrues Fahri Deqani, cituar me lart, paragrafi 81). 

59. Gjykata dhe GJEDNJ po ashtu theksojne se paragrafi 3 i nenit 5 te KEDNJ-se nuIe mund 
te shihet se autorizon paraburgimin pa kushte me kusht qe ai te mos zgjase me shume 
se nje periudhe minimale e caktuar. Arsyetimi per c;do periudhe paraburgimi, sado i 
shkurter qofte, duhet te demonstrohet bindshem nga autoritetet shteterore (shih rastin 
e Gjykates, KIlo/18, parashtrues Fahri Deqani, cituar me lart, paragrafi 80 dhe rastet 
e GJEDNJ-se, Idalov lamder Rusise [DhM), cituar me lart, paragrafi 140; Tase lcunder 
Rumanise, cituar me lart, paragrafi 40; Castravet kunder Moldavise, nr. 
23393/05, Aktgjykim i 13 marsit 2007, paragrafi 33; Belchev kunder Bullgarise, nr. 
39270/98, Aktgjykim i 8 prillit 2004, paragrafi 82). 

(iiJ Zbatimi i lcritereve te GJEDNJ-se ne lidhje me vazhdimin e paraburgimit ne pritje te 
gjylcimit ne rastin e parashtruesit te lcerlceses 

60. Duke u bazuar ne ate qe u theksua me lart, verej qe caktimi i paraburgimit ne fjale, eshte 
i bazuar ne piken 2 te paragrafit 1 te nenit 29 te Kushtetutes ne lidhje me piken c te 
paragrafit 1 te nenin 5 te KEDNJ-se. 

61. Ne vijim, bazuar ne shpjegimin e mesiperm te parimeve luyesore te praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, une do te shqyrtoj nese parashtruesi i kerkeses ka deshmuar dhe 
mbeshtetur mjaftueshem pretendimet per shkeljen e garancive procedurale te 
percaktuara ne Kushtetute dhe KEDNJ lidhur me vazhdimin e paraburgimit te tij . 
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62. Fillimisht, ritheksoj se paraburgimi i parashtruesit te kerkeses eshte i bazuar ne piken 
2 te paragrafit 1 te nenit 29 te Kushtetutes dhe paragrafin 5 te KEDNJ-se, gjegjesisht 
paraburgimit ne pritje te gjykimit. 

63. Rikujtoj se parashtruesi i kerkeses pretendon qe aktvendimi i kontestuar per vazhdimin 
e paraburgimit shkel nenin 29 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 te KEDNJ-se, dhe 
specifikisht Gjykata e Apelit ne menyre arbitrare ka interpretuar dispozitat e KPPRK-se 
ne lidhje me rreziqet procedurale te cilat sherbejne si baze per caktimin dhe vazhdimin 
e paraburgimit, si dhe lidhur me kete nenvizon se gjykata: (a) thirret ne denimin 
potencial te larte te parashtruesit nese vertetohet fajesia e tij ne kundershtim me 
parimin e prezumimit te pafajesise; (b) nuk ka arsyetuar lidhjet shoqerore dhe familjare 
te tij me Republiken e Serbise ne raport me arratisjen potenciale te tij si dhe hetimet 
nuk mund te pengohen sepse jane kryer para ngritjes se aktakuzes; (c) nuk ka marre 
parasysh faktin se ai ka kaluar ne paraburgim me shume se 17 (shtatembedhjete) muaj 
qe sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se e zvogelon rrezikun per arratisje; (c) ne 
kontekst te ndikimit ne deshmitare, parashtruesi pretendon se njohja me ta nuk perben 
rrezik konkret sepse te njejtitjane degjuar si dhe ne te kunderten do te duhej te ishin ne 
raport varesie apo frike dhe se e njejta vlen edhe per konstatimin e gjykates se te 
pandehurit jetojne ne nje qytet te vogel dhe se njihen mes veti; (e) parashtruesit te 
kerkeses i eshte sekuestruar nje sasi e mjeteve financiare qe tejkalon dyfishin e vleres 
financiare te keqperdorimit te pretenduar te detyres zyrtare nga i pandehuri andaj nuk 
ka rrezik per arratisje; (f) nuk ka arsyetuar se pse masat me te buta jane me pak te 
pershtatshme sesa paraburgimi; si dhe (g) edhe perkunder sekuestrimit te nje shume te 
konsiderueshme te te hollave (3,500,000 euro), parashtruesi i kerkeses eshte ne gjendje 
te ofroje garancine shtese (dorezani) ne forme te hipotekave apo pasurise tjeter te 
pershtatshme, se nuk do t'i shmanget procedures penale. 

64. Prandaj, sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses se vendi met qe kane te 
bejne me vazhdimin e paraburgimit te tij jane nxjerre ne kundershtim me nenin 29 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 te KEDNJ-se, une fillimisht do t'i referohem periudhes 
se mbajtjes se parashtruesit te kerkeses ne paraburgim ne pritje te gjykimit, ne kuptim 
te pikes 2 te paragrafit 1 te nenit 29 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 3 te nenit 5 

te KEDNJ-se dhe kriteret e percaktuara ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se. 

(aJ mbajtja e pa1'Qshtruesit te lcerlceses ne pa1'Qburgim ne pritje te gjykimit 

65. Ne rastin konkret, rikujtoj se parashtruesi i kerkeses, pas arrestimit te tij, me 23 dhjetor 
2021 eshte vendosur ne paraburgim te pakten deri ne momentin e parashtrimit te 
kerkeses ne Gjykate. Parashtruesit te kerkeses i eshte vazhduar paraburgimi gjate 
periudhes ndermjet 23 dhjetorit 2021 dhe 9 dhjetorit 2022 gjithsej 8 (tete) here, ndersa 
nga ngritja e aktakuzes me 9 dhjetor 2022 deri me 7 qershor 2023, i eshte vazhduar 
paraburgimi edhe 3 (tri) here. 

66. Rikujtoj se kunder Aktvendimit [PKR. nr. 239/22], te 7 prillit 2023, te Gjykates 
Themelore per vazhdimin e paraburgimit nga 8 prilli 2023 deri me 7 qershor 2023, 

parashtruesi kishte parashtruar ankese. Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PNl. nr. 
422/2023]' te 3 majit 2023, refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi 
aktvendimin e Gjykates Themelore. 

67. Ne lidhje me kete, une verej se nga arrestimi i parashtruesit te kerkeses deri ne ngritjen 
e aktakuzes, i njejti ka qendruar ne paraburgim 11 (njembedhjete) muaj e 17 

(shtatembedhjete) dite, dhe me pas nga ngritja e aktakuzes deri ne momentin e 
parashtrimit te kerkeses para Gjykates gjithsej 5 (pese) muaj e 30 (tridhjete) dite. 
Theksoj se parashtruesi i kerkeses ka qendruar gjithsej 17 (shtatembedhjete) muaj e 10 
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(dhjete) dite ne paraburgim, deri me 7 qershor 2023, kur edhe ka skaduar paraburgimi 
i caktuar sipas Aktvendimit te kontestuar, megjithate, duke marre parasysh se 
parashtruesi i kerkeses konteston para Gjykates vazhdimin e paraburgimit permes 
Aktvendimit te Gjykates se Apelit, te 3 majit 2023, Gjykata do te marre parasysh vetem 
periudhen kohore pas ngritjes se aktakuzes per vleresimin e arsyetimit te aktvendimit 
per vazhdim te paraburgimit ne pritje te gjykimit, pra 5 (pese) muaj e 30 (tridhjete) dite. 

(b) Vleresimi ne lidhje me arsyetimin pel' vazhdim te paraburgimit ne pritje te 
gjylcimit 

68. Ne rastin e parashtruesit te kerkeses, rikujtoj se Gjykata Themelore duke iu referuar 
nenit 184 te KPPRK-se konstatoi se perve<; qe ekziston dyshimi i bazuar per kryerjen e 
vepres penale, te cilen e mbeshteti ne nje mori provash, po ashtu konstatoi se ka baze 
ligjore per vazhdimin e paraburgimit per arsyet si ne \rijim: (i) pesha e vepres penale, 
gjegjesisht, kanosja e denimit te larte ne rast te prmrimit te fajesise per gjithsej 28 
(njezet e tete) vepra penale te cilat i ngarkohen parashtruesit te kerkeses; (ii) lidhjet e 
parashtruesit te kerkeses dhe te pandehurve tjere me shtetin e Serbise permes 
nenshtetesise se dyfishte, dhe lidhjeve familjare e shoqerore dhe faktin se Republika e 
Kosoves nuk ka bashkepunim me kete te fundit per sigurimin e prezences se tyre ne rast 
te arratisjes; (iii) tentimi i pengimit te procedures penale gjate fazes se hetimeve permes 
frikesimit apo nderhyrjes ne deshmitare qe ka rezultuar edhe me dy <;eshtje tjera penale 
per veprat penale "Pengimi i te provuarit te procedures penale" dhe "Frilcesimi gjate 
procedures penale"; (iv) gjendja e arratise se te pandehurve te tjere te cilet njihen me 
parashtruesin e kerkeses dhe banojne ne nje qytet relati\risht te vogel, si dhe fakti qe 
kane punuar ne nje institucion dhe i njohin deshmitaret dhe deshmitaret bashkepunues 
te cilet tashme dihen pas ngritjes se aktakuzes; si dhe (v) masat e tjera alternative per 
sigurimin e prezences se parashtruesit te kerkeses jane vleresuar me pak te 
pershtatshme se paraburgimi. Ky arsyetim i Aktvendimit [PKR.nr.239/22], te 7 prillit 
2023, te Gjykates Themelore eshte vertetuar edhe permes Aktvendimit [PN!. nr. 
422/2023]' te 28 prillit 2023, te Gjykates se Apelit. 

69. Me tej, rikujtoj Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates se Apelit, ne te cilin eshte dhene 
arsyetimi kolektiv per parashtruesin e kerkeses dhe 6 (gjashte) te pandehurit e tjere si 
ne \rijim: 

"[. .. J Kolegji penal i Gjylcates se Apelit te Kosoves vlereson se gjylcata e shlcalles se pare 
drejte lca vepruar lcur te pandehurve i lca vazhduar masen e paraburgimit lconform 
nenit 190 par 1 dhe 2 e lidhur me nenin 184 par. 1. nenpar. 1.1 dhe 1.2 pilca 1.2.1 te KPP­
se, pasi qe ekziston dyshimi i bazuar se te pandehurit jane lcryes te lcetyre veprave 
penale per te cilat ne rast se vertetohetfajesia e tyrejane parapare denime te larta me 
burgim, dulce marre parasysh lidhjet e tyre me shtetin e Serbise permes nenshtetesise 
e me pas lidhjevefamiljare dhe shoqerore, shton dyshimin e bazuar se te njejtit mund 
te ilcin apo largohen nga vendi ashtu qe te jene te pa arritshem per organet e ndjelcjes 
dhe me lcete do te pengonin zbatimin e hetimeve dhe vertetimin e gjendjes falctilce, 
andaj vazhdimi i mases se paraburgimit ndaj te pandehurve eshte e domosdoshme me 
qellim te zhvillimit me sulcses te lcesaj procedure penale. 

[ .. .] dulce marre parasysh se gjate hetimeve ne rastin lwnlcret jane bere ten timet qe te 
pengohet procedura penale dhe te ndilcohet ne deshmitare permes frilcesimit, apo 
nderhyrjes, dhe per lciite jane filluar hetimet edhe ne dy c;eshtje tjera penale ndaj 
personave te calctuar per veprat penale Pengimi i te provuarit te procedures penale 
dhe Frilcesimi gjate procedures penale, po ashtu disa te pandehur ende gjenden ne 
arrati, dhe dulce pas parasyshfalctin se te pandehurit njihen mes veti sepse banojne ne 
nje qytet relativisht te vogel dhe lcane qene te punesuar ne te njejtin vend dhe po ashtu 
njihen edhe me deshmitariit dhe deshmitaret bashlcepunues te lcetij rasti, e qe 



paraqesin rT'ethana te veqanta qe tregojne rrezileun se me 9Jet)en ne liri te te 
pandehurve apo me shqiptimin e ndonje mase tjeter, do te ndilcojne ne deshmitare apo 
do te mund te i fshehin provat mbi pasurine e fituar me vepren penale dhe ne leiite 
menyre do te pamundesojne hetimin dhe zbardhjen e rastit gjer ne fund. 

Per arsyet e lartceleura, kjo Gjyleate vlereson se Gjyleata e shlealles se pare lea vepruar 
drejte leur te pandehurve te lartceleur i'u lea vazhduar masen e paraburgimit, ngase 
masat e tjera te parapara nga neni 171 te KPPK-se, jane te pa mjaftueshme per 
sigurimin e prezences se tyre ne procedure. [. . .]" 

70. Ne lidhje me kete, verej se Gjykata eApelit e konfirmoi arsyetimin e Gjykates Themelore 
ne lidhje me kriteret per vazhdimin e paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses dhe 
6 (gjashte) te pandehurve tjere si dhe perseriti arsyet per permbushjen e laitereve te 
tilla. 

71. Ne rastin konkret, une fillimisht rikujtoj se KPPRK, i cili ka hyre ne fuqi me 17 shkurt 
2023, perkatesisht paragrafi 1 i nenit 184, percakton proceduren dhe kriteret ligjore per 
caktimin e mases se paraburgimit, perfshire: 1) ekzistimin e "dyshimit te bazuar"; 2) 
permbushjen e kushteve per vazhdimin e paraburgimit qe duke man'e per baze 
rrethanat e kryerjes se vepres penale ekziston rreziku qe parashtruesi i kerkeses mund 
te perserise vepren penale; si dhe 3) masat me te buta per sigurimin e pranise se te 
pandehurit jane te pamjaftueshme per te siguruar pranine e personit te tille, te 
parandalojne perseritjen e vepres penale dhe te sigurojne zbatimin e suksesshem te 
procedures penale (shih, po ashtu, rastet e Gjykates KI63/17, parashtrues Lutfi 
Dervishi, cituar me lart, paragrafi 68 dhe paragrafi 59; dhe la1O/18, parashtrues Fahri 
Deqani, cituar me lart, paragrafi 93). 

72. Rikujtoj se Gjykata dhe GJEDNJ po ashtu kane percaktuar kater arsye themelore te 
rendesishme per vazhdimin e paraburgimit te personave ne pritje te gjykimit, 
perkatesisht: 1) rrezikun e arratisjes; 2) nderhyrjen ne gjykate; 3) parandalimin e 
krimit; 4) nevojen per te ruajtur rendin publik. Megjithate, sipas saj dhe GJEDNJ-se, 
keto baza te paraburgimit duhet te shqyrtohen dhe shihen se bashku me mundesine e 
shqyrtimit te masave tjera, te parapara me dispozitat e Kodit te Procedures Penale. 

73 . Gjithashtu, theksoj argumentet e dhena ne aktvendimet e gjykatave te rregullta 
perkitazi me en rrezikun e arratisjes; (ii) nderhyIjen ne gjykate, gjegjesisht pengimin e 
procedures penale si dhe (iii) pamjaftueshmerine e masave tjera alternative per 
sigurimin e prezences se parashtruesit te kerkeses ne raport me paraburgimin. 

74. Ne kete kontekst, GJEDNJ nenvizon se rreziku qe i akuzuari te pengoje zhvillimin e 
duhur te procedures nuk mund te mbeshtetet "in abstracto", ai duhet te mbeshtetet me 
prova faktike (Becciev kunder Moldavise. nr. 9190/03, Aktgjykim i 4 tetorit 2005, 
paragrafi 59), ndersa ne rastin konkret ne aspekt te pengimit/nderhyrjes ne proceduren 
penale, Gjykata rikujton faktin se jane iniciuar dy c;eshtje per veprat penale "Pengimi i 
te provuarit te procedures penale" dhe "Frileesimi gjate procedures penale". 
Megjithate, ne lidhje me kete, verej se ne kete argument eshte mbeshtetur ne 
aktvendimet e mehershme te Gjykates Themelore per caktimin dhe vazhdimin e 
paraburgimit, respektivisht, Aktvendimin e 10 dhjetorit 2022 dhe ate te 8 shkurtit 
2023, te konfirmuara nga aktvendimet respektive te Gjykates se Apelit. 

75. Po ashtu rikujtoj se gjykatat e rregullta kane dhene arsyetim edhe per elementin e 
"rrezileut per arratisje" si vazhdimisht ekzistent, ku thirren ne nenshtetesine e dyfishte 
te parashtruesit te kerkeses dhe pandehurve te tjere, ne lidhjet e tyre shoqerore dhe 
familjare me shtetin e Serbise ku ne rast te arratisjes do te ishte i pamundur sigurimi i 
prezences se tyre per shkak te mungeses se bashkepunimit nderkombetar ne c;eshtje 
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penale me te njejtin shtet, i cili argument po ashtu eshte perseritur ne aktvendimet e 
mehershme te Gjykates Themelore per caktimin dhe vazhdimin e paraburgimit, 
respektivisht, ne Aktvendimin e 10 dhjetorit 2022 dhe Aktvendimin e 8 shkurtit 2023, 
te konfirmuara nga aktvendimet respektive te Gjykates se Apelit. 

76. Bazuar ne sa me siper, arrij ne perfundim se Gjykata Themelore ne tri aktvendimet e saj 
te fundit (te 10 dhjetorit 2022; te 8 shkurtit 2023; dhe te 7 prillit 2023) pas ngritjes se 
aktakuzes, ne vazhdimesi kishte dhene arsyetim pothuajse identik sa i perket rrezikut 
per arratisje dhe nderhyIje ne gjykate. 

77. Gjithashtu, ritheksoj konstatimin e gjykatave te rregullta ne lidhje me 
pamjaftueshmerine e masave tjera alternative per sigunmm e prezences se 
parashtruesit te kerkeses ne raport me paraburgimin, me saktesisht te Gjykates se 
Apelit ne Aktvendimin e kontestuar si ne vijim: "[. .. J masat e tjera te parapara nga 
neni 171 te KPPK-se, jane te pa mjaftueshme per sigurimin e prezences se tyre ne 
procedure, ne rrjedhen normale te procedures penale dhe ne parandalimin e lcryerjes 
se veprave tjera penale, prandaj, me qellim te zbatimit me sulcses te procedures penale, 
vazhdimi i mases se ndalimit per te i'u ofruar vendit ose personit te calctuar si dhe 
mases se paraqitjes ne stacionin policor lconsiderohet si e domosdoshme, leurse 
anleesat e mbrojtesve te pandehurve jane refuzuar si te pabazuara". Ne kete kuptim, 
Gjykata konsideron se ky konstatim eshte i pergjithesuar dhe jo i individualizuar, man'e 
parasysh se vlen per 7 (shtate) te pandehurit, perfshire parashtruesin e kerkeses, ne kete 
procedure penale. 

78. Per me teper, perkitazi me vleresimin e gjykatave te rregullta ne lidhje me masat e tjera 
alternative, theksoj edhe vleresimin e Gjykates Supreme, e cila ne Aktgjykimin [Pml. nr. 
251/2023] e saj, te 30 majit 2023, aprovoi kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te 
bashkepandehurit te parashtruesit te kerkeses, J.K., kunder Aktvendimit te kontestuar, 
duke e anuluar kete te fundit, dhe kthyer c;eshtjen ne rivendosje ne gjykaten e shkalles 
se pare, me arsyetimin si ne vijim: 

"Sipas vleresimit te Gjylcates Supreme te Kosoves, pretendimet e meSlperme te 
mbrojtesve te te pandehuritjane te bazuara, ngase gjyleata e shlealles se pare dhe ajo 
e shlcalles se dyte, nule leane dhene arsyetim per mos aplilcimin e masave alternative, 
dulee dhene nje arsyetim shu me te pergjithesuar, stereotip dhe shabllon, leur lcane 
dhene arsyetimin ne pjesen qe lea te beje me mos aplileimin e masave te tjera 
alternative ne lidhje me te pandehurin [J.K]. 
Kjo, nisur edhe nga faleti se mbrojtja lea thelcsuar se familja e te pandehurit eshte e 
gatshme qe te ofroje si dorezani pasurine e paluajtshme ne emer te te pandehurit 
[J.K.] ose ne ifaredo shume qe parasheh gjyleata. Paraburgimi eshte mase me e rende 
dhe masa e fundit e parapare, per sigurimin e prezences se te pandehurit ne 
proceduren penale, dhe si e tille duhet te aplileohet vetem leur masat e tjera alternative 
nulc mund te aplileohen. [. . .]" 

79. Ne kete kontekst, une theksoj se GJEDNJ ka gjetur shkelje te nenit 5 paragrafi 3 te 
KEDNJ-se ne nje numer te madh rastesh ne te cilat gjykatat vendase kishin perdorur 
formulime stereotipe per vazhdimin e paraburgimit, pa marre parasysh dhe pa 
argumentuar bindshem nevojen e vazhdimit te paraburgimit mbi bazen e fakteve dhe 
rrethanave specifike te rastit (shih, rastet e GJEDNJ-se, Orban lcunder Kroacise, nr. 
56111/12, Aktgjykim i 19 dhjetorit 2013, paragrafi 59; Sulaoia lcunder Estonise, nr. 
55939/00, Aktgjykim i 15 shkurtit 2005, paragrafi 64; Tsarenko lcunder Rusise. nr. 
5235/09, Aktgjykim i 3 marsit 2011, paragrafi 70, si dhe shih rastin e Gjykates, KIlO/18, 
parashtrues Fahri Deqani, cituar me lart, paragrafi 103). 
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80. Prandaj, vleresoj se arsyetimi i Gjykates Themelore, i konfirmuar edhe nga Gjykata e 
Apelit permes Aktgjykimit te kontestuar eshte nje arsyetim i pergjithesuar dhe jo 
mjaftueshem i arsyetuar, ku qartesisht mungon nje analize dhe vleresim i argumentuar 
dhe bindes i fakteve dhe rrethanave konkrete te rastit. 

81. Per me teper, gjykatat e rregullta deshtuan te ofrojne arsyetim konkret dhe te 
mjaftueshem perse vazhdimi i paraburgimit ne pritje te gjykimit ndaj parashtruesit te 
kerkeses ishte i domosdoshem dhe perse masat alternative nuk ishin te aplikueshme ne 
rastin e parashtruesit te kerkeses. 

82. Prandaj, nje arsyetim dhe elaborim i mirefillte i te gjitha rrethanave konkrete, perfshire 
edhe arsyetimin e detajuar perse masat tjera alternative nuk mund te gjenin zbatim ne 
rastin e parashtruesit te kerkeses do te ishin deshmi e qarte e vleresimit te 
individualizuar ne perputhje me specifikat e rastit, si dhe arsyetime te qendrueshme per 
nevojen e vendosjes sikurse me rastin e vendimeve te kontestuara te gjykatave te 
rregullta, lidhur me vazhdimin e paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses ne pritje 
te gjykimit. 

83. Andaj, edhe nese arsyet per vazhdimin e paraburgimit vazhdojne te jene ende te 
pranishme, ritheksoj se keto arsye secilen here kerkojne nje shqyrtim te vazhdueshem 
dhe te individualizuar ne perputhje me specifikat e rastit konkret, pasi qe natyra e ketyre 
arsyeve apo rrethanave te cilat ne fillim kane justifikuar caktimin dhe/apo vazhdimin e 
paraburgimit mund te ndryshojne me kalimin e kohes, gje e cila nuk ka ndodhur ne 
rastin e tanishem para Gjykates. 

84. Ne lidhje me kete, rikujtoj praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se e cila ka konstatuar se 
"zgjatja pothuajse automati7ce e paraburgimit eshte ne 7cundershtim me garancite e 
perca7ctuara" ne paragrafin 3 te nenit 5 te KEDNJ-se (shih, mutatis mutandis, rastin e 
GJEDNJ-se, Tase hmder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 40) dhe vleresoj se 
mungesa e arsyetimit konkret dhe te detajuar, si dhe vazhdimi i paraburgimit ne pritje 
te gjykimit nga gjykatat e rregullta me arsyetimin e njejte nuk eshte ne pajtim me 
parimet dhe standardet e vendosura nga GJENDJ- ja. 

85. Rrjedhimisht, vleresoj se vazhdimi i paraburgimit ndaj parashtruesit te kerkeses ne 
pritje te gjykimit te tij, i konfirmuar me Aktgjykimin e kontestuar te Gjykates se Apelit 
respektivisht, Aktvendimin [PN1. nr. 422/2023], te 28 prillit 2023, perben shkelje te 
pikes (2) te paragrafit 1 te nenit 29 te Kushtetutes, ne lidhje paragrafin 3 te nenit 5 te 
KEDNJ-se. 
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I. 

III. Perfundim ne Iidhje me shkeljet e pretenduara te te drejtave te parashtruesit 
te kerkeses 

86. Bazuar ne sa me siper, dhe duke marre parasysh edhe shqyrtimin e pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses ne kerkesen e tij: 

I. KONSIDEROJ SE Gjykata eshte dashur TA DEKLAROJE kerkesen te 
pranueshme; 

II. KONSIDEROJ SE Gjykata eshte dashur TE KONSTATOJE se Alctvendimi 
[Pm. nr. 422 /2023] i Gjykates se Apelit te Kosoves, te 28 prillit 2023, nuk eshte 
ne pajtueshmeri me piken 2 te paragrafit 1 te nenit 29 [E Drejta e Lirise dhe 
Sigurise] te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 3 te nenit 5 (E drejta per liri 
dhe siguri) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. KONSIDEROJ SE Gjykata eshte dashur TE DEKLAROJE te pavlefshem 
Alctvendimin e kontestuar [Pm. nr. 422/2023] te Gjykates se Apelit te Kosoves, 
te 28 prillit 2023. 

Mendimi mospajtues eshte paraqitur nga gjyqtari; 
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