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Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktvendimit [PN1. nr. 422/2023], té 28 prillit
2023, té Gjykatés sé Apelit té Kosovés

Duke shprehur gé né fillim respektin tim ndaj mendimit té shumicés sé gjyqtaréve né kété rast,
té cilét me shumicé votash konstatuan se Aktvendimi [PN1. nr. 422/2023] i 28 prillit 2023, té
Gjykatés sé Apelit té Kosovés, nuk éshté mé né ményré aktive i diskutueshém pér arsye se i
njéjti éshté anuluar pérmes Aktgjykimit [Pml. nr. 251/2023] t€ 30 majit 2023 té Gjykatés
Supreme dhe ¢éshtja e vazhdimit té paraburgimit té tij éshté kthyer né rivendosje né Gjykatén
Themelore, dhe se, pér rrjedhojé, Aktvendimi i kontestuar para késaj Gjykate nuk éshté mé tej
né fuqi dhe si i tillé, nuk prodhon asnjé efekt juridik pér parashtruesin e kérkesés.

Megjithaté, uné, si gjyqtar individual, kam mendim mospajtues né lidhje me konkludimin e
shumicés dhe nuk pajtohem me mendimin e shumiceés.

Uné, si gjyqtar pajtohem me gjendjen faktike si¢ éshté deklaruar dhe paraqitur né Vendimin
pér refuzimin e kérkesés dhe e pranoj té€ njéjtén gjendje faktike si té sakté. Gjithashtu, uné, si
giyqtar, pajtohem me ményrén se si jané parashtruar dhe paraqitur pretendimet e
parashtruesit té kérkesés né Vendimin pér hedhjen poshté té kérkesés dhe i pranoj té njéjtat
si té sakta.



Megjithaté, uné nuk pajtohem me analizén ligjore dhe géndrimin e shumicés se rasti nuk éshté
né ményreé aktive i diskutueshém. Konsideroj se kjo analizé ligjore éshté né kundérshtim té
drejtpérdrejté me praktikén e veté Gjykatés Kushtetuese dhe até me rastet: (me Aktgjykimin
KI129-22 té 17 gushtit 2023, me parashtruesin Sasa Milosavljevi¢; me Aktgjykimin KI55-22 té
5 korrikut 2023, me parashtruesin Sasa Spasi¢; me Aktgjykimin KI85-22 t€ 23 majit 2023, me
parashtruesin Jadran Kosti¢; si dhe me rastet e bashkuara KI1146-23 dhe KI163-23 té 12 marsit
2024, me parashtruesin Nagip Krasniqi).

Gjithashtu, konsideroj se kjo analizé dhe konkluzion i shumicés éshté né kundérshtim té
drejtpérdrejté me detyrimin e Gjykatés sipas nenit 53 té Kushtetutés, i cili pércakton detyrimin
pér Gjykatén qé “Té drejtat njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté,
interpretohen né harmoni me vendimet gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut”. Duke e theksuar kété, nuk déshiroj t'i referohem njé rasti individual té GJEDNJ-sg,
por déshiroj t'i referohem té gjithé Udhézuesit pér nenin 5 té KEDNJ-sé, né té cilin nuk
ekziston asnjé rast i vetém né té cilin GJEDNJ ka shpallur joléndore rastet e parashtruara né
bazé té nenit 5 té KEDNJ-sé, pérkundrazi, praktika e GJEDNJ-sé tregon té€ kundértén dhe
kemi njé numér t€ madh té rasteve ku GJEDNJ konstatoi shkelje té nenit 5 t&¢ KEDNJ-sé
pikérisht pér shkak té njé analize té tillé té gjykatave té rregullta dhe gjykatave kushtetuese té
shteteve anétare (shih Udhézuesin pér nenin 5 té KEDNJ-sé).

Pér até qé u tha mé lart, dhe né pérputhje me rregullin 56 t€ Rregullores sé punés sé Gjykatés
Kushtetuese, pér ta béré sa mé té lehté dhe mé té qarté ndjekjen e mendimit tim mospajtues,
uné, né vijim do té shtjelloj sé pari: (i) parimet e pérgjithshme t€ GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés
pér sa i takon shterimit t€ mjeteve juridike dhe (ii) praktikén relevante gjyqésore té Gjykatés
qé ndérlidhet me shterimin e mjeteve juridike; dhe mé pas (iii) do t'i aplikoj té njéjtat né
rrethanat e rastit konkret dhe (iv) do té vlerésoj kriteret e tjera pérkitazi me pranueshmériné
e kérkesés.

Pas késaj, do t'i rikujtoj pretendimet e parashtruesit té kérkesés dhe do t'i shqyrtoj ato né
merita, do té vlerésoj pretendimet e parashtruesit té kérkesés dhe do té paraqes pérfundimin
tim né lidhje me pretendimet e parashtruesit té kérkesés.

(1) Parimet e pérgjithshme té GJEDNJ-sé dhe té Gjykates sa i pérket shterimit té
myjeteve juridike

1, Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés, né parim, rregulli i
shterimit té mjeteve juridike, duhet té zbatohet me njé “shkallé té fleksibilitetit dhe pa
Jormalizém té tepruar”, duke pasur parasysh kontekstin e mbrojtjes sé té drejtave dhe
lirive themelore té njeriut (shih, ndér té tjera, rastet e GJEDNJ-s€, Ringeisen kundeér
Austrisé, nr. 2614/65, Aktgjykim i 16 korrikut 1971, paragrafi 89; Vuckovi¢ dhe té tjerét
kundér Serbisé [DHM], nr. 17153/11 dhe 21 kérkesa té tjera, Aktgjykim i 25 marsit
2014, paragrafi 76; dhe Akdivar dhe té tjerét kundér Turqgisé, nr. 21893/93, Aktgjykim
i 1 prillit 1998, paragrafi 69; si dhe shih rastin e Gjykatés Kls7/22 dhe KI79/22,
parashtrues Shqipdon Fazliu dhe Armend Hamiti, Aktvendim pér papranueshmeéri i 4
korrikut 2022, paragrafi 73).

2, Megjithaté, né aplikimin e kétij parimi me fleksibilitetin dhe mungesén e formalizmit té
tepruar, duhet té vlerésohen dhe plotésohen disa kritere, té cilat jané té pércaktuara
pérmes praktikave respektive gjyqésore. Né té gjitha rastet, kur mjetet juridike nuk jané
shteruar, pér té€ pércaktuar nése té njéjtat, né rrethanat e rasteve pérkatése, nuk do té
ishin “efektive”, duhet té vlerésohet nése (i) ekzistenca e mjeteve juridike éshté
“mjaftueshém e sigurt jo vetém né teori, por edhe né praktiké” sepse té njéjtat, duhet
té jené né gjendje “té ofrojné zgjidhje pérkitazi me pretendimet e njé parashtruesi” dhe
“té ofrojné njé mundési té arsyeshme pér sukses”; dhe (ii) mjetet juridike pérkatése jané
né “dispozicion, té gasshme dhe efektive”, karakteristika kéto té cilat duhet té jené



mjaftueshém té konsoliduara né praktikén gjyqésore té sistemit pérkatés juridik (shih,
rastet e GJEDNJ-sé, Akdivar dhe té tjerét kundér Turqisé, cituar mé lart, Ocalan
kundér Turqisé, nr. 46221/99, Aktgjykim i 12 majit 2005, paragrafét 63-72; dhe Kleyn
dhe té tjerét kunder Holandés, nr. 39343/98 dhe 3 té tjeré, Aktgjykim i 6 majit 2003,
paragrafét 155-162).

Argumentet rreth “efektivitetit” ose mungesés sé “efektivitetit” té mjetit juridik duhet té
mbéshteten edhe pérmes praktikés gjyqésore, ose, respektivisht mungesés sé saj (shih,
né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Kornakovs kundér Letonisé, nr. 61005/00,
Aktgjykim i 15 gershorit 2006, paragrafét 83-85). Réndésiné e praktikés gjyqésore, e
déshmon edhe rasti i GJEDNJ-sé Vincié dhe té tjerét kundeér Serbisé, né té cilin ankesa
né Gjykatén Kushtetuese t€ Serbisé nuk konsiderohej si efektive, pérderisa ajo gjykaté
nuk kishte dégjuar raste qé kishin té béjné me shkeljet pérkatése té té drejtave té njeriut
dhe derisa ajo gjykaté nuk kishte nxjerré dhe publikuar vendime té tilla né merita (shih,
rastin e GJEDNJ-sé Vinci¢ dhe té tjerét kundér Serbisé, nr. 44700/06 dhe 30 té tjera,
Aktgjykim i 1 dhjetorit 2009, paragrafi 51). Pra, edhe pse né teori ekzistonte mundésia
qé parashtruesit t'i drejtoheshin Gjykatés Kushtetuese té Serbisé€, né nivel t¢ GJEDNJ-
sé, né mungesé té praktikés gjyqésore, mjeti i tillé juridik ishte konsideruar si joefektiv
deri né vértetimin e té kundértés. Né njé fazé t€ mévonshme dhe vetém pas déshmive
konkrete mbi efektivitetin né praktiké té myjetit juridik, GJEDNJ, kishte pranuar
argumentet e paraqgitura pér efektivitetin e krijuar té mjetit juridik duke pranuar dhe
kérkuar gé shterimi i mjetit té tillé juridik duhet t€ ndodhé para se njé kérkesé té
parashtrohet para GJEDNJ-sé (shih, rastin e Gjykatés KI57/22 dhe 79/22, parashtrues
Shqipdon Fazliu dhe Armend Hamiti, cituar mé lart, paragrafi 75).

Prandaj, bazuar né té njéjtén praktiké té konsoliduar gjyqésore, parashtruesit pérkatés
duhet té déshmojné se “ata kané beré gjithcka qé mund té pritet né ményré té
arsyeshme nga ata qé té shterojné myjetet juridike”, ose parashtruesit duhet té
déshmojné, duke ofruar praktikén gjyqésore pérkatése ose ndonjé déshmi tjetér té
pérshtatshme, se njé mjet juridik né dispozicion e té cilin ata nuk e kané shfrytézuar, do
té déshtonte. Pér mé tepér, “dyshimet e thjeshta” té njé parashtruesi rreth joefikasitetit
té njé mjeti juridik, nuk vlejné si arsye pér ta liruar njé parashtrues nga detyrimi pér
shterimin e mjeteve juridike (shih rastin e GJEDNJ-s€ D.H. dhe té tjerét kundér
Republikés Ceke, nr. 57325/00, Aktgjykim i 13 néntorit 2007, paragrafi 116 dhe
referencat e pérmendura aty). GJEDNJ potencon se éshté né interes té parashtruesit té
kérkesés qé t'i drejtohet gjykatés kompetente pér t'i dhéné asaj mundésiné qé té ushtrojé
té drejtat ekzistuese pérmes fuqisé sé saj té interpretimit (shih, ndér té tjera, rastin e
GJEDNJ-sé Ciupercescu kundér Rumanisé, nr. 35555/03, Aktgjykim i 15 gershorit
2010, paragrafi 169; si dhe rastin e Gjykatés KI57/22 dhe 79/22, parashtrues Shqipdon
Fazliu dhe Armend Hamiti, cituar mé lart, paragrafi 76).

Né fund, vlerésimi fleksibil i karakteristikave té€ nevojshme té mjetit juridik, duhet té
béhet duke marré parasysh vlerésimin né dritén e rrethanave té veganta té secilit rast
individual. Né bérjen e kétij vlerésimi, GJEDNJ merr parasysh edhe (i) kontekstin e
pérgjithshém “ligjor dhe politik”; dhe (ii) “rrethanat e vecanta/individuale” té njé
parashtruesi (pér konceptin e “rrethanave té vecanta”, ndér té tjera, shih rastet e
GJEDNJ-sé Van Oosterijck kundér Belgjikés, nr. 7654/76, Aktgjykim i 1 marsit 1979,
paragrafét 36-40 dhe referencat pérkatése né t&; Ocalan kundér Turqisé, cituar mé lart,
paragrafi 67; dhe Akdivar dhe té tjerét kunder Turqisé, cituar mé lart, paragrafét 67-68
dhe referencat né té. Mé tej, lidhur me shqyrtimin e kontekstit té pérgjithshém “ligjor
dhe politik”, ndér té tjera, shih Akdivar dhe té tjeret kundér Turqisé, cituar meé lart,
paragrafét 68-69; dhe rastin e Gjykatés Kisy/22 dhe 79/22, parashtrues Shqipdon
Fazliu dhe Armend Hamiti, cituar mé lart, paragrafi 77).



(i)  Praktika gjyqésore e Gjykatés Kushtetuese

Uné do té rikujtoj praktikén gjygésore né rastet kur Gjykata ka vendosur pér
papranueshmeéri pér shkak té mosshterimit té mjeteve juridike qé ndérlidhen me mjetet
e jashtézakonshme té goditjes, praktiké kjo e cila nuk éshté e konsoliduar dhe do té
shtjellohet né vijim.

Né lidhje me kété, i referohem rastit KI30/17, me parashtruesin Muharrem Nuredini,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 4 korrikut 2017, i cili ndérlidhet me faktin se
parashtruesi i kérkesés éshté ankuar kundér njé vendimi té Gjykatés sé Apelit, pérmes
té cilit ankesa e tij éshté aprovuar pjesérisht dhe si rezultat i késaj ishte zvogéluar shuma
e kompensimit té démit té€ pércaktuar me Aktgjykimin e Gjykatés Themelore. Né kété
rast, parashtruesi i kérkesés nuk kishte parashtruar revizion kundér Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit sa i pérket kérkesés sé tij pér té€ ndryshuar shumat e gjykuara nga
Gjykata e Apelit né favor té tij, por revizion kishte parashtruar vetém pala e paditur ndaj
pikés sé dyté té Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit qé ishte né favor té parashtruesit té
kérkesés. Parashtruesi i kérkesés kishte paraqitur pérgjigje ndaj revizionit té palés sé
paditur. Né kété rast, Gjykata konstatoi se Gjykata Supreme nuk kishte shqyrtuar
Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit sa i pérket kérkesés sé parashtruesit pér té€ ndryshuar
shumat e gjykuara nga Gjykata e Apelit pasi parashtruesi nuk kishte paraqitur revizion
kundér kétij vendimi té fundit dhe se vetém pérgjigja ndaj revizionit nuk éshté e
mjaftueshme pér té konsideruar se i njéjti ka shteruar té gjitha mjetet juridike pér té
parashtruar kérkesé né Gjykaté. Rrjedhimisht, Gjykata e shpalli kérkesén e
parashtruesit té kérkesés té papranueshme pér shkak té mosshterimit té mjeteve
juridike ashtu si¢ pércaktohet me Kushtetuté, Ligj dhe Rregullore té punés.

Né vijim, i referohem edhe rastit KIoi/10, me parashtruesin Gani Ibérdemayj,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 20 prillit 2010. Né kété rast, parashtruesi i kérkesés
kontestonte Aktgjykimin e Gjykatés s€ Qarkut té nxjerré né njé proceduré civile. Gjykata
e shpalli kérkesén e parashtruesit té kérkesés té papranueshme pér shkak té
mosshterimit t€ mjeteve juridike ashtu si¢ pércaktohet me Kushtetuté, Ligj dhe
Rregullore t€ punés.

Gjithashtu, theksoj edhe praktikén gjygésore né vlerésimin e akteve té autoriteteve
publike bazuar né paragrafin 77 t€ nenit 113 té Kushtetutés, ku Gjykata né ményré té
vazhdueshme ka vlerésuar pranueshmériné e kérkesave té individéve, té cilét kané
pretenduar shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té tyre té garantuara me
Kushtetuté si rezultat i déshtimit pér t'u zgjedhur dhe/ose eméruar né funksione
publike nga institucionet e Republikés, pérfshiré akte té pushtetit legjislativ dhe
ekzekutiv. Té gjitha kéto kérkesa jané shpallur té papranueshme si pasojé e
mosshterimit té mjeteve juridike (shih, ndér tjerash, rastet e Gjykatés Klog/21,
parashtrues Sadat Lekiqi, Aktvendim pér papranueshmeéri i 28 prillit 2021). Rastet e
Gjykatés KI114/10 (parashtruese Vahide Badivuku, Aktvendim pér papranueshméri i
18 majit 2010); KI139/11 (parashtrues Ali Latifi, Aktvendim pér papranueshméri i 20
marsit 2012); KI130/12 (parashtrues Xhymshit Xhymshiti, Aktvendim pér
papranueshmeéri i 13 marsit 2013); Kl145/15 (parashtrues Florent Mucaj, Aktvendim
pér papranueshmeéri i 14 marsit 2016); KI42/20 (parashtrues Armend Hamiti,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 29 korrikut 2020); KI43/20 (parashtruese Fitore
Sadikaj, Aktvendim pér papranueshmeéri i 29 korrikut 2020); KI164/20 (parashtrues
Rafet Haxhaj, Aktvendim pér papranueshméri i 20 janarit 2021), si dhe rastet e
bashkuara KI57/22 dhe KI79/22 (parashtrues Shgipdon Fazliu dhe Armend Hamiti,
Aktvendim pér papranueshméri i 4 korrikut 2022), jané aktvendime pér
papranueshmeéri, pér shkak se nuk ishin shteruar mjetet juridike té pércaktuara me ligj
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(shih pér mé shumé, rastin e Gjykatés Kis7/22 dhe KIy9/22, parashtrues Shgipdon
Fazliu dhe Armend Hamiti, cituar mé lart, paragrafi 80).

Po ashtu, nénvizoj se né praktikén e saj té deritanishme, Gjykata ka béré pérjashtime
nga shterimi i mjeteve juridike vetém né 6 (gjashté) raste, pérkatésisht né rastet (i)
KI56/09, parashtrues Fadil Hoxha dhe 59 té tjeré, Aktgjykim i 22 dhjetorit 2010; (ii)
KIo6/10, parashtrues Valon Bislimi, Aktgjykim i 30 tetorit 2010; (iii) Kl41/12,
parashtrues Gézim dhe Makfire Kastrati, Aktgjykim i 25 janarit 2013; (iv) KIgg/14 dhe
KI100/14, parashtrues Shyqri Syla dhe Laura Pula, Aktgjykim i g korrikut 2014; (v)
KI34/17, parashtruese Valdete Daka, Aktgjykim i 1 gershorit 2017. godine; dhe (vi)
KlIs55/17, parashtruese Tonka Berisha, Aktgjykim i 5 korrikut 2017. Tri aktgjykimet e
fundit ndérlidhen me kontestimin e procedurave pér zgjedhjen, pérkatésisht
propozimin pér pozitén e Kryeprokurorit té Shtetit, né vitin 2014, dhe propozimin pér
pozitén e Kryetarit té Gjykatés Supreme dhe Gjykatés sé Apelit, respektivisht, né vitin
2017. Q€ nga kéto té fundit, praktika gjyqésore e Gjykatés nuk ka asnjé pérjashtim né
kuptim té detyrimit té shterimit t€ mjeteve juridike, si¢ pércakton paragrafi 7 i nenit 113
té Kushtetutés.

Rikujtoj se praktika e lartcekur gjyqésore e Gjykatés né rastet KIgg/14 dhe KI100/14,
KIz4/17 dhe KI55/17 [kontestimi i vendimeve té KPK-sé dhe KGJK-sé, qé ndérlidhen
me propozimin pér pozitén e Kryeprokurorit té Shtetit dhe emérimin né pozitat e
Kryetarit t€ Gjykatés Supreme dhe té Gjykatés sé Apelit, respektivisht] tashmé nuk
éshté aktuale, pér arsye se né rastet KI57/22 dhe KI79/22 [parashtrues Shqipdon Fazliu
dhe Armend Hamiti) e njéjta ndryshe nga géndrimi i méparshém i saj, vendosi se
parashtruesit e kérkeseés, té cilét kané aplikuar pér pozitén e Kryeprokurorit té Shtetit
dhe kané kontestuar Vendimin e KPK-sé, pérmes té cilit ishte propozuar njé kandidat
tjerét pér kété pozité, nuki kishin shteruar mjetet juridike, dhe rrjedhimisht vendosi qé
kérkesat pérkatése t'i shpallé té papranueshme mbi baza procedurale.

Duke marré parasysh rrethanat e rastit konkret, né vijim do té parages vetém praktikén
gjygqésore né kontekst té vlerésimit t€ pranueshmeérisé sé rasteve qé ndérlidhen me
kontestimin e aktvendimeve té gjykatave té shkallés sé paré dhe té dyté dhe vazhdimin
e paraburgimit, pérkatésisht rasteve KI85/22 [parashtrues Jadran Kostié¢, Aktgjykim i
26 prillit 2023], KI55/22 [parashtrues Sasa Spasié, Aktgjykim i 23 majit 2023] dhe
KI129/22 [parashtrues Sasa Milosavljevié, Aktgjykim i 28 korrikut 2023], e cila
praktikeé gjyqésore nuk éshté e konsoliduar.

Fillimisht, rikujtoj rastin KI85/22, né té cilin parashtruesi i kérkesés para Gjykatés
kontestoi Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit pér vértetimin e vazhdimit té€ paraburgimit
dhe né té njéjtén kohé parashtroi kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén
Supreme. Gjykata e shpalli rastin konkret té pranueshém pér shkak se né rrethanat
specifike t€ kétij rasti, kérkesa e parashtruesit té kérkesés né rastin KI85/22 pér
mbrojtje té ligishmeérisé, e parashtruar né Gjykatén Supreme né kuptim té mjetit efektiv
juridik kishte rezultuar e pasuksesshme pér arsye se kjo e fundit nuk kishte adresuar né
merita pretendimet e tij té ngritura né kérkesén e tij pér mbrojtje té ligjshmérisé duke
e hedhé poshté kérkesén e tij si joléndore (shih rastin e Gjykatés KI85/22, parashtrues
Jadran Kostié, cituar mé lart, paragrafi 56).

NEé rastin KI55/22, parashtruesi i kérkesés kontestoi kushtetutshmériné e Aktvendimit
té Gjykatés Themelore pér vazhdimin e paraburgimit, dhe mé pas, si rezultat i dorézimit
té dokumentacionit shtesé dhe plotésimit té formularit t€ Gjykatés, specifikoi se
konteston Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit pér vértetimin e vazhdimit té€ paraburgimit.
Gjykata kété rast e shpalli té pranueshém duke pasur parasysh pretendimin e
parashtruesit té kérkesés se ai kishte kontestuar Aktvendimin e Gjykatés Themelore tek
Gjykata e Apelit, por gé pér mé shumé se 30 (tridhjeté) dité nuk kishte marré pérgjigje
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nga e njéjta dhe rrjedhimisht kishte vendosur qé té dorézojé kérkesé né Gjykatén
Kushtetuese, me ¢’rast kjo e fundit konstatoi se parashtruesi i kérkesés i kishte shterur
mjetet juridike dhe se Aktvendimi i Gjykatés sé€ Apelit né ndérlidhje me Aktvendimin e
Gjykatés Themelore do té jené objekt i vlerésimit té kushtetutshmeérisé (shih rastin e
Gjykatés KIs5/22, parashtrues Sasa Spasié, cituar mé lart, paragrafét 78-80).

Neé rastin KI129/22, parashtruesi i kérkesés kontestoi kushtetutshmériné e Aktvendimit
té Gjykatés sé Apelit né ndérlidhje me Aktvendimin e Gjykatés Themelore pér
vazhdimin e paraburgimit dhe né ndérkohé parashtroi kérkesé pér mbrojtjen e
ligishmeérisé, té cilin po ashtu Gjykata Supreme e hodhi poshté si joléndore. Ngjashém
si né rastin KI85/22, Gjykata né rastin Kli29/22 vendosi qé rastin ta shpallé té
pranueshém, pasi g€ konstatoi se parashtruesi i kérkesés i kishte ngritur pretendimet e
tij né tri instancat gjyqésore (shih rastin e Gjykatés KIi29/22, parashtrues Sasa
Milosavljevié, cituar mé lart, paragrafét 66-68).

Lidhur me kété, theksoj se tri rastet e elaboruara mé sipér, Gjykata i shpalli té
pranueshme pér shkak té rrethanave specifike g€ i kané karakterizuar procedurat e
ankimimit né rastet konkrete.

(iii)  Aplikimii parimeve té lartcekura né rastin konkret

Para se té vazhdoj me vlerésimin e kriterit t€ shterimit té mjeteve juridike, rikujtoj se
rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me procedurén e caktimit dhe vazhdimit t€ masés
sé paraburgimit pas ngritjes sé aktakuzés. Rikujtoj se objekt i shqyrtimit t€ kérkesés sé
parashtruesit éshté Aktvendimi [PN1. nr. 422/2023] i 28 prillit 2023, i Gjykatés sé
Apelit, pérmes té cilit u vértetua Aktvendimi [PKR. nr. 239/22] i 7 prillit 2023, i
Gjykatés Themelore, si dhe parashtruesit té kérkesés iu vazhdua paraburgimi nga 8
prilli deri mé 7 gershor 2023.

Rikujtoj se né bazé té parimeve té Gjykatés dhe t€ GJEDNJ-s€, si dhe bazuar né analizén
krahasuese pér shterimin e mjeteve juridike, té shtjelluara mé lart, konsideroj se gjaté
aplikimit té tyre né rrethanat e rastit konkret, duhet t€ vlerésohet nése (i) mjetet juridike
té cilat parashtruesi i kérkesés nuk i ka shteruar, nuk jané “mjaftueshém té sigurta jo
vetém né teori, por edhe né praktiké” sepse té njéjtat nuk mund “té ofrojné zgjidhje
pérkitazi me pretendimet e njé parashtruesi” dhe “té ofrojné njé mundési té arsyeshme
pér sukses”; (ii) nuk jané né “dispozicion, té gasshme dhe efektive”; dhe (iii) nése
parashtruesi i kérkesés “ka béré gjithcka qé mund té pritet né ményré té arsyeshme
nga ai qé té shterojé mjetet juridike”, duke marré parasysh gjithashtu se “dyshimet e
thjeshta” e njé parashtruesi rreth joefikasitetit t€ njé mjeti juridik, nuk vlejné si arsye
pér ta liruar njé parashtrues nga detyrimi pér shterimin e mjeteve juridike té
pércaktuara me Kushtetuté (shih, ndér t€ tjera, rastet e Gjykatés KI211/19, parashtrues
Hashim Gashi, Selajdin Isufi, B.K.,HZ.,M.H.,R.S.,R.E.,S.0.,,S.H., HI.,S.S.,N.S. dhe
S.R, cituar mé lart, paragrafét 56 dhe 57; KI108/18, cituar mé lart, paragrafi 157;
Kl57/22 dhe KI79/22, parashtrues Shqipdon Fazliu dhe Armend Hamiti, cituar mé lart,
paragrafi 104; dhe shih, po ashtu, rastet e GJEDNJ-sé Akvivar dhe té tjerét kundér
Turqisé, cituar mé lart; Ocalan kundér Turqisé, cituar mé lart, paragrafét 63-72; Kleyn
dhe té tjerét kunder Holandés, cituar mé lart, paragrafét 155-162; dhe Vuckovié dhe té
tjerét kundér Serbisé, cituar mé lart, paragrafi 74).

Pérkitazi me dy kriteret e para, vérej se parashtruesi i kérkesés pretendon gé ka shteruar
té gjitha mjetet juridike né€ dispozicion pér shkak se konsideroi qé kérkesa pér mbrojtjen
e ligishmeérisé né Gjykatén Supreme nuk paraqet mjet efektiv juridik, dhe né lidhje me
kété thirret né rastin e Gjykatés KI85/22, me parashtruesin Jadran Kostié, té cituar mé
lart. Uné sqaroj se né Aktgjykimin e saj té lartcekur, Gjykata konsideroi se né rrethanat
specifike té parashtruesit té kérkesés né rastin KI85/22, Gjykata kishte marré pér bazé
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Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit, si vendim t€ fundit, pérmes té cilit éshté shqyrtuar
céshtja e vazhdimit té paraburgimit té tij, pasi qé kérkesa e tij pér mbrojtje té
ligishmeérisé né kuptim té mjetit efektiv juridik kishte rezultuar e pasuksesshme dhe kjo
pér shkak se Gjykata Supreme e kishte hedhur até si joléndore (shih, rastin e Gjykatés
KI85/22, parashtrues Jadran Kostié, cituar mé lart, paragrafi 56).

Né kété kontest, uné theksoj dispozitat qé rregullojné procedurén e ankimimit né
procedurén penale pér vazhdimin e paraburgimit, gjegjésisht paragrafin 4 té nenit 432
(Arsyet pér paraqitje té kérkesés pér mbrojtje té ligjshmeérisé) t€ KPPRK-sé, 1 cili
pércakton: “4. Pavarésisht nga dispozitat e paragrafit 1 té kétij neni, kérkesé pér
mbrajtje té ligishmérisé mund té paragqitet, gjaté procedurés e cila nuk ka pérfunduar
né formé té preré, vetém kundér vendimeve té formés sé preré lidhur me caktimin,
vazhdimin ose ndérprerjen e paraburgimit”.

Uné po ashtu i referohem dispozitave pér efektet juridike té kérkesés pér mbrojtje té
ligishmérisé pas shqyrtimit nga ana e Gjykatés Supreme, ku né paragrafin 2 t€ nenit 435
(Shqyrtimi i kérkesés pér mbrojtje té ligishmérisé nga kolegji i Gjykatés Supreme) té
KPPRK-sé, parashihet se: “Gjykata Supreme e Kosovés me aktvendim e hedh kérkesén
pér mbrojtjen e ligishmérisé nése kérkesa éshté e papranueshme ose jané plotésuar
kushtet nga neni 434 paragrafit 2 1 kétij Kodi. Né té kundertén, kopjen e kérkesés ia
dérgon palés tjetér, e cila né afat prej pesémbédhjeté (15) ditéve nga dita e dorézimit
té kérkesés mund té paraqgesé pérgjigje né kérkesé”, ndérsa né nenin 437 (Refuzimi i
kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé) t€ KPPRK-sé dhe paragrafin 1 té nenit 438
(Aktgjykimi mbi kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé) t€ KPPRK-s€, pércaktohet kur
Gjykata Supreme vendos meritorisht pér kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérisé.

Mé konkretisht, theksoj se neni 437 i KPPRK-sé pércakton se: “Gjykata Supreme e
Kosovés me aktgjykim refuzon si té€ pabazé kérkesén pér mbrojtjen e ligjshmérise kur
vérteton se nuk ekziston shkelje e ligjit pér té cilén pretendon paragqitési i kérkesés, ose
kur kérkesa éshté paraqitur pér shkak té vértetimit té€ gabuar ose jo té ploté té gjendjes
faktike nga nenet 386 dhe 432, paragrafit 2 i kétij Kodi”, kurse paragrafi 11 nenit 438
té KPPRK-sé parasheh se: “Kur Gjykata Supreme e Kosovés vérteton se kérkesa pér
mbraojtjen e ligishmérisé éshté e bazuar, merr aktgjykim me té cilin, duke pasur
parasysh llojin e shkeljes: 1.1. ndryshon vendimin e formés sé preré; 1.2. né térési ose
pjesérisht anulon vendimin e gjykatés themelore dhe té gjykatés mé té larté ose vetém
vendimin e gjykatés mé larté dhe léndén pér vendim té ri mbi meritat ose pér rigjykim
ia kthen gjykatés themelore ose gjykatés mé té larté; ose 1.3. kufizohet vetém né
vértetimin e shkeljes sé ligjit”.

Nga ky elaborim rezulton g€ mjeti juridik, pérkatésisht kérkesa pér mbrojtje té
ligishmérisé éshté (i) e pércaktuar me dispozitat e KPPRK-sé dhe né ményré té qarté
pérkufizohet me legjislacionin né fuqi, dhe (ii) ky mjet juridik éshté drejtpérsédrejti i
gasshém pér parashtruesit e kérkesés ashtu si¢ pércaktohet me nenin 432 té kétij Kodi.
Rrjedhimisht, vlerésoj se kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé, si mjet i
jashtézakonshém juridik né proceduré penale i cili parashtrohet né Gjykatén Supreme,
mund (i) té ofrojé zgjidhje pérkitazi me pretendimet e njé parashtruesi dhe (ii) té ofrojé
njé mundési té arsyeshme pér sukses.

Né rrethanat e rastit té tanishém, rikujtoj se Aktvendimin paraprak pér vazhdimin e
paraburgimit t€ Gjykatés Themelore dhe té vértetuar nga Gjykata e Apelit, gjegjésisht,
Aktvendimin [PN1. nr. 239/2023], té 8 marsit 2023, té Gjykatés sé Apelit, parashtruesi
i kérkesés e kishte kontestuar né Gjykatén Supreme pérmes kérkesés pér mbrojtje té
ligijshmérisé, né té cilén kérkesé, Gjykata Supreme pér dallim nga rasti KI85/22, kishte
vendosur meritorisht pérmes Aktgjykimit [PML. nr. 138/2023], té 6 prillit 2023,
pérkatésisht e kishte refuzuar si té “pathemelté”. E njéjta gjé vlen edhe pér Aktvendimin
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[PKR. nr. 239/2022], t€ 7 gershorit 2023, t€ Gjykatés sé Apelit, pér vértetimin e
vazhdimit té paraburgimit, té cilin parashtruesi i kérkesés, pas parashtrimit té kérkesés
aktuale para Gjykatés, e kishte kontestuar né Gjykatén Supreme pérmes kérkesés pér
mbrojtjen e ligjshmeérisé, e cila kérkesé késaj radhe rezultoi e suksesshme. Kjo pér shkak
se mé 26 korrik 2023, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml. nr. 359/2023], e
kishte aprovuar kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé sé parashtruesit t€ kérkesés duke
ia kthyer ¢éshtjen né rivendosje gjykatés sé shkallés sé paré.

Gjykata po ashtu véren, bazuar né shkresat shtesé té léndés, se J.K, njé nga té
bashképandehurit e tjeré té parashtruesit té kérkesés, té cilit i éshté vazhduar
paraburgimi me té njéjtin vendim dhe pér té njéjtén periudhé si parashtruesit té
kérkesés, gjegjésisht me Aktvendimin [PN1. nr. 422/2023], t€ 28 prillit 2023, té
Gjykatés sé Apelit, kishte parashtruar kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén
Supreme kundér Aktvendimit té kontestuar, me c¢’rast, Gjykata Supreme kishte
aprovuar até dhe kishte kthyer né rivendosje ¢éshtjen né fjalé.

Lidhur me kété, konstatoj se bazuar né legjislacionin né fuqi dhe né rrethanat e rastit
konkret, ku né té tri rastet e lartcekura, kérkesa pér mbrojtjen e ligijshmérisé rezulton té
keté gené efektive pasi qé ka adresuar pretendimet e ankuesit meritorisht, ky mjet
juridik éshté “mjaftueshém i sigurt jo vetém né teori, por edhe né praktiké”, i njéjti
mund “t€ ofrojé zgjidhje pérkitazi me pretendimet e njé parashtruesi” dhe “té ofrojé
njé mundési té arsyeshme pér sukses”; si dhe éshté né “dispozicion, i qasshem dhe
efektiv”.

Pér mé tepér, theksoj se bazuar né praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-sé, parashtruesi i
kérkesés duhet té argumentojé se “ai ka béré gjithcka qé mund té pritet né ményre té
arsyeshme nga ai gé té shterojé mjetet juridike”. Né rrethanat e rastit konkret, ky nuk
éshté rasti sepse parashtruesi i kérkesés shprehimisht e njofton Gjykatén se nuk ka
shterur kérkesén pér mbrojtje t€ ligijshmérisé kundér Aktvendimit té kontestuar, si mjet
i jashtézakonshém juridik né rastet e goditjes sé aktvendimeve té Gjykatés sé Apelit pér
vértetimin e vazhdimit té paraburgimit.

Né kété rast té parashtruesit t€ kérkesés, uné i sqaroj qartazi kéto parime dhe
konsolidon praktikén e saj gjyqésore pérkitazi me shterimin e mjeteve juridike né
kontekst té kontrollit individual, pérkatésisht kérkesave té parashtruara né kuadér té
fushéveprimit té paragrafit 7 t€ nenit 113 té Kushtetutés. Pér mé tepér, Gjykata, né raste
té rralla dhe vetém atéheré kur e ka vlerésuar tejet té domosdoshme, pértej konsolidimit
dhe sqarimit té praktikés sé saj gjygésore, edhe ka ndryshuar praktikén e saj gjyqésore,
si¢ éshté rasti KO79/18 pérkitazi me juridiksionin e saj pér té trajtuar “céshtjet
kushtetuese” jashté kufijve té€ nenit 113 té Kushtetutés (shih, rastin e Gjykatés KO79/18,
parashtrues: Presidenti i Republikés sé Kosovés, Aktvendim pér papranueshmeéri i 21
néntorit 2018). Njé qasje e tillé, éshté edhe né pérputhje me praktikén gjyqésore té
Gjykatave tjera Kushtetuese por edhe GJEDNJ-sé. Né kété kontekst dhe ndér té tjera,
GJENDJ, pérmes praktikés sé€ saj gjyqésore, ka sqaruar qé pérderisa ajo nuk éshté
formalisht e detyruar gé té ndjek praktikén e saj gjyqésore paraprake, né interes té
parimit té sigurisé juridike dhe parashikueshmérisé, nuk duhet té devijojé nga praktika
e saj gjyqésore, pa ndonjé arsye té forté. Megjithaté, né raste té caktuara e njéjta
gjithashtu ka sqaruar, konsoliduar dhe ndryshuar praktikén e saj gjygésore (shih, ndér
té tjera, Tarsasag a Szabadsagjogokért kundér Hungarisé, nr. 37374/05, Aktgjykim i
14 prillit 2009, paragrafi 35; Mamatkulov dhe Askarov kundér Turgisé, nr. 46827/99
dhe 46951/99, Aktgjykim i 6 shkurtit 2003, paragrafi 121, Chapman kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, nr. 2723/95, Aktgjykim i 18 janarit 2011, paragrafi 70; Micallef kundér
Maltés, nr. 17056/06, Aktgjykim i 15 tetorit 2009, paragrafét 74-82). Njé géndrim té
tillé Gjykata e ka marré edhe né rastet KI57/22 dhe KIy9/22, me parashtruesit e
kérkesés Shqgipdon Fazliu dhe Armend Hamiti, kur ka ndryshuar praktikén gjyqésore
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né lidhje me shterimin e mjeteve juridike né rastet gqé ndérlidhen me kontestimin e
procedurave pér zgjedhjen, pérkatésisht propozimin pér pozitén e Kryeprokurorit té
Shtetit, né vitin 2014 dhe propozimin pér pozitén e Kryetarit té€ Gjykatés Supreme dhe
Gjykatés sé Apelit, respektivisht, né vitin 2017.

Rrjedhimisht, bazuar né até qé u tha mé sipér dhe né pajtim me standardet e vendosura
né praktikén gjygésore té Gjykatés Kushtetuese dhe praktikén gjygésore t&€ GJEDNJ-sé,
si dhe duke u mbéshtetur né parimin e subsidiaritetit qé t'u ofrojé organeve kompetente,
duke pérfshiré gjykatat, mundésiné pér ta parandaluar ose korrigjuar shkeljen e
pretenduar té Kushtetutés, konstaton se né procedurén e paraburgimit, personat fiziké
duhet té shterin té gjitha mjetet juridike, t€ cilat jané: (i) n€ dispozicion; (ii) t€ qasshme;
(iii) efektive; (iv) ofrojné njé mundési té arsyeshme pér sukses; dhe (v) té béjné gjithcka
qé mund té pritet né ményré t€ arsyeshme nga ata/ato qé té shterojné mjetet juridike,
ashtu si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 7 té nenit 113 t€ Kushtetutés, paragrafin 2 té
nenit 47 té Ligjit dhe pikén (b) t€ paragrafit (1) té rregullit 34 té€ Rregullores sé punés,
ose né té kundértén kérkesat e tilla duhet t€ shpallen t€ papranueshme.

Rikujtoj se praktika gjyqésore e Gjykatés, e cila nuk éshté e konsoliduar sa i pérket
rasteve t€ shterjes s€ mjeteve juridike né procedurén e vazhdimit té paraburgimit, dhe
e njéjta rithekson se pérjashtimet e deritanishme né shterimin e kétij kriteri,
respektivisht, rastet KI85/22, Kis5/22 dhe Kl129/22, kané t€ béjné me rrethanat
specifike té parashtruesve té kétyre kérkesave dhe ndérlidhen me rrethanat faktike
shumeé té ngjashme me rastin konkret para Gjykatés.

Megjithaté, duke pasur parasysh kéto tri pérjashtime, té cilat ndérlidhen edhe me
rrethanat e rastit konkret, Gjykata, pérjashtimisht, kérkesén e parashtruesit té kérkesés
e shpallé té pranueshme, ndérsa prej momentit té publikimit té kétij aktgjykimi, e njéjta
e konsolidon praktikén e saj gjyqésore sa i pérket plotésimit té kriterit té shterimit té
mjeteve juridike né procedurén e caktimit dhe vazhdimit té paraburgimit né pérputhje
me kriteret dhe parimet e pérgjithshme té elaboruara mé lart.

Andaj, né dritén e késaj qé u tha mé lart, konsideroj se Gjykata duhet té kishte marré
pér bazé Aktvendimin e Gjykatés sé Apelit, si vendimin e fundit, pérmes té cilit do té
shqyrtohet ¢éshtja e vazhdimit té paraburgimit té parashtruesit té kérkesés.

(tv)  Vlerésimi i kritereve té tjera lidhur me pranueshmériné e kérkesés

Uné do té vazhdoj mé tej me shqyrtimin nése kérkesa e parashtruesit t€ kérkesés éshté
dorézuar brenda afatit té pércaktuar me Ligj dhe Rregullore t€ punés. Marré pér bazé
faktin g€ objekt i shqyrtimit té kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé
Aktvendimit [PN1. nr. 422/2023], té 28 prillit 2023, t€ Gjykatés sé€ Apelit, né lidhje me
Aktvendimin [PKR. nr. 239/22], té 7 prillit 2023, té Gjykatés Themelore, uné konstatoj
se Aktvendimi i lartcekur i Gjykatés sé Apelit éshté nxjerré mé 28 prill 2023, pérderisa
parashtruesi i kérkesés e ka dorézuar né Gjykaté mé 5 gershor 2023. Rrjedhimisht,
vlerésoj se parashtruesi i kérkesés, kérkesén e tij e ka dorézuar brenda afatit té
pércaktuar me Ligj dhe Rregullore t€ punés.

Uné, gjithashtu, konstatoj se kérkesa e parashtruesit t€ kérkesés i plotéson kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara pérmes paragrafit (1) té rregullit 34 (Kriteret e
pranueshmeérisé) té Rregullores sé punés. E njéjta nuk mund té shpallet e
papranueshme mbi bazén e kushteve té pércaktuara pérmes paragrafit (3) té rregullit
34 té Rregullores sé punés.
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Pér mé tepér dhe né fund, vlerésoj se kjo kérkesé nuk éshté qartazi e pabazuar si¢ éshté

pércaktuar pérmes paragrafit (2) té rregullit 34 t€ Rregullores sé punés dhe

rrjedhimisht, ajo duhet t€ deklarohet e pranueshme dhe t€ shqyrtohen meritat e saj.
Meritat

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmérisé sé kérkesés, uné fillimisht do té rikujtoj
esencen e rastit gé ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té
kérkesés, né vlerésimin e té cilave do té aplikoj standardet e praktikés gjygésore té
GJEDNJ-sé, né harmoni me té cilén, né bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér
té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té€ interpretojé té drejtat dhe
lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Né kété aspekt, dhe né fillim, rikujtoj se rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me
Aktvendimin [PN1. nr. 422/2023] t€ 3 majit 2023, té Gjykatés sé Apelit, pérmes té cilit
éshté vértetuar Aktvendimi [PKR. nr. 239/22] i 7 prillit 2023, té Gjykatés Themelore
pér vazhdimin e paraburgimit t€ parashtruesit té kérkesés dhe t€ pandehurve té tjeré,
pér periudhén prej 8 prillit deri mé 7 gershor 2023. Bazuar né shkresat e 1éndés,
parashtruesi i kérkesés gjendet né paraburgim g€ nga 23 dhjetori 2021 deri sé paku né
kohén e parashtrimit té késaj kérkese para Gjykatés, pér shkak té dyshimit té bazuar pér
kryerjen e veprave penale gjaté léshimit té lejeve ndértimore né Parkun Kombétar
"Shari”si né vijim: “Kegpérdorim i pozités apo autoritetit zyrtar” nga paragrafi 11 nenit
422 té KPRK-sé, “Marrje e ryshfetit” nga paragrafi 2 i nenit 428 t& KPRK-s€, “Ushtrim
i ndikimit” nga paragrafi 1 i nenit 431 té KPRK-sé dhe “Mbajtja né pronési, kontroll dhe
posedim té paautorizuar té arméve” nga paragrafi 1 i nenit 366 té€ KPRK-sé né fuqi.
Gjykata Themelore né Ferizaj dhe mé pas ajo né Pejé, pér shkak té transferimit té
léndés, ia kishte vazhduar paraburgimin parashtruesit t€ kérkesés gjithsej 8 (teté€) heré
para ngritjes sé aktakuzés. Mé 9 dhjetor 2022, Prokuroria Themelore né Ferizaj ngriti
aktakuzé ndaj parashtruesit té€ kérkesés dhe té pandehurve t€ tjeré, té cilén e plotésoi
mé 24 shkurt 2023. Q&€ nga ngritja e aktakuzés deri né kohén e parashtrimit té késaj
kérkese para Gjykatés, parashtruesit té kérkesés i éshté vazhduar paraburgimi edhe 3
(tri) heré, pérfshiré Aktvendimin e kontestuar. Pas marrjes sé informatave shtesé
rezulton se pas parashtrimit té kérkesés né Gjykaté, Gjykata Themelore ia kishte
vazhduar paraburgimin edhe 2 (dy) heré deri mé 1 shtator 2023, kur pérmes
Aktvendimit [PKR. 239/22], e liroi nga paraburgimi parashtruesin e kérkesés dhe i
caktoi masén e dorézanisé né vleré prej 50,000 (pesédhjeté mijé) euro.

Mé tej, theksoj se parashtruesi i kérkesés para Gjykatés si vendimin e fundit té
autoritetit publik konteston Aktvendimin [PN1. nr. 422/2023] e 3 majit 2023 té
Gjykatés sé Apelit né lidhje me Aktvendimin [PKR. nr. 239/ 22] e 7 prillit 2023, té
Gjykatés Themelore pér vazhdimin e paraburgimit té€ parashtruesit té kérkesés dhe té
pandehurve té tjeré. Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon né esencé se (i)
Aktvendimi i kontestuar nuk pérmbush standardet e vendimit té arsyetuar gjyqésor dhe
nuk adreson pretendimet e tij né kundérshtim me paragrafin 2 t€ nenit 29 té
Kushtetutés né lidhje me paragrafin 3 té nenit 5 té KEDNJ-sé; si dhe (ii) vazhdimi i
paraburgimit té tij nuk éshté 1 ligjshém” né kuptim té paragrafit 4 té€ nenit 29 té
Kushtetutés né lidhje me paragrafin 4 té nenit 5 t€ KEDNJ-sé.

Né kété drejtim, uné do té shqyrtoj dhe elaboroj: (i) parimet dhe kriteret lidhur me
caktimin e paraburgimit; (ii) parimet dhe kriteret lidhur me mosarsyetimin e vendimit
gjivgésor né kuptim té paragrafit 2 t€ nenit 29 té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 3
té nenit 5 té KEDNJ-s€; (iii) parimet dhe kriteret lidhur me ligjshmériné e vazhdimit té
paraburgimit né kuptim té paragrafit 2 té€ nenit 29 t€ Kushtetutés né lidhje me
paragrafin 4 té nenit 5 t€ KEDNJ-sé, si dhe té njéjtat do t'i zbatoj né rastin e
parashtruesit té kérkesés veg e vec. Lidhur me kété, Gjykata vé né pah se pérmes
Aktvendimit té kontestuar konfirmohet vazhdimi i paraburgimit pér herén e treté pér
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40.

41.

42.

43.

parashtruesin e kérkesés dhe té pandehurit e tjeré pas ngritjes sé aktakuzés, andaj,
Gjykata gjaté vlerésimit té saj, do té fokusohet né shqyrtimin e pretendimeve té
parashtruesit t€ kérkesés lidhur me vazhdimin e paraburgimit pas ngritjes s€ aktakuzés,
gjegjésisht nga 9 dhjetori 2022. Kjo edhe pér faktin se sipas KPPRK-sé, pas ngritjes sé
aktakuzés nuk ekzistojné afate kohore maksimale gé i pandehuri mund té géndrojé né
paraburgim, gjegjésisht neni 190 (Caktimi, vazhdimi dhe hegja e paraburgimit pas
ngritjes sé aktakuzés) té KPPRK-sé pércakton se: “Pas ngritjes sé aktakuzés dhe deri né
shpallje té aktgjykimit apo seancén pér caktimin e dénimit, nése ka té tille,
paraburgimi mund té caktohet, vazhdohet ose té higet vetém me aktvendim té
giyqtarit té vetém gjykues, kryetarit té trupit gjykues ose trupit gjykues né seance

Fand's
Pérkitazi me caktimin e paraburgimit

Lidhur me kété, rikujtoj se, pér t€ qené né pérputhje me Kushtetutén dhe KEDNJ-né,
arrestimi ose hegja e lirisé duhet té bazohet né njé nga arsyet pér hegjen e lirisé nga
paragrafi 11 nenit 29 té Kushtetutés né lidhje me nenin 5 t€ KEDNJ-sé.

Uné fillimisht rikujtoj pikén 2 té paragrafit 1 té nenit 29 té Kushtetutés qé pércakton se:

“1. Secilit i garantohet e drejta e lirisé dhe sigurisé. Askush nuk mund té privohet
nga liria me pérjashtim té rasteve té parapara me ligj dhe me vendim té gjykatés
kompetente, si né vijim:

[..]

(2) pér dyshim té bazuar pér kryerje té veprés penale, vetém kur privimi nga liria
me njé bazé té arsyeshme konsiderohet i domosdoshém per té parandaluar
kryerjen e njé vepre tjetér penale dhe vetém pér njé periudhé té shkurteér kohore
para gjykimit né ményren e pércaktuar me ligj;

f ol s

Sé dyti, po ashtu i referohem pikés c) té paragrafit 1 té nenit 5 t€ KEDNJ-sé, e cila
pércakton se:

“Cdokush ka té drejtén e lirisé e té sigurisé personale. Askujt nuk mund t1 higet
liria, me pérjashtim té rasteve gé vijojné dhe né pérputhje me procedurén e
parashikuar me ligj:

[.]

c. kur arrestohet ose ndalohet ligjérisht pér t'u cuar pérpara autoritetit gjyqgesor
kompetent pas dyshimit té arsyeshém se ka kryer njé vepér penale ose kur ¢gmohet
né ményré té arsyeshme e nevojshme pér té parandaluar kryerjen prej tij té vepres
penale ose largimin e tij pas kryerjes sé saj”.

Pérkitazi me parimet dhe kriteret pér caktimin e paraburgimit, té garantuara me nenin
29 té Kushtetutés né lidhje me nenin 5 t€ KEDNJ-sé, uné fillimisht theksoj se Gjykata
tashmé ka njé praktiké gjyqésore, e cila éshté ndértuar duke u bazuar né parimet e
vendosura pérmes praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-sé a (pérfshiré por duke mos u
kufizuar né rastet: KI10/18, parashtrues Fahri Decani, Aktgjykim i 21 tetorit 2019;
KI73/20, parashtrues Esat Bajrami, Aktvendim pér papranueshmeéri i 5 néntorit 2020;
K163/17, parashtrues Lutfi Dervishi, Aktvendim pér papranueshmérii 16 néntorit 2017;
KIo7/22 parashtrues Miljan Kosanin, Aktvendim pér papranueshmeéri i 8 gershorit
2022; KI85/22, parashtrues Jadran Kostié, Aktgjykim i 27 prillit 2023; Kl55/22,

11



44.

45.

46.

47.

parashtrues Sasa Spasié, Aktgjykim i 23 majit 2023; dhe KI129/22, parashtrues Sasa
Milosavljevié¢, Aktgjykim i 28 korrikut 2023). Théné kété, rastet e Gjykatés pérmes té
cilave Gjykata ka afirmuar parimet e vendosura nga GJEDNJ dhe té njéjtat i ka aplikuar
edhe né rastet pér shqyrtim para saj, pérfshijné, por nuk kufizohen né rastet
Merabishvili kundér Gjeorgjisé, [DHM], nr. 72508/13, Aktgjykim i 28 néntorit 2017;
Ostendorf kundér Gjermanisé, nr. 15598/08, Aktgjykim i 7 marsit 2013; Douiyeb
kundér Holandeés, [DHM], nr. 31464/96, Aktgjykim i 4 gushtit 1999; Idalov kundér
Rusisé, [DHM], nr. 5826/03, Aktgjykim i 22 majit 2022; Reinprecht kundér Austrisé,
nr. 67175/01, Aktgjykim i 15 néntorit 2005; Suso Musa kundér Maltés, nr. 42337/12,
Aktgjykim i 23 korrikut 2013; Koendjbiharie kundér Holandés, nr. 11487/8s5,
Aktgjykim i 25 tetorit 1990.

Né kété kontekst, vérej se né bazé té pikés 2 té paragrafit 1 té nenit 29 té Kushtetutés
dhe pikés c té paragrafit 1 té nenit 5 t€ KEDNJ-s€, privimi i lirisé mund t€ béhet né rast
té dyshimit té bazuar pér kryerjen e veprés penale, dhe kur njé gjé e tillé konsiderohet e
domosdoshme pér té parandaluar kryerjen e njé vepre tjetér penale ose largimin pas
kryerjes sé saj (shih rastet e Gjykatés, KI10/18, parashtrues Fahri Deqani, rast i cituar
mé lart, paragrafi 65, dhe KI85/22, parashtrues Jadran Kostié, cituar mé lart, paragrafi
68).

Prandaj, theksoj se, pér té gené né pérputhje me Kushtetutén dhe KEDNJ-né, caktimi i
paraburgimit duhet té keté mbéshtetje né njérén nga bazat pér privimin e lirisé té
pércaktuara me nenin 29 té Kushtetutés né lidhje me pikén c té paragrafit 1 té nenit 5
té KEDNJ-sé.

GJEDNJ, né praktikén e saj gjyqgésore, té afirmuar edhe nga Gjykata, ka pércaktuar tri
kritere themelore, qé duhet ekzaminuar pér té vlerésuar nése privimi i lirisé éshté i
ligishém dhe jo arbitrar (shih rastin e GJEDNJ-s€, Merabishvili kundér Gjeorgjisé,
cituar mé lart, paragrafi 183; shih, gjithashtu, rastet e Gjykatés, KI10/18, parashtrues
Fahri Deqanti, cituar mé lart, paragrafi 67; dhe KI85/22, parashtrues Jadran Kostié,
cituar mé lart, paragrafi 70).

Sé pari, duhet té ekzistojé “dyshimi i bazuar” qé njé person i privuar nga liria ka kryer
njé vepér penale (shih rastin e GJEDNJ-s€, Merabishvili kundeér Gjeorgjisé, cituar mé
lart, paragrafi 184). S€ dyti, qéllimi i privimit té lirisé éshté “qé né parim duhet té jeté
né funksion té zbatimit té procedurés penale” (shih, rastet e Gjykatés, KI163/17,
parashtrues Lutfi Dervishi, cituar mé lart, paragrafi 57, dhe KI10/18, parashtrues Fahri
Degani, cituar mé lart, paragrafi 68; shih po ashtu rastin e GJEDNJ-sé, Ostendorf
kundér Gjermanise, cituar mé lart, paragrafi 68), dhe qé pér mé tepér, duhet té jeté
proporcional, né kuptimin qé duhet té jeté i nevojshém “pér té siguruar paraqitjen e
personit té afektuar para autoriteteve kompetente pérkatése” (shih, rastin e Gjykatés
KI163/17, parashtrues Lutfi Dervishi, cituar mé lart, paragrafi 57, shih po ashtu rastin e
lartcekur t€é GJEDNJ-sé Merabishvili kundér Gjeorgjisé, paragrafi 185). Sé treti,
privimi i lirisé apo caktimi i paraburgimit duhet té jeté béré duke ndjekur procedurén e
pércaktuar me ligj (shih, rastet e Gjykatés KI10/18, parashtrues Fahri Deqani, cituar
meé lart, paragrafi 68, dhe KI85/22, parashtrues Jadran Kostié, cituar mé lart, paragrafi
71, si dhe rastin e GJEDNJ-sé Merabishvili kundér Gjeorgjisé, cituar mé lart, paragrafi
186).

II. Pérkitazi me pretendimet né lidhje me mosarsyetimin e vendimit gjyqésor, né
kuptim té paragrafit 2 té nenit 29 té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 3 té
nenit 5 té€ KEDNJ-sé

48.

Né kontekst té pretendimit pér mosarsyetim té vendimit gjyqésor, rikujtoj se
parashtruesi i kérkesés thekson qé Gjykata e Apelit né ményré arbitrare ka interpretuar
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49.

dispozitat e KPPRK-sé né lidhje me rreziqet procedurale té cilat shérbejné si bazé pér
caktimin dhe vazhdimin e paraburgimit.

Né vazhdim, uné do té trajtoj parimet dhe kriteret e vendosura nga Gjykata dhe
GJEDNJ pérkitazi me kété pretendim, dhe mé pas té njéjtat do t'i aplikoj né rrethanat
e rastit konkret.

(i) Parimet dhe kriteret pér mosarsyetimin e vendimit gjyqésor né kuptim té paragrafit 2 té
nenit 29 té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 3 té nenit 5 té KEDNJ-sé

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Fillimisht, theksoj se pérkitazi me kriteret themelore ligjore né lidhje me paraburgimin
né pritje té gjykimit do t'i referohem parimeve dhe standardeve té pércaktuara né
praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé té aplikuara nga Gjykata né rastin e saj té€ lartcekur,
KI10/18, parashtrues Fahri Deqani, né kuptim té paragrafit 2 té nenit 29 té Kushtetutés
dhe paragrafit 3 té nenit 5 té KEDNJ-sé.

ME tej, theksoj se né pércaktimin e kohézgjatjes sé paraburgimit né pritje t€ gjykimit,
sipas paragrafit 2 t€ nenit 29 té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 3 té nenit 5 té
KEDNJ-sé, periudha e paraburgimit fillon ditén kur i akuzuari merret né paraburgim
dhe mbaron né ditén kur éshté liruar apo gjykata e shkallés sé paré ka vendosur né lidhje
me aktakuzén (shih rastet e GJEDNJ-sé, Sturtecky kundér Sllovakisé, nr. 55844/12,
Aktgjykim i 5 qgershorit 2018, paragrafi 55; Solmaz kundér Turgisé, nr. 27561/02,
Aktgjykim i 16 janarit 2017, paragrafét 23 dhe 24, si dhe rastin e Gjykatés KI10/18,
parashtrues Fahri Deqant, cituar mé lart, paragrafi 71).

Duke iu referuar paragrafit 2 t€ nenit 29 té Kushtetutés dhe paragrafit 3 té nenit 5 té
KEDNJ-sé, theksoj se dyshimi i bazuar gé njé person i privuar nga liria ka kryer njé
vepér penale konsiderohet si element thelbésor pér caktimin e paraburgimit dhe/ose
vazhdimin e paraburgimit né pritje té gjykimit.

GJEDNJ né praktikén e saj té afirmuar edhe nga Gjykata, ka nénvizuar se arsyeshméria
e njé periudhe kohore té kaluar né paraburgim nuk mund té vlerésohet né terma
abstrakté, por duhet té vlerésohet mbi bazén e fakteve té secilit rast individual dhe sipas
karakteristikave specifike té rastit. Vazhdimi i paraburgimit mund t€ justifikohet né njé
rast té caktuar vetém nése ka déshmi té njé kérkese reale té interesit publik, e cila
pavarésisht prezumimit té pafajésisé, éshté e njé peshe mé té madhe se norma pér
respektimin e lirisé individuale, e pércaktuar né nenin 5 té KEDNJ-s€ (shih, rastin e
Gjykatés, KI10/18, parashtrues Fahri Degani, cituar mé lart, paragrafi 73, dhe rastet e
GJEDNJ-s€, Buzadji kundér Moldavisé, nr. 23755/07, Aktgjykim i 5 korrikut 2016,
paragrafi 9o, shih, po ashtu, rastin Labita kundér Italisé, [DHM], nr. 26772/95,
paragrafi 152, si dhe rastin Kudla kundér Polonisé, [DHM], nr. 30210/96, paragrafi
110).

Sipas praktikés dhe vlerésimit t€ Gjykatés Kushtetuese dhe t€ GJEDNJ-s€, nuk ekziston
njé afat kohor i caktuar qé do t€ mund té aplikohej si standard pér secilin rast (shih
rastin e Gjykatés KI10/18, parashtrues Fahri Deqani, cituar mé lart, paragrafi 74, shih,
mutatis mutandis, edhe rastin e GJEDNJ-sé, McKay kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
[DHM] nr. 543/03, Aktgjykim i 3 tetorit 2006, paragrafét 41-45, si dhe rastin e Gjykatés
KI10/18, parashtrues Fahri Deqani, cituar mé lart, paragrafi 74).

Meé tej, praktika e Gjykatés Kushtetuese éshté qé gjykatat e rregullta duhet té shqyrtojné
dhe pércaktojné se pérveg dyshimit té bazuar ekzistojné edhe arsye té tjera, té cilat
vazhdojné ta justifikojné paraburgimin né pritje té gjykimit (shih rastin e Gjykatés
KI10/18, parashtrues Fahri Deqani, cituar mé lart, paragrafi 75, si dhe rastet e
GJEDNJ-sé, Letellier kundér Francés, nr. 12369/86, Aktgjykim i 26 gershorit 1991,
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paragrafi 35; dhe rastin Yage: dhe Sargin kundér Turgisé, nr. 16419/90 dhe 16426/90,
Aktgjykim i 8 gershorit 1995, paragrafi 50).

56.  Sirrjedhojé, GJEDNJ né praktikén e saj gjygésore ka pércaktuar katér arsye themelore
té réndésishme pér vazhdimin e paraburgimit, pérkatésisht: 1) rrezikun e arratisjes; 2)
ndérhyrjen né gjykaté; 3) parandalimin e krimit, dhe 4) nevojén pér té ruajtur rendin
publik (shih rastet e GJEDNJ-sé Tiron kundér Rumanisé, nr. 17689/03, Aktgjykim i 7
prillit 2009, paragrafi 37; rastin Smirnova kundér Rusisé, nr. 46133/99 dhe 48183/99,
Aktgjykim i 24 korrikut 2003, paragrafi 59; rastin Piruzyan kundér Armenisé, nr.
33376/07, Aktgjykim i 26 shtatorit 2012, paragrafi 94). Kéto parime Gjykata i ka
aplikuar né praktikén e saj gjyqésore pérfshiré, por duke mos u kufizuar né rastet e saj,
KI10/18, parashtrues Fahri Degani, cituar mé lart, paragrafi 77, dhe KI73/20,
parashtrues Esat Bajrami, Aktvendim pér papranueshmeéri, paragrafi 50).

57.  Né lidhje me kété dhe né pajtim me parimet e zhvilluara nga GJEDNJ, arsyetimi i
vendimit té gjykatave pér vazhdimin e paraburgimit né pritje té€ dénimit duhet té jeté
gjithnjé evident, pérkatésisht t€ jeté njé arsyetim i detajuar dhe i bazuar né té gjitha
faktet dhe rrethanat e rastit. Né kété kontekst, GJEDNJ né ményré té vazhdueshme ka
nénvizuar se “/...J vetém duke dhéné njé vendim té arsyetuar, mund té keté njé kontroll
publik té administrimit té drejtésisé” (shih rastet e GJEDNJ-sé, Suominen kundér
Finlandés, nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003, paragrafi 37, Tase kundér
Rumanisé, nr. 29761/02, Aktgjykim i 10 qgershorit 2008, paragrafi 41, si dhe rastin e
Gjykatés, KI10/18, parashtrues Fahri Degani, cituar mé lart, paragrafi 80).

58. NEé dritén e késaj qé u thekua mé lart, GJEDNJ po ashtu ka konstatuar se “zgjatja
pothuajse automatike e paraburgimit éshté né kundérshtim me garancité e
pércaktuara” né nenin 5, paragrafin 3 té KEDNJ-sé (shih, mutatis mutandis, rastin e
cituar mé lart Tase kunder Rumanisée, paragrafi 40). Prandaj, GJEDNJ ka vlerésuar se
edhe nése arsyet e lartcekura kané ekzistuar né momentin e caktimit té€ paraburgimit,
natyra e kétyre arsyeve apo rrethanave mund té ndryshojé me kalimin e kohés (shih
rastin e cituar mé lart t€ GJEDNJ-s€, Merabishvili kundér Gjeorgjisé, paragrafi 234 dhe
rastin e Gjykatés, KI10/18, parashtrues Fahri Degani, cituar mé lart, paragrafi 81).

59.  Gjykata dhe GJEDNJ po ashtu theksojné se paragrafi 3 i nenit 5 té KEDNJ-sé nuk mund
té shihet se autorizon paraburgimin pa kushte me kusht gé ai té mos zgjasé mé shumé
se njé periudhé minimale e caktuar. Arsyetimi pér ¢do periudhé paraburgimi, sado i
shkurtér qofté, duhet té demonstrohet bindshém nga autoritetet shtetérore (shih rastin
e Gjykatés, KI10/18, parashtrues Fahri Deqani, cituar mé lart, paragrafi 8o dhe rastet
e GJEDNJ-sé, Idalov kundér Rusisé [DhM], cituar mé lart, paragrafi 140; Tase kundér
Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 40; Castravet kundér Moldavisé, nr.
23393/05, Aktgjykim i 13 marsit 2007, paragrafi 33; Belchev kundér Bullgarisé, nr.
39270/98, Aktgjykim i 8 prillit 2004, paragrafi 82).

(i) Zbatimi i kritereve té GJEDNJ-sé né lidhje me vazhdimin e paraburgimit né pritje té
gjykimit né rastin e parashtruesit té kérkesés

60. Duke ubazuar né até qé u theksua mé lart, vérej qé caktimi i paraburgimit né fjalé, éshté
i bazuar né pikén 2 t€ paragrafit 1 t€ nenit 29 té Kushtetutés né lidhje me pikén c té
paragrafit 1 té nenin 5 té KEDNJ-sé.

61.  NEé vijim, bazuar né shpjegimin e mésipérm té parimeve kryesore té praktikés gjyqésore
té GJEDNJ-sé, uné do té shqyrtoj nése parashtruesi i kérkesés ka déshmuar dhe
mbéshtetur mjaftueshém pretendimet pér shkeljen e garancive procedurale té
pércaktuara né Kushtetuté dhe KEDNJ lidhur me vazhdimin e paraburgimit té tij.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

Fillimisht, ritheksoj se paraburgimi i parashtruesit té kérkesés éshté i bazuar né pikén
2 té€ paragrafit 1 t€ nenit 29 té Kushtetutés dhe paragrafin 5 t€ KEDNJ-sé€, gjegjésisht
paraburgimit né pritje té€ gjykimit.

Rikujtoj se parashtruesi i kérkesés pretendon g€ aktvendimi i kontestuar pér vazhdimin
e paraburgimit shkel nenin 29 té Kushtetutés né lidhje me nenin 5 té KEDNJ-s€, dhe
specifikisht Gjykata e Apelit né ményré arbitrare ka interpretuar dispozitat e KPPRK-sé
né lidhje me rreziget procedurale té cilat shérbejné si bazé pér caktimin dhe vazhdimin
e paraburgimit, si dhe lidhur me kété nénvizon se gjykata: (a) thirret né dénimin
potencial té larté té parashtruesit nése vértetohet fajésia e tij né kundérshtim me
parimin e prezumimit té pafajésisé; (b) nuk ka arsyetuar lidhjet shoqérore dhe familjare
té tij me Republikén e Serbisé né raport me arratisjen potenciale té tij si dhe hetimet
nuk mund té pengohen sepse jané kryer para ngritjes sé aktakuzés; (¢) nuk ka marré
parasysh faktin se ai ka kaluar né paraburgim mé shumeé se 17 (shtatémbédhjeté) muaj
qé sipas praktikés gjyqésore t& GJEDNJ-sé e zvogélon rrezikun pér arratisje; (c) né
kontekst té ndikimit né déshmitaré, parashtruesi pretendon se njohja me ta nuk pérbén
rrezik konkret sepse té njéjtit jané dégjuar si dhe né té kundértén do té duhej té ishin né
raport varésie apo frike dhe se e njéjta vlen edhe pér konstatimin e gjykatés se té
pandehurit jetojné né njé qytet té vogél dhe se njihen mes veti; (e) parashtruesit té
kérkesés i éshté sekuestruar njé sasi e mjeteve financiare ge tejkalon dyfishin e vlerés
financiare té keqpérdorimit t€ pretenduar té detyrés zyrtare nga i pandehuri andaj nuk
ka rrezik pér arratisje; (f) nuk ka arsyetuar se pse masat mé té buta jané mé pak té
pérshtatshme sesa paraburgimi; si dhe (g) edhe pérkundér sekuestrimit t€ njé shume té
konsiderueshme té té hollave (3,500,000 euro), parashtruesii kérkesés éshté né gjendje
té ofrojé garanciné shtesé (dorézani) né formé té hipotekave apo pasurisé tjetér té
pérshtatshme, se nuk do t'i shmanget procedurés penale.

Prandaj, sa i pérket pretendimit té parashtruesit té€ kérkesés se vendimet qé kané té
béjné me vazhdimin e paraburgimit t€ tij jané nxjerré né kundérshtim me nenin 29 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 5 t€ KEDNJ-sé, uné fillimisht do t’i referohem periudhés
sé mbajtjes sé parashtruesit t€ kérkesés né paraburgim né pritje té gjykimit, né kuptim
té pikés 2 t€ paragrafit 1 t€ nenit 29 té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 3 té nenit 5
té KEDNJ-sé dhe kriteret e pércaktuara né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé.

(a)  mbajtja e parashtruesit té kérkesés né paraburgim né pritje té gjykimit

Né rastin konkret, rikujtoj se parashtruesii kérkesés, pas arrestimit té tij, mé 23 dhjetor
2021 éshté vendosur né paraburgim té paktén deri né momentin e parashtrimit té
kérkesés né Gjykaté. Parashtruesit té kérkesés i éshté vazhduar paraburgimi gjaté
periudhés ndérmjet 23 dhjetorit 2021 dhe 9 dhjetorit 2022 gjithsej 8 (teté) heré, ndérsa
nga ngritja e aktakuzés mé g dhjetor 2022 deri mé 7 gershor 2023, i éshté vazhduar
paraburgimi edhe 3 (tri) heré.

Rikujtoj se kundér Aktvendimit [PKR. nr. 239/22], té 7 prillit 2023, t€ Gjykatés
Themelore pér vazhdimin e paraburgimit nga 8 prilli 2023 deri mé 7 gershor 2023,
parashtruesi kishte parashtruar ankesé. Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [PN1. nr.
422/2023], té 3 majit 2023, refuzoi ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi
aktvendimin e Gjykatés Themelore.

Né lidhje me kété, uné vérej se nga arrestimi i parashtruesit té kérkesés deri né ngritjen
e aktakuzés, i njéjti ka géndruar né paraburgim 11 (njémbédhjet€) muaj e 17
(shtatémbédhjeté) dité, dhe mé pas nga ngritja e aktakuzés deri né momentin e
parashtrimit té kérkesés para Gjykatés gjithsej 5 (pesé€) muaj e 30 (tridhjeté) dité.
Theksoj se parashtruesi i kérkesés ka géndruar gjithsej 17 (shtatémbédhjet€) muaj e 10
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68.

69.

(dhjeté) dité né paraburgim, deri mé 7 qershor 2023, kur edhe ka skaduar paraburgimi
i caktuar sipas Aktvendimit té kontestuar, megjithaté, duke marré parasysh se
parashtruesi i kérkesés konteston para Gjykatés vazhdimin e paraburgimit pérmes
Aktvendimit t€ Gjykatés s€ Apelit, t€ 3 majit 2023, Gjykata do té marré parasysh vetém
periudhén kohore pas ngritjes sé aktakuzés pér vlerésimin e arsyetimit t€ aktvendimit
pér vazhdim té paraburgimit né pritje té gjykimit, pra 5 (pes€) muaj e 30 (tridhjeté) dité.

(b)  Vierésimi né lidhje me arsyetimin pér vazhdim té paraburgimit né pritje té
gjykimit

Neé rastin e parashtruesit té kérkesés, rikujtoj se Gjykata Themelore duke iu referuar
nenit 184 té KPPRK-sé konstatoi se pérveg qé ekziston dyshimi i bazuar pér kryerjen e
veprés penale, té cilén e mbéshteti né njé mori provash, po ashtu konstatoi se ka bazé
ligjore pér vazhdimin e paraburgimit pér arsyet si né vijim: (i) pesha e veprés penale,
gjegjésisht, kanosja e dénimit té larté né rast t€ provimit t€ fajésisé pér gjithsej 28
(njézet e teté) vepra penale té cilat i ngarkohen parashtruesit té kérkesés; (ii) lidhjet e
parashtruesit té kérkesés dhe té pandehurve tjeré me shtetin e Serbisé pérmes
nénshtetésisé sé dyfishté, dhe lidhjeve familjare e shogérore dhe faktin se Republika e
Kosovés nuk ka bashképunim me kété té fundit pér sigurimin e prezencés sé tyre né rast
té arratisjes; (iii) tentimi i pengimit té procedurés penale gjaté fazés sé hetimeve pérmes
frikésimit apo ndérhyrjes né déshmitaré qé ka rezultuar edhe me dy ¢éshtje tjera penale
pér veprat penale "Pengimi i té provuarit té procedurés penale"” dhe "Frikésimi gjaté
procedurés penale"; (iv) gjendja e arratisé sé t€ pandehurve té tjeré té cilét njihen me
parashtruesin e kérkesés dhe banojné né njé gytet relativisht té vogél, si dhe fakti qé
kané punuar né njé institucion dhe i njohin déshmitarét dhe déshmitarét bashképunues
té cilét tashmé dihen pas ngritjes sé aktakuzés; si dhe (v) masat e tjera alternative pér
sigurimin e prezencés sé parashtruesit té kérkesés jané vlerésuar mé pak té
pérshtatshme se paraburgimi. Ky arsyetim i Aktvendimit [PKR.nr.239/22], té 7 prillit
2023, t€ Gjykatés Themelore éshté vértetuar edhe pérmes Aktvendimit [PN1. nr.
422/2023], té 28 prillit 2023, t€ Gjykatés sé Apelit.

ME tej, rikujtoj Aktgjykimin e kontestuar t€ Gjykatés sé Apelit, né té cilin éshté dhéné
arsyetimi kolektiv pér parashtruesin e kérkesés dhe 6 (gjashté) t€ pandehurit e tjeré si
né vijim:

“[...] Kolegji penal i Gjykatés sé Apelit té Kosovés vleréson se gjykata e shkallés sé paré
drejté ka vepruar kur té pandehurve i ka vazhduar masén e paraburgimit konform
nenit 190 par 1 dhe 2 e lidhur me nenin 184 par. 1. nénpar. 1.1 dhe 1.2 pika 1.2.1 té KPP-
sé, past gé ekziston dyshimi i bazuar se té pandehurit jané kryes té kétyre veprave
penale pér té cilat né rast se vértetohet fajésia e tyre jané paraparé dénime té larta me
burgim, duke marré parasysh lidhjet e tyre me shtetin e Serbisé pérmes nénshtetésisé
e me pas lidhjeve familjare dhe shogérore, shton dyshimin e bazuar se te njéjtit mund
te ikin apo largohen nga vendi ashtu gé té jené té pa arritshém pér organet e ndjekjes
dhe me kété do té pengonin zbatimin e hetimeve dhe vértetimin e gjendjes faktike,
andaj vazhdimi i masés sé paraburgimit ndaj te pandehurve éshté e domosdoshme me
qéllim té zhuillimit me sukses té késaj procedure penale.

[...] duke marré parasysh se gjaté hetimeve né rastin konkret jané béré tentimet gé té
pengohet procedura penale dhe té ndikohet né déshmitaré pérmes frikésimit, apo
ndérhyrjes, dhe pér kété jane filluar hetimet edhe ne dy céshtje tjera penale ndaj
personave té caktuar pér veprat penale Pengimi i té provuarit té procedurés penale
dhe Frikésimi gjaté procedurés penale, po ashtu disa té pandehur ende gjenden ne
arrati, dhe duke pas parasysh faktin se te pandehurit njihen mes veti sepse banojné ne
njé qytet relativisht te vogél dhe kane gené té punésuar né té njéjtin vend dhe po ashtu
njthen edhe me déshmitarét dhe déshmitaret bashképunues té kétij rasti, e qé
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70.

71.

72,

73-

74.

75-

paragesin rrethana té vecanta qé tregojné rrezikun se me gjetjen ne lLiri té té
pandehurve apo me shqiptimin e ndonjé masé tjetér, do te ndikojné né déshmitaré apo
do te mund te 1 fshehin provat mbi pasuriné e fituar me veprén penale dhe ne kété
meényreé do te pamundésojné hetimin dhe zbardhjen e rastit gjer ne fund.

Peér arsyet e lartcekura, kjo Gjykaté vleréson se Gjykata e shkallés sé paré ka vepruar
drejté kur té pandehurve té lartcekur i'u ka vazhduar masén e paraburgimit, ngase
masat e tjera té parapara nga neni 171 té KPPK-sé, jané té pa mjaftueshme pér
sigurimin e prezencés sé tyre né proceduré. [...J”

Né lidhje me kété, vérej se Gjykata e Apelit e konfirmoi arsyetimin e Gjykatés Themelore
né lidhje me kriteret pér vazhdimin e paraburgimit ndaj parashtruesit té kérkesés dhe
6 (gjashté) té€ pandehurve tjeré si dhe pérsériti arsyet pér pérmbushjen e kritereve té
tilla.

Né rastin konkret, uné fillimisht rikujtoj se KPPRK, i cili ka hyré né fuqi mé 17 shkurt
2023, pérkatésisht paragrafi 11 nenit 184, pércakton procedurén dhe kriteret ligjore pér
caktimin e masés sé paraburgimit, pérfshiré: 1) ekzistimin e “dyshimit té bazuar’; 2)
pérmbushjen e kushteve pér vazhdimin e paraburgimit qé duke marré pér bazé
rrethanat e kryerjes sé veprés penale ekziston rreziku qé parashtruesi i kérkesés mund
té pérseérisé veprén penale; si dhe 3) masat mé té buta pér sigurimin e pranisé sé té
pandehurit jané té pamjaftueshme pér té siguruar praniné e personit té tille, té
parandalojné pérséritjen e veprés penale dhe té sigurojné zbatimin e suksesshém té
procedurés penale (shih, po ashtu, rastet e Gjykatés KI63/17, parashtrues Lutfi
Dervishi, cituar mé lart, paragrafi 68 dhe paragrafi 59; dhe KI10/18, parashtrues Fahri
Deqani, cituar mé lart, paragrafi 93).

Rikujtoj se Gjykata dhe GJEDNJ po ashtu kané pércaktuar katér arsye themelore té
réndésishme pér vazhdimin e paraburgimit té personave né pritje t€ gjykimit,
pérkatésisht: 1) rrezikun e arratisjes; 2) ndérhyrjen né gjykaté; 3) parandalimin e
krimit; 4) nevojén pér té ruajtur rendin publik. Megjithaté, sipas saj dhe GJEDNJ-sg,
kéto baza té paraburgimit duhet té shqyrtohen dhe shihen sé bashku me mundésiné e
shqyrtimit t€ masave tjera, té parapara me dispozitat e Kodit té€ Procedurés Penale.

Gjithashtu, theksoj argumentet e dhéna né aktvendimet e gjykatave té rregullta
pérkitazi me (i) rrezikun e arratisjes; (ii) ndérhyrjen né gjykaté, gjegjésisht pengimin e
procedurés penale si dhe (iii) pamjaftueshmériné e masave tjera alternative pér
sigurimin e prezenceés sé parashtruesit té kérkesés né raport me paraburgimin.

Neé kété kontekst, GJEDNJ nénvizon se rreziku qé i akuzuari té pengojé zhvillimin e
duhur té procedurés nuk mund té mbéshtetet “in abstracto”, ai duhet t€ mbéshtetet me
prova faktike (Becciev kundér Moldavisé, nr. 9190/03, Aktgjykim i 4 tetorit 2005,
paragrafi 59), ndérsa né rastin konkret né aspekt té pengimit/ndérhyrjes né procedurén
penale, Gjykata rikujton faktin se jané iniciuar dy ¢éshtje pér veprat penale “Pengimi i
té provuarit té procedurés penale” dhe “Frikésimi gjaté procedurés penale”.
Megjithaté, né lidhje me kété, vérej se né kété argument éshté mbéshtetur né
aktvendimet e méhershme té Gjykatés Themelore pér caktimin dhe vazhdimin e
paraburgimit, respektivisht, Aktvendimin e 10 dhjetorit 2022 dhe até té 8 shkurtit
2023, té konfirmuara nga aktvendimet respektive té Gjykatés sé Apelit.

Po ashtu rikujtoj se gjykatat e rregullta kané dhéné arsyetim edhe pér elementin e
“rrezikut pér arratisje” si vazhdimisht ekzistent, ku thirren né nénshtetésiné e dyfishté
té parashtruesit té€ kérkesés dhe pandehurve té tjeré, né lidhjet e tyre shogérore dhe
familjare me shtetin e Serbisé ku né rast té arratisjes do té ishte i pamundur sigurimi i
prezenceés sé tyre pér shkak té mungesés sé bashképunimit ndérkombétar né ¢éshtje
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76.

77

78.

79.

penale me té njéjtin shtet, i cili argument po ashtu éshté pérséritur né aktvendimet e
méhershme té Gjykatés Themelore pér caktimin dhe vazhdimin e paraburgimit,
respektivisht, né Aktvendimin e 10 dhjetorit 2022 dhe Aktvendimin e 8 shkurtit 2023,
té konfirmuara nga aktvendimet respektive té Gjykatés sé Apelit.

Bazuar né sa mé sipér, arrij né pérfundim se Gjykata Themelore né tri aktvendimet e saj
té fundit (t€ 10 dhjetorit 2022; té 8 shkurtit 2023; dhe té 7 prillit 2023) pas ngritjes sé
aktakuzés, né vazhdimési kishte dhéné arsyetim pothuajse identik sa i pérket rrezikut
pér arratisje dhe ndérhyrje né gjykaté.

Gjithashtu, ritheksoj konstatimin e gjykatave t€ rregullta né lidhje me
pamjaftueshmériné e masave tjera alternative pér sigurimin e prezencés sé
parashtruesit té€ kérkesés né raport me paraburgimin, mé saktésisht té Gjykatés sé
Apelit né Aktvendimin e kontestuar si né vijim: “/...] masat e tjera té parapara nga
neni 171 té KPPK-se, jané té pa mjaftueshme pér sigurimin e prezencés se tyre né
proceduré, né rrjedhén normale té procedurés penale dhe né parandalimin e kryerjes
sé veprave tjera penale, prandaj, me géllim té zbatimit me sukses té procedurés penale,
vazhdimi 1 masés sé ndalimit pér té i'u ofruar vendit ose personit té caktuar si dhe
masés sé paraqitjes né stacionin policor konsiderohet si e domosdoshme, kurse
ankesat e mbrojtésve té pandehurve jané refuzuar si té pabazuara”. Né kété kuptim,
Gjykata konsideron se ky konstatim éshté i pérgjithésuar dhe jo i individualizuar, marré
parasysh se vlen pér 7 (shtaté) t€ pandehurit, pérfshiré parashtruesin e kérkesés, né kété
proceduré penale.

Pér mé tepér, pérkitazi me vlerésimin e gjykatave té rregullta né lidhje me masat e tjera
alternative, theksoj edhe vlerésimin e Gjykatés Supreme, e cila né Aktgjykimin [Pml. nr.
251/2023] e saj, té 30 majit 2023, aprovoi kérkesén pér mbrojtje t€ ligjshmeérisé té
bashképandehurit té parashtruesit té kérkesés, J.K., kundér Aktvendimit té kontestuar,
duke e anuluar kété té fundit, dhe kthyer ¢éshtjen né rivendosje né gjykatén e shkallés
Sé paré, me arsyetimin si né vijim:

“Sipas vleresimit té Gjykatés Supreme té Kosovés, pretendimet e mésipérme té
mbrojtésve té té pandehurit jané té bazuara, ngasé gjykata e shkallés sé paré dhe ajo
e shkallés sé dyté, nuk kané dhéné arsyetim pér mos aplikimin e masave alternative,
duke dhéné njé arsyetim shumé té pérgjithésuar, stereotip dhe shabllon, kur kané
dhéné arsyetimin né pjesén qé ka té bejé me mos aplikimin e masave té tjera
alternative né lidhje me té pandehurin [J.K].

Kjo, nisur edhe nga fakti se mbrojtja ka theksuar se familja eté pandehw it éshté e
gatshme qe te ofrojé si dorézani pasuriné e paluajtshme né emér té té pandehurlt
[J.K.] ose né ¢farédo shume qé parasheh gjykata Paraburglml éshté mase mé e réndé
dhe masa e fundit e parapar ¢, pér sigurimin e prezencés sé té pandehurit né
procedurén penale, dhe si e tillé duhet té aplikohet vetém kur masat e tjera alternative
nuk mund té aplikohen. [...]”

Né kété kontekst, uné theksoj se GJEDNJ ka gjetur shkelje t€ nenit 5 paragrafi 3 té
KEDNJ-sé né njé numér té madh rastesh né té cilat gjykatat vendase kishin pérdorur
formulime stereotipe pér vazhdimin e paraburgimit, pa marré parasysh dhe pa
argumentuar bindshém nevojén e vazhdimit té paraburgimit mbi bazén e fakteve dhe
rrethanave specifike té rastit (shih, rastet e GJEDNJ-sé, Orban kundér Kroacisé, nr.
56111/12, Aktgjykim i 19 dhjetorit 2013, paragrafi 59; Sulaoja kundér Estonisé, nr.
55939/00, Aktgjykim i 15 shkurtit 2005, paragrafi 64; Tsarenko kundér Rusisé, nr.
5235/09, Aktgjykim i 3 marsit 2011, paragrafi 70, si dhe shih rastin e Gjykatés, KI10/18,
parashtrues Fahri Deqani, cituar mé lart, paragrafi 103).

18



8o.

81.

82.

83.

84.

85.

Prandaj, vlerésoj se arsyetimi i Gjykatés Themelore, i konfirmuar edhe nga Gjykata e
Apelit pérmes Aktgjykimit té kontestuar éshté njé arsyetim i pérgjithésuar dhe jo
mjaftueshém i arsyetuar, ku qartésisht mungon njé analizé dhe vlerésim i argumentuar
dhe bindés i fakteve dhe rrethanave konkrete té rastit.

Pér mé tepér, gjykatat e rregullta déshtuan té ofrojné arsyetim konkret dhe té
mjaftueshém pérse vazhdimi i paraburgimit né pritje té gjykimit ndaj parashtruesit té
kérkesés ishte i domosdoshém dhe pérse masat alternative nuk ishin t€ aplikueshme né
rastin e parashtruesit té kérkesés.

Prandaj, njé arsyetim dhe elaborim i miréfillté i t€ gjitha rrethanave konkrete, pérfshiré
edhe arsyetimin e detajuar pérse masat tjera alternative nuk mund té gjenin zbatim né
rastin e parashtruesit té kérkesés do té ishin déshmi e qarté e vlerésimit té
individualizuar né pérputhje me specifikat e rastit, si dhe arsyetime té géndrueshme pér
nevojén e vendosjes sikurse me rastin e vendimeve té kontestuara té gjykatave té
rregullta, lidhur me vazhdimin e paraburgimit ndaj parashtruesit té kérkesés né pritje
té gjykimit.

Andaj, edhe nése arsyet pér vazhdimin e paraburgimit vazhdojné t€ jené ende té
pranishme, ritheksoj se kéto arsye secilén heré kérkojné njé shqyrtim té vazhdueshém
dhe té individualizuar né pérputhje me specifikat e rastit konkret, pasi g€ natyra e kétyre
arsyeve apo rrethanave té cilat né fillim kané justifikuar caktimin dhe/apo vazhdimin e
paraburgimit mund té ndryshojné me kalimin e kohés, gjé e cila nuk ka ndodhur né
rastin e tanishém para Gjykatés.

Né lidhje me kété, rikujtoj praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé e cila ka konstatuar se
“zgjatja pothuajse automatike e paraburgimit éshté né kundérshtim me garancité e
pércaktuara” né paragrafin 3 t€ nenit 5 t€ KEDNJ-s€ (shih, mutatis mutandis, rastin e
GJEDNJ-sé, Tase kundeér Rumanisé, cituar mé lart, paragrafi 40) dhe vlerésoj se
mungesa e arsyetimit konkret dhe té detajuar, si dhe vazhdimi i paraburgimit né pritje
té gjykimit nga gjykatat e rregullta me arsyetimin e njéjté nuk éshté né pajtim me
parimet dhe standardet e vendosura nga GJENDJ- ja.

Rrjedhimisht, vlerésoj se vazhdimi i paraburgimit ndaj parashtruesit t€ kérkesés né
pritje té gjykimit té tij, i konfirmuar me Aktgjykimin e kontestuar té Gjykatés sé Apelit
respektivisht, Aktvendimin [PN1. nr. 422/2023], t€ 28 prillit 2023, pérbén shkelje té
pikés (2) té paragrafit 1 té nenit 29 té Kushtetutés, né lidhje paragrafin 3 té nenit 5 té
KEDNJ-sé.
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II1. Pérfundim né lidhje me shkeljet e pretenduara té té drejtave té parashtruesit
té kérkesés

86. Bazuar né sa mé sipér, dhe duke marré parasysh edhe shqyrtimin e pretendimeve té
parashtruesit t€ kérkesés né kérkesén e tij:

L KONSIDEROJ SE Gjykata éshté dashur TA DEKLAROJE kérkesén té
pranueshme;
II. KONSIDEROJ SE Gjykata éshté dashur TE KONSTATOJE se Aktvendimi

[Pn1. nr. 422/2023] i Gjykatés sé Apelit té Kosovés, t€ 28 prillit 2023, nuk éshté
né pajtueshmeéri me pikén 2 té paragrafit 1 t€ nenit 29 [E Drejta e Lirisé dhe
Sigurisé] té Kushtetutés né lidhje me paragrafin 3 t€ nenit 5 (E drejta pér liri
dhe siguri) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

I11. KONSIDEROJ SE Gjykata éshté dashur TE DEKLAROJI t8 pavlefshém

Aktvendimin e kontestuar [Pn1. nr. 422/2023] té€ Gjykatés sé Apelit té Kosovés,
té 28 prillit 2023.

Mendimi mospajtues éshté paraqitur nga gjyqtari;

ishting
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