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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMIERI

né
rastin nr. KI76/23
Parashtrues

“Suva Rechtsabteillung”

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [E. Rev. 81/2021]
té 8 dhjetorit 2022 té Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqgtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

; 8 Kérkesa éshté parashtruar nga kompania e sigurimeve “Suva Rechtsabteillung”, me
seli né Lucern té Zvicrés, e pérfagésuar nga ICS Assistance SH.P.K., pérmes Besnik Z.
Nikqit, avokat nga Prishtina (né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [E. Rev. nr.
81/2021] t€ 8 dhjetorit 2022 t€ Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés (né tekstin
e métejmé: Gjykata Supreme) né lidhje me Aktgjykimin [Ae. nr. 96/2021] té 16 tetorit
2021 té Gjykatés sé Apelit t€ Republikés s€ Kosovés (né tekstin métejmé: Gjykata e
Apelit), si dhe Aktgjykimin [III. EK. nr. 319/2014] té€ 20 néntorit 2017 té
Departamentit pér Céshtje Ekonomike té Gjykatés Themelore né Prishtiné (né tekstin
e métejmeé: Gjykata Themelore).

Aktgjykimi [E. Rev. nr. 81/2021] i Gjykatés Supreme i 8 dhjetorit 2022 i éshté
dorézuar parashtruesit té kérkesés mé 11 janar 2023.

Objekti i ¢céshtjes

4.

Objekt 1 c¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé i Aktgjykimit [E. Rev. nr.
81/2021] té 8 dhjetorit 2022, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i
jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né
tekstin e métejmé: Kushtetuta) né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e
métejmeé: KEDNj).

Baza juridike

Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] dhe paragrafét 1
dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22
(Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa Individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Ligji) dhe
rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé punés té
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Rregullorja e
punes).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé
Kosovés Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés dhe
hyri né fuqi 15 dité pas publikimit t€ saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit t€ kérkesés,
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur. Lidhur me
kété, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té Rregullores s€ punés Nr. 01/2023,
pérjashtimisht, dispozita té caktuara t€ Rregullores sé punés Nr. 01/2018, do té
vazhdojné té zbatohen né 1éndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfuqizimit té saj,
vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

7.

Mé 4 prill 2023, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

MEé 13 prill 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [nr. GJR. KI76/23], caktoi
gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe pérmes Vendimit [nr.
KSH. KI76/23] Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Gresa Caka-Nimani
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha, anétaré.



10.

11.

12.

Mé 25 shkurt 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés. N€ po té njéjtén dité, Gjykata e njoftoi Gjykatén Supreme pér regjistrimin e
kérkesés dhe i dérgoi njé kopje t€ saj.

Mé 25 prill 2023, Gjykata njoftoi Kompaniné e Sigurimeve “EUROSIG” pér
regjistrimin e kérkesés.

ME 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢'rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

Meé 30 prill 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe
njézéri rekomandoi Gjykatés papranueshmeéring e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve té rastit

13.

14.

15.

16.

17.

Parashtruesi i kérkesés paraget kérkesé pér heré té 8 (tet€) né Gjykaté, kérkesat e
méparshme nuk jané t€ njéjta me kérkesén aktuale.

Mé 10 mars 2012, H. H., e siguruara e parashtruesit té kérkesés si pasagjere né
veturén qé po drejtohej nga A. L., i siguruar nga Kompania e Sigurimeve “Eurosig”,
kishte pésuar léndime né njé aksident komunikacioni, i cili fillimisht pretendohej se
ishte shkaktuar nga njé person i siguruar nga Kompania e Sigurimeve “Eurosig” me
seli né Prishting. E siguruara e parashtruesit té kerkesés, pérkatésisht, H. H., ishte
kompensuar nga parashtruesi i kérkesés né shumén prej 37,045.50 CHF né emer té
“trajtimit mjekésor dhe kompensimit, pér shkak té paaftésisé né puné”.

Kontestuese pérgjaté gjithé procesit gjyqésor ishte c¢éshtja e pérgjegjésisé pér
shkaktimin e démit, pasi qé paditési, pérkatésisht parashtruesi i kérkesés pretendon
né pérgjegjésiné e té siguruarit e té paditurés, pérkatésisht tek A. L., duke mbéshtetur
pretendimet e tij se i njéjti ka pérgjegjési solidare né raport me té lénduarén H. H., por
e paditura, pérkatésisht Kompania e Sigurimeve “Eurosig” e ka kontestuar kété
pretendim pérgjaté gjithé procesit gjyqésor, me arsyetimin se i siguruari i saj A. L.,
nuk ishte fajtor né shkaktimin e aksidentit t€ 10 marsit 2012.

Mé 21 maj 2014, duke marré parasysh qé c¢éshtja e subrogimit nuk ishte zgjidhur,
parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén Themelore duke kérkuar
kompensim démi né emér té regresit, fillimisht né shumeén prej 46, 560.30 euro me
kamaté ligjore prej 12% (dymbédhjeté pér qind) e pas precizimit té€ kérkesépadisé,
kérkoi kompensimin e démit né vleré prej 32, 273. 11 euro, duke filluar nga 26 shtatori
2012 e deri né pagesén definitive, si dhe shpenzimet e procedurés kontestimore.
Kompania e Sigurimeve “Eurosig” kishte paraqitur pérgjigje né padi, pérmes sé cilés
kundérshton né térési bazén juridike té kérkesépadisé me arsyetimin se aksidenti i
trafikut nuk ishte shkaktuar me fajin e t€ siguruarit té saj, pérkatésisht nga personi A.
L., por me fajin e njé personi tjetér E. D., i cili ishte duke drejtuar veturén tjetér té
paregjistruar, prandaj edhe e kontestoi legjitimitetin e saj pasiv.

Meé 20 néntor 2017, Gjykata Themelore népérmjet Aktgjykimit [III. EX. nr.319/14],
duke u bazuar né nenin 178 té Ligjit pér Marrédhéniet e Detyrimeve té vitit 1978 (né
tekstin e métejmé: LMD) e kishte refuzuar né térési kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés, me arsyetimin se né aksidentin e 10 marsit 2012, 1éndimet e shkaktuara tek
e siguruara H. H. e parashtruesit té kérkesés ishin shkaktuar me fajin e personit E. D.,
qé ishte duke drejtuar veturén tjetér dhe jo té€ personit A. L., gé ishte duke e drejtuar
veturén né té cilén gjendej e siguruara e parashtruesit té kérkesés H. H., dhe
rrjedhimisht konsideroi se Kompania e Sigurimeve “Eurosig” nuk kishte pérgjegjési
pér shpérblimin e démit nga ky rast i siguruar. Ndér té tjera, Gjykata Themelore



18.

19.

arsyetoi: “Andaj, mbi kété bazé Gjykata ka gjetur se kérkesépadia e paditésit éshté e
pabazuar pasi gé e paditura, respektivisht 1 siguruari i té paditurés nuk éshté
pérgjegjése pér shkaktimin e aksidentit po éshté automjeti i paregjistruar i drejtuar
nga E.D.,, andaj gjykata vendost si né dispozitiv té kétij aktgjykimi”.

Mé 20 dhjetor 2017, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér aktgjykimit té lartcekur t€ Gjykaté€s Themelore, duke pretenduar shkelje
esenciale té dispozitave t€ procedurés kontestimore, vértetim t€ gabuar apo jo t€ ploté
té gjendjes faktike dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale, me propozim qé
aktgjykimi i kontestuar t€ ndryshohet né favor t€ parashtruesit té kérkesés, si dhe té
detyrohet Kompania e sigurimeve “Eurosig” té paguaj kamatévonesén né afat prej 7
ditésh nga dita e plotfugishmeérisé se aktgjykimit, nén kércénim té pérmbarimit té
dhunshém dhe shpenzimet e kontestit né shumén prej 6.639,20 euro. Ndér té tjera,
parashtruesi i kérkesés pretendonte moszbatim té duhur t€ paragrafit 4 t€ nenit 178 té
LMD-sé.

MEé 3 gershor 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ae. nr. 13/2018] aprovoi
ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe 1éndén e ktheu né rigjykim.

(Procedura e rigjykimit)

20,
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Mé 26 mars 2021, Gjykata Themelore né procedurén e rigjykimit nxori Aktgjykimin
[II1. EK. nr. 292/20] pérmes té cilit duke u bazuar né paragrafin 2 té nenit 154 (Bazat
e pérgjegjésise), paragrafin 4 t€ nenit 178 (Pérgjegjésia né rast aksidenti té shkaktuar
nga automjetet né lévizje), nenin 195 (Kompensimi i démit né rast té lezionimit trupor
ose t€ prishjes sé shéndetit), nenin 300 (Subrogimi ligjor), duke pérfshiré edhe nenin
9039 (Kalimi i té Drejtave té€ Siguruarit ndaj Personit Pérgjegjés né Siguruesin
(subrogimi) t€ LMD-sé: (i) aprovoi né térési kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés; (ii) detyroi Kompaniné e Sigurimeve “Eurosig” qé t'ia paguaj kompensimin
e démit né emér té regresit pér shpenzimet e trajtimit mjekésor dhe kompensimin pér
paaftési pér puné gjaté mjekimit t€ siguruarés sé parashtruesit té kérkesés pér
aksidentin e 10 marsit 2012, né shumén prej 33,466.77 € me kamaté né lartési vjetore
sipas mjeteve té deponuara né banké mbi njé vit pa destinim té caktuar, duke
llogaritur nga 26 shtatori 2012 e deri né pagesén definitive; si dhe (iii) detyroi
Kompaniné e Sigurimeve “Eurosig” qé t'ia paguaj parashtruesit té kérkesés
shpenzimet e procedurés kontestimore né shumeén prej 8,387.85 euro.

Gjykata Themelore pérmes té njéjtit Aktgjykim [III. EK. nr.292/20] arsyetoi si né
vijim:

“Megenése nga provat e administruara éshté vértetuar se paditésja ia ka
kompensuar té siguruarit té saj kompensimin e démit, ndersa po ashtu u vértetua se
e paditura éshté pérgjegjése pér kompensimin e démit, gjykata duke u bazuar né
dispozitén e nenit 154, paragrafi 2 té LMD-sé, né té cilén thuhet se “ Pér démin nga
sendet ose nga veprimtarité nga té cilat rrjedh rreziku i shtuar i démit pér
ambientin pérgjigjet pavarésisht nga faji” lidhur me nenin 195, par 1 té LMD-sé, né
té cilin thuhet se “Kush i shkakton tjetrit [éndim trupor ose ia démton shéndetin ka
pér detyré tia shpérblej shpenzimet rreth mjekimit dhe shpenzimet e tjera té
nevojshme lidhur me kéte, si dhe fitimin e humbur pér shkak té paaftésisé pér puné
gjaté kohés sé mjekimit”, andaj mbi gjendjen faktike té vértetuar gjykata ka gjetur
se kérkesépadia e paditéses éshté e drejté dhe e bazuar”.

MEé 7 prill 2021, Kompania e Sigurimeve “Eurosig” duke u bazuar né nenin 176 té Ligjit
té Procedurés Kontestimore parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit kundér



23,

24.

25.

26.

27.

28.

aktgjykimit té lartcekur té Gjykatés Themelore, duke pretenduar shkelje esenciale té
dispozitave té procedurés kontestimore, vértetim t€ gabuar dhe jo t€ ploté té gjendjes
faktike dhe zbatim té gabuar té sé drejtés materiale, me propozim qé aktgjykimi i
kontestuar té anulohet dhe Iénda t€ kthehet né rivendosje.

Mé 19 prill 2021, parashtruesi i kérkesés paraqiti pérgjigje né ankesé né Gjykatén e
Apelit me propozimin gé ankesa e té paditurés, pérkatésisht e Kompanisé sé
Sigurimeve “Eurosig” té refuzohet.

Mé 16 tetor 2021, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [Ae. nr. 96/2021] e refuzoi si té
pathemelté ankesén e paragitur nga Kompania e Sigurimeve “Eurosig” dhe vértetoi
Aktgjykimin [TII. EK. nr. 292/20] e Gjykatés Themelore, t€ 26 marsit 2021,

Mé 11 néntor 2021, Kompania e Sigurimeve “Eurosig” paraqiti revizion né Gjykatén
Supreme, pér shkak t€ zbatimit t€ gabuar té sé drejtés materiale, me propozimin qé té
ndryshohet Aktgjykimi [III. EK. nr. 292/20] i Gjykatés Themelore i 26 marsit 2021
dhe Aktgjykimi [Ae. nr. 96/21] i Gjykatés s€ Apelit i 16 tetorit 2021, ashtu qé
kérkesépadia e parashtruesit té refuzohet né térési.

Mé 23 néntor 2021, parashtruesi i kérkesés parashtroi né Gjykatén Supreme
pérgjigjen né revizion, duke i kontestuar né térési pretendimet e ngritura né revizion.

Mé 8 dhjetor 2022, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [E. Rev. nr. 81/2021], e (1)
aprovoi né térési revizionin e Kompanisé sé Sigurimeve “Eurosig”; si dhe (ii) ndryshoi
Aktgjykimin [III. EK. nr. 292/2020] e Gjykatés Themelore té 26 marsit 2021 dhe
Aktgjykimin [Ae. nr. 96/2021] e Gjykatés sé Apelit té 16 dhjetorit 2021, duke e
refuzuar né térési kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés.

Né arsyetimin e Aktgjykimit [E. Rev. nr. 81/2021], Gjykata Supreme ndér té tjerash
theksoi:

“Sipas nenit 178, par.4 té LMD-sé, nga kjo dispozité ligjore rezulton se personi 1 treté
i démtuari-i siguruari 1 paditésit ka té drejté té kérkoj prej secilit prej tyre
shpérblimin e demit té pésuar nga ajo pérplasje e mjeteve motorike, ndérsa e
paditura e ka té drejtén e subrogimit (...) Né njé gjendje té tillé té ¢éshtjes, Gjykata
Supreme e Kosovés nuk e pranon st té bazuar géndrimin juridik té lartpérmendur té
giykatés sé shkallés sé paré dhe té dyté lidhur me aprovimin e kérkesépadisé sé
paditeésit, past gé aktgjykimi i shkallés sé paré dhe té dyté, pérfshihet me zbatim té
gabuar té sé drejtés materiale, dispozitén e nenit 178, par.4 dhe nenit 939, par.1, té
LMD-sé”.

[...]

“Vlerésimi 1 gabuar i sé drejtés materiale nga gjykata e shkallés sé paré dhe té dyté,
konsiston né aplikimin e gabuar té dispozitave ligjore, kjo pér faktin se gjykata e
shkallés sé paré me rastin e aprovimit té kérkesépadisé, dhe gjykata e shkallés sé
dyté duke vepruar sipas ankesés, sa i pérket vértetimit té faktit nése e paditura éshté
e detyruar t'1 kompensoj démin paditésit, dispozitén e nenit 178, par.4 té LMD-sé, e
ka aplikuar né ményré té gabuar. Me kété dispozité éshté paraparé “Pér démin gé e
kané pésuar personat e treté zotéruesit e automjeteve pérgjigjen solidarisht”, bazuar
né kété dispozité té drejtén peér té kérkuar nga zotéruesit e automjeteve kompensimin
e démit solidarisht, apo né raport vetém me njérin automjet, e kané vetém personat e



treté té démtuar nga zotéruesit e automjeteve té pérfshira né aksident, por jo edhe
kerkuesi i regresit, né rastin konkret paditési. Nése e analizojmé kété dispozité, kjo e
drejté éshté e rezervuar vetém né raport me personat e treté, té cilét kané pésuar
dém té drejtpérdrejté, por kjo e drejté nuk bartet né raport me subjektin i cili ka té
drejtén e regresit pas pagesés sé démshpérblimit né raport me palén e treté. Fakti se
paditésit i mungon baza juridike pér té kérkuar regresin né raport me té paditurén,
vértetohet edhe nése e marrim parasysh dispozitén e nenit 939 té LMD-sé, ku
pércaktohet se “Me pagimin e kompensimit nga sigurimi kalojné né siguruesin, né
bazé té veté ligjit, deri né shumén e kompensimit té paguar, té gjitha té drejtat e té
siguruarit ndaj personit 1 cili mbi cilén bazé qofté éshté pérgjegjés pér démin”,
bazuar né keté dispozité e drejta e regresit lidhet me ekzistimin e pérgjegjésisé né
raport me personin i cili e ka shkaktuar démin.”

“Gjykata Supreme vleréson se nuk ekziston pérgjegjésia e té paditurés pér
kompensimin e démit né raport me paditésin, pasi ngasési i automyjetit té siguruar te
e paditura, i pérfshiré né aksidentin e datés 10.03.2012, nuk éshté pérgjegjés né
shkaktimin e aksidentit (...) fakt gé éshté vértetuar nga provat e administruara (...)
ekspertiza e aksidentit té komunikacionit té punuar nga eksperti B.L (...) G]ykata
Supreme bazuar né ményrén e shkaktimit té aksidentit vleréson se ngasési i
automyjetit té siguruar te e paditura nuk mban pérgjegjési né shkaktimin e aksidentit,
andaj edhe né mungesé té pérgjegjésisé sé ngaseésit, nuk ekziston as pérgjegjésia e té
paditurés”.

[...]

“Péz'rﬁmdimet e Gjykates sé Apelit se “Nga shkresat e léndés rezulton se né mes
ndeérgjyqgésve nuk ishte kontestuese se e 31guruara e paditésit H.H ka qené pasagjere
né automjetin “Volkséagen Pasat” (...),” kjo pér faktin se edhe nga ekspertiza e
aksidentit té komunikacionit (...), por edhe nga Aktgjykimi 1 Gjykatés Themelore
P.Nr.2453/2012, té datés 14.01.2014, me té cilin éshté shpallur fajtor E.D., ngasési i
automyjetit “Volkséagen Pasat” (...) 1 cili kishte goditur automjetin Nissan, ku léndime
kané marré H.H. dhe A.L. drejtues 1 automjetit Nissan, ky fakt po ashtu vértetohet
edhe nga raporti i Policisé s¢ Kosovés nga vendi i ngjarjes té aksidentit té datés
10.03.2012, se H.H., ka gené pasagjere né Automjetin Nissan, dhe jo né automjetin
Passat.”

“Gjykata Supreme ka refuzuar kérkesépadiné e palés paditése, pér shkak se e
paditura nuk ka pérgjegjési né kompensimin e démit mbi bazén e pérgjegjésisé né
shkaktimin e aksidentit, ndérsa pretendimet e ngritura nga pala paditése né
pérgjigien né revizion, se gjykatat kané praktiké té aplikimit té solidaritetit té
pjesémarré'sve né aksident, bazuar né dispozité'n e nenit 178, par.4 t¢ LMD-sé, éshté
pretendim i pabazuar, pasi rasteve té cilave ju referohet paditési kané té béjné per
rastet kur palé paditése éshté pala e treté e démtuar nga aksidenti, dhe jo personi i
cili e ka ngritur kérkesén né bazé té regresit, bazuar né dispozitén e nenit 939.1 té
LMD-sé, né bazé té sé cilés kusht pér té ekzistuar pérgjegjésia pér detyrimin pér
kompensim, éshté ekzistimi i pérgjegjésisé sé té paditurit, q¢ nuk éshté né rastin
konkret”.



Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

29.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi [E. Rev. nr. 81/2021] i 8 dhjetorit
2022 i Gjykatés Supreme éshté nxjerré né shkelje té té drejtave dhe lirive themelore té
tij té garantuara pérmes nenit 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém] dhe
53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] t€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té KEDNJ-sé. Parashtruesi i kérkesés,
specifikisht pretendon shkelje té sé drejtés né vendim té arsyetuar gjyqésor dhe
shkelje té parimit t€ sigurisé juridike si rezultat i divergjencés né praktikén pérkatése
gjyqésore té Gjykatés Supreme.

Pretendimet gé ndérlidhen me mungesén e arsyetimit té vendimit gjygésor

30.

31.

32,

33

34.

35:

Parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimi i kontestuar éshté i pérfshiré né
shkelje té nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, pér shkak se “(...)
1 mungon arsyetimi adekuat pér ndryshim té aktgjykimeve té instancave mé té uléta
pérkitazi me zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale. Pér mé tepér, arsyetimi i
aktgjykimit nuk korrespondon as me pretendimet e té paditurés EUROSIG me
revizion me referencé né zbatimin e dispozités konkrete (paragrafi 3 i nenit 178 té
LMD-sé), pérkunder faktit gé kishte aprovuar revizionin e té paditurés”.

Lidhur me pretendimin pér mungesé té arsyetimit t€ vendimit gjyqésor, parashtruesi i
kérkesés thekson se “(...) kur refuzohet kérkesépadia duke e konsideruar se
parashtruesit té kérkesés i mungon baza juridike pér pérgjegjésiné e shkaktimit té
démit, né arsyetimin e aktgjykimit nuk ka fare referencé se né cilén dispozité ligjore
mbéshtetet ky qéndrim (...) nuk ka sgarim se né rastin konkret pérgjegjésia pér
shkaktimin e démit duhet trajtuar sipas regjimit té pérgjegjésisé subjektive apo
objektive, e kjo pérfundimisht si rezultat i mungesés sé té referuarit né dispozité
konkrete ligjore — gé pér pasojé kishte géndrimet kondratikore té Gjykatés Supreme
kur trajton c¢éshtjen e pérgjegjésisé pér shkaktimin e deémit dhe regjimeve
respektive”.

Né vazhdim, parashtruesi i kérkesés thekson: “Evidente éshté se arsyetimi i kétij
aktgjykimi éshté i mangeét e pér mé tepér i pércjelle me géndrime kontradiktore, jo
vetém kur trajton bazén juridike té njé kérkesé regresi, por edhe né rastet kur
analizon gjendjen faktike dhe hipotetikisht pérgjegjésiné pér shkaktimin e demit edhe
ndaj personave té treté”.

NEé kété kontekst, parashtruesi i kérkesés konteston bazén e arsyetimit té€ aktgjykimit
té kontestuar lidhur me fajésiné e aksidentit né fjalé, duke theksuar se Gjykata
Supreme” (...) pér kété ¢éshtje pérkitazi me pérgjegjésiné pér shkaktimin e démit e
mbéshteté krejtésisht ndryshe — né regjimin e fajésisé/subjektive me referencé né
ekspertizén e komunikacionit dhe Aktgjykimit penal P.Nr. 2453/2012 sipas té cilave
fajtor pér aksidentin éshté z. ED (...)".

Parashtruesi i kérkesés mé tej pretendon se Gjykata Supreme pérmes aktgjykimit té
kontestuar né ményré té gabuar ka interpretuar paragrafin 4 t€ nenit 178 dhe nenin
939 té LMD-sé, duke i aplikuar né rrethanat e rastit konkret té cilat rezultuan né
mohim té t€ drejtés né suborgim té parashtruesit té kérkesés.

Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés thekson: “Mungesa e mbéshtetjes juridike
pérkitazi me géndrimin e Gjykatés Supreme té Kosovés nga aktgjykimi i kontestuar
[E.rev.nr.81/2021] te datés 08.12.2022 lidhur me té mohuarit e sé drejtés né
subrogim té parashtruesit té kérkesés, jo vetém gé rezulton nga referenca e béré né
dispozitat e nenit 178 té LMD-sé dhe 939 té LMD-sé —kur trajtohet céshtja e



36.

37

38.

pérjashtimit té sé drejtés né subrogim pér parashtruesin e kérkesés, por kjo
njékohésisht konfirmohet edhe né relacion me dispozitat referente té Ligjit 04/L-018
per Sigurimin e Detyrueshém nga Autopérgjegjésia. Kjo nga arsyeja se kérkesépadia
pér subrogim 1 ishte adresuar té Paditurés (Kompania e Sigurimeve Eurosig
Prishtiné) mbi bazén e Sistemit té Sigurimit té Detyrueshém nga Autopérgjegjéia,
duke shfrytézuar legjitimitetin e parashtruesit té kérkesés né “actio directa”.
Pérkitazi me argumentin shtesé me referencé né dispozitat e Ligjit 04/L-018, kjo
qarté rezulton kur i referohemi provizioneve té kétij ligjit qé trajtojné; (i) kornizén e
mbulesés siguruese té sigurimit nga auto pérgjegjésia’ (it) pérkufizimin e kategorisé
sé “personave té treté” qé kané té drejté né zhdémtim nga ky lloj sigurimi, dhe (iii)
pérkushtimeve té listuar té sé drejtés né subrogim me kété sistem Sigurimi”.

Parashtruesi i kérkesés né mbéshtetje t€ pretendimeve té tij thekson se “Né té tri
segmentet e pérmendura mé lart, me dispozita gjithashtu té karakterit imperativ té
Ligjit 04/L-018, né asnjé rast nuk kemi pérjashtim té sé drejtés né subrogim brenda
kornizés sé mbulesés siguruese (Neni 3) —ku edhe shprehimisht me dispozitén 12
instalohet e drejta e subrogimit té Fondeve té Sigurimit shéndetésor, Pensional dhe
Invalidor, brenda pérkufizimit/definicionit té kategorisé sé “personave té treté” — me
te drejté zhdémtimit (Neni 11), dhe ku pérjashtimi i té drejtés né subrogim 1 referohet
vetém kerkesave té rimbursimit té cilat 1 adresohen Fondit t& Kompensimit (Neni 32
pitka 5) né rastet e démeve té shkaktuara nga mjetet motorike pa sigurim, té
panjohur apo né rast likuidimit té Kompanisé sé Sigurimit”.

Né mbéshtetje té pretendimeve té tij, parashtruesi i kérkesés thekson se “Arsyetimi
gjyqésor éshte pjesé e qasjes né drejtési, té drejtésisé procedurale dhe kérkesave pér
arsyeshmériné e njé vendimi gjyqésor. Né kuader té kritereve pér té matur cilésiné e
arsyetimit gjygésor hyn né mes tjerash ligjshméria (interpretimi 1 drejt i ligjit dhe
korrektésia faktike) si dhe arsyetimi dhe motivet, té cilat jané té réndésishme pér
gjykatat e instancés mé té larta lidhur me vlerésimin e pérdorimit té jurisprudencés
dhe burimeuve ligjore”.

Né kété kontekst, parashtruesi i kérkesés thekson se “Né rastin konkret, mungon
arsyetimi perkitazi me pretendimet e parashtruesit té kérkesés 1 cili nuk arrin té
kuptoj se mbi c¢faré baze Gjykata Supreme me aktgjykimin e kontestuar
[E.Rev.Nr.81/2021] té datés 08.12.2022] i mohon njé té drejte fondamentale dhe
institut thelbésore té sé drejtés sé sigurimit né subrogim/rimbursim, duke marré
parasysh gé pretendimet thelbésore té tij nuk jané adresuar dhe as nuk jané
arsyetuar me aktgjykimin e kontestuar [E.Rev.nr.81/2021 te datés 08.12.2022].

Pretendimet gé ndérlidhen me mungesén e konsistencés sé vendimeuve gjygésore

39-

Pérkitazi me pretendimet g€ ndérlidhen me cenimin e sigurisé juridike, pérkatésisht
divergjencén né praktikén gjyqgésore lidhur me kompensimin e démit né bazé té té
drejtés sé subrogimit, parashtruesi i kérkesés, ndér té tjera, thekson se “Gjykata
Supreme e Kosovés me aktgjykimin e kontestuar [E.REV.81/2021 té datés
08.12.2022], duke vendosur pér njé ¢éshtje té njéjté faktike dhe juridike si né rastin
konkret, ka nxjerr njé vendim krejtésisht té ndryshém né krahasim me praktikén e
saj té méparshme. Konkretisht, ky konstatim 1 parashtruesit té kérkesés mbéshtetet
dhe 1 referohet, p.sh. rastit — Aktgjykim E. Rev 54/2022 té datés 14.11.2022 té
Gjykatés Supreme [....] me ¢'rast respektohet instituti i subrogimit pa asnjé pengesé
dhe dallim té kérkesés sé drejtpérdrejt dhe subrogimit mbi bazén e regjimit té
pérgjegjésisé subjektive apo asaj objektive dhe me té njéjtin vértetohen aktgjykimet e
gjykatave mé té uléta, duke aprovuar kérkesépadiné pér suborgim té parashtruesit
té keérkesés. Ndérsa, me aktgjykimin e kontestuar [E.Rev.nr.81/2021 té datés
08.12.2022] rezulton té keté njé qasje jo vetém pér ndonjé nuancé, por diametralisht



40.

41.

té kundért pér sa 1 pérket géndrimit té Gjykatés Supreme té Kosovés kur trajton té
drejtén e subrogimit, c¢faré kishte pér pasojé refuzimin e kérkesépadisé pér
rimbursim té SUVA Luzern, respektivisht té parashtruesit té kérkesés”.

Pérgjaté pretendimeve t€ tij, parashtruesi i kérkesés ka shtjelluar parimet themelore té
sé drejtés né vendim té arsyetuar gjyqésor, si¢ éshté e garantuar pérmes nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé dhe né mbéshtetje té kétyre
argumenteve, parashtruesi i kérkesés i éshté referuar edhe praktikés gjyqésore té (i)
Gjykatés né rastet KI55/09, parashtrues NTSH Meteorit, Aktgjykim i 3 dhjetorit 2010;
KI135/14, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 10 néntorit 2015; Kl72/12,
parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017; KI1138/15,
parashtrues "Sharr Beteiligungs GmbH" SH.P.K., Aktgjykim i 5 dhjetorit 2012; si dhe
(i) GJEDNJ-sé né rastet Hiro Balani kundér Spanjés (Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994);
RuizTorija kundér Spanjés (Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994); Helle kundér Finlandés
(Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997); Souminen kundér Finlandés (Aktgjykim i 1 korrikut
2003); Boldea kundér Rumanisé (Aktgjykim i 15 majit 2007); Beian kundér
Rumanisé (Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007); Tatishvilli kundér Rusisé (Aktgjykim i 22
shkurtit 2007) Gradinar kundér Moldovés (Aktgjykim i 6 shkurtit 2008); Garcia Ruiz
kundér Spanjés (Aktgjykim i 21 janarit 1999); Adamsons kundér Letonisé (Aktgjykim
i 24 gershorit 2008); Iordan Iordanov dhe té tjerét kundér Bullgarisé (Aktgjykim i 2
korrikut 2009) Stefan dhe Sted kundér Rumanisé (Aktgjykim i 27 janarit 2009)
Schwarzkopf dhe Taussik kundér Greqisé (Vendim i 2 dhjetorit 2008) Tudor Tudor
kundér Rumanisé (Aktgjykim 24 qershorit 2009); Ajdarié kundér Kroacisé
(Aktgjykim i 4 gershorit 2012).

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata si né vijim: “Parashtruest,
bazuar né pretendimet e precizuara dhe té arsyetuara (...) kérkon qé té konstatohet
cenimi 1 sé€ drejtés pér gjykim té drejté konform nenit 31 té Kushtetutés sé Kosovés
dhe kérkon nga Gjykata Kushtetuese gé pas shqyrtimit dhe vlerésimit té
pretendimeve kushtetuese té parashtruesit té anuloj Aktgjykimin e Gjykatés Supreme
[E.Rev.nr.81/2021 té datés 08.12.2022] pér shkak té shkeljes sé nenit 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1, té nenit
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
dhe té njéjtin ta kthej pér rishqyrtim.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shquyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

[.T"

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6.1
(E drejta pér njé proces té rregullt gjygésor)



1. “NE pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile ..., ¢do person ka té drejté
qé c¢éshtja e tij té€ dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém
nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme”,

Ligji mbi Marrédhéniet e Detyrimeve i RSFJ-sé, i 30 marsit 1978

II. PERGJEGJESIA NE RAST AKSIDENTI Ti SHKAKTUAR
NGA AUTOMJETET NE LEVIZJE

Neni 178
13 [...]

4.Pér démin gé e kané pésuar personat e treté zotéruesit e automjeteve pérgjigjen
solidarisht’.

Nénpjesa 6

KALIMI I TEE DREJTAVE TE SIGURUARIT NDAJ PERSONIT
PERGJEGJES NE SIGURUESIN (SUBROGIMI)

Neni 939

“1.Me pagimin e kompensimit nga sigurimi kalojné né siguruesin, né bazé té veté ligjit, dert
né shumén e kompensimit té paguar, té gjitha té drejtat e té siguruarit ndaj personit i cili
mbi cilén bazé qoﬁe éshté pergjegjés pér demin.

2.Né qofté se pér faj té té 31guruar1t éshté béré e pamundur ky kalim 1 té drejtave né
sigurues, térésisht ose pjesérisht, siguruesi shkarkohet né masén pérkatése nga detyrimi i
vet ndaj té siguruarit.

3.Kalimi 1 té drejtave nga 1 siguruari né sigurues nuk mund té jeté né démin e té siguruarit,
késhtu gé né qofté se kompensimi té cilin e ka marré 1 siguruari nga siguruesi peér cilindo
shkak qofté éshté mé i vogél nga sa éshté démi gé ka pésuar, i siguruari ka té drejté qé prej
pasurisé sé personit pérgjegjés t1 paguhet mbetja e kompensimit pérpara kérkesés sé
siguruesit né bazé té té drejtave gé jané barté né té.

4.Pérjashtimisht nga rregullat mbi kalimin e té drejtave té té siguruarit né siguruesin, kéto
té drejta nuk kalohen né siguruesin né qofté se démin e ka shkaktuar personi né gjini né vijé
té drejté me té siguruarin, ose personi pér sjelljet e té cilit pérgjigjet siguruest, apo 1 cili
bashkéjeton me té né té njéjtén ekonomi shtépiake, ose personi gé éshté punétor i té
siguruarit pé'rveg né qofté se kéta persona e kané shkaktuar démin me dashje.

erepo né qofte se dikush nga personat e pérmendur né paragraﬁn paraprak ka gené i
siguruar nga pérgjegjésia, szguru931 mund té kérkojé nga siguruest 1 tij kompensimin e
shumés qé i ka paguar té siguruarit.”
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Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

42.

43.

44.

45.

Fillimisht, Gjykata shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetuteés, té cilét pércaktojne:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés née
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 té nenit 21 [Parimet e pérgjithshme] té
Kushtetutés, i cili pércakton:

“Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe pér
personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Pértej kritereve té pércaktuara mé lart, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve té
pranueshmérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. N€ lidhje me kété, Gjykata u referohet
neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té Ligjit, té
cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkeseén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se 1 jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor. Né té gjitha rastet e
tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht. Nése
kérkesa éshté e drejtuar kundér njé ligji, atéheré afati fillon té ecé gé nga dita kur
ligji ka hyré né fuqi”.
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46.

47.

48.

49.

50.

Né kété drejtim, Gjykata fillimisht thekson se parashtruesi i kérkesés ka té drejté té
paragesé ankesé kushtetuese, duke u thirrur né shkelje t€ pretenduara t€ té drejtave
dhe lirive themelore té tij, g€ vlejné pér individét dhe personat juridike (shih, né kété
kontekst, rastin e Gjykatés KI118/18, me parashtrues Eco Construction sh.p.k.,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 10 tetorit 2020, paragrafi 29).

Sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté: (i) palé e autorizuar; (ii) e konteston njé akt té€ njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktgjykimin [E. Rev. nr. 81/2021] té 8 dhjetorit 2022 té Gjykatés
Supreme; (iii) i ka shteruar té gjitha mjetet juridike t€ pércaktuara me ligj; (iv) i ka
qartésuar té drejtat dhe lirité qé pretendon se i jané shkelur né pajtim me kérkesat e
nenit 48 té Ligjit; si dhe (v) e ka dorézuar kérkesén né pajtim me afatin e pércaktuar
né nenin 49 té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeérisé] té
Rregullores sé punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé
té sé cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té
mos jeté qartazi e pabazuar. Specifikisht, rregulli 34 (2) pércakton gé:

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj".

Rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit,
qé té shpallé kérkesa té€ papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti.
Meé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té
papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave té saj, pérkatésisht nése e
njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 t€ Rregullores sé punés. (shih
rastet e Gjykatés KIo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 12 majit 2021, paragrafi 26, dhe KI175/20, parashtruese Agjencia
Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 27 prillit 2021, paragrafi

37).

Bazuar né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, €shté mé e sakté t'iu referohet t€ njéjtave si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t¢ GJEDNJ-s€, mund té
kategorizohen né katér grupe té veganta: (i) pretendime gé kualifikohen si pretendime
“té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme
ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”;
dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té paqarta”. Kété koncept té
papranueshmérisé mbi bazén e njé kérkese té vlerésuar si “qartazi té pabazuar”, dhe
specifikat e katér kategorive té lartcekura té€ pretendimeve té kualifikuara si “qartazi té
pabazuara” té zhvilluara pérmes praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, Gjykata i ka
pérvetésuar edhe né praktikén e saj gjyqésore, pérfshiré por duke mos u kufizuar né
rastet KI40/20, parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 20 janarit
2021; KI163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 24
gershorit 2020; KI21/21, parashtrues, Asllan Meka, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
21 tetorit 2021).
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51.

52.

53.

54.

Né kété kontekst, dhe né vijim, me géllim té vlerésimit t€ pranueshmérisé sé kérkesés,
pérkatésisht, né rrethanat e kétij rasti, vlerésimit nése e njéjta éshté qartazi e pabazuar
né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do t€ rikujtojé esencén e rastit qé ngérthen kjo
kérkesé dhe pretendimet pérkatése t€ parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té
cilave, Gjykata do té paraqesé dhe aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore té€ garantuara me Kushtetuté.

Gjykata rikujton se rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me njé aksident té vitit 2012,
Al ishte shkaktuar “né mes dy automjeteve né lévizje, automjeti “Nisan” me targé 03-
944-CJ, 1 siguruar te e paditura e ku H.H., ishte pasagjere e automjetit té
paregjistruar qé drejtohej nga E.D.,, 1 cili duke mos ia pérshtatur kushteve dhe
shpejtésisé sé lévizjes e godet automjetin “Nisan”, e ku e siguruara e paditéses péson
léndime trupore [...]". Parashtruesi i kérkesés e kishte kompensuar t€ siguruarén e tij,
pérkatésisht H. H., né shumén prej 56,994.45 CHF, né€ emér té trajtimit mjekésor dhe
kompensimit pér shkak té paaftésisé né puné. Pérkitazi pér kété€ shumé né vitin 2014,
parashtruesi i kérkesés né mungesé té njé marréveshjeje pér realizmin e kompensimit
té démit mbi bazén e té drejtés né subrogim me Kompaniné “Eurosig”, iu drejtua
Gjykatés Themelore pérmes padisé duke kérkuar kompensim démi né emér té
regresit, fillimisht né shumén prej 46, 560.30 euro me kamaté ligjore prej 12%
(dymbédhjeté pér qgind) e pas precizimit t€ kérkesépadisé, kérkoi kompensimin e
démit né vleré prej 32, 273. 11 euro, duke filluar nga 26 shtatori 2012 e deri né pagesén
definitive, si dhe shpenzimet e procedurés kontestimore. Kompania e Sigurimeve
“Eurosig” kishte paraqitur pérgjigje né padi, pérmes sé cilés kundérshton né térési
bazén juridike té kérkesépadisé me arsyetimin se aksidenti i trafikut nuk ishte
shkaktuar me fajin e t€ siguruarit t€ saj, pérkatésisht nga personi A. A., por me fajin e
njé personi tjetér E. D.,, i cili ishte duke drejtuar veturén tjetér t€ paregjistruar.
Gjykata Themelore népérmjet Aktgjykimit [III. EK. nr. 319/14] té 20 néntorit 2017
duke u bazuar né nenin 178 t€ LMD-sé kishte refuzuar né térési kérkesépadiné e
parashtruesit té kérkesés, me arsyetimin se né aksidentin e trafikut té 10 marsit 2012,
meqenése kishte konkluduar se léndimet e shkaktuara tek personi H. H. ishin
shkaktuar me fajin e personit E. D. g€ ishte duke drejtuar veturén tjetér dhe jo té
personit A. L., g€ ishte duke e drejtuar veturén né té cilén gjendej e siguruara e
parashtruesit t€ kérkesés H. H., dhe rrjedhimisht, konsideroi se Kompania e
Sigurimeve “Eurosig”’ nuk kishte pérgjegjési pér shpérblimin e démit nga ky rast i
siguruar. Pas ankimimit, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ae. nr. 13/2018] t€ 3
gershorit 2020 e aprovon ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe rastin e kthen né
rigjykim né shkallé té pare.

Gjykata Themelore né procedurén e rigjykimit pérmes Aktgjykimit [III. EK. nr.
292/20] té 26 marsit 2021 duke u bazuar né paragrafin 2 t€ nenit 154 dhe specifikisht
né paragrafin 4 t€ nenit 178, né lidhje me nenin 195, 300 dhe 939 t€ LMD-sé, detyroi
Kompaniné e Sigurimeve “Eurosig”, qé t'ia paguaj kompensimin e démit né emér té
regresit pér shpenzimet e trajtimit mjekésor dhe kompensimin pér paaftési pér puné
gjaté mjekimit té siguruarés sé parashtruesit t€ kérkesés pér aksidentin e 10 marsit
2012, né shumén prej 33,466.77 € me kamaté né lartési vjetore sipas mjeteve té
deponuara né banké mbi njé vit pa destinim té caktuar, duke llogaritur nga 26 shtatori
2012 e deri né pagesén defintive. Ky vendim ishte konfirmuar nga Gjykata e Apelit
pérmes Aktgjykimit [Ae. nr. 96/2021] t€ 26 tetorit 2021.

Pas paragqitjes sé€ revizionit nga Kompania e Sigurimeve “Eurosig”, Gjykata Supreme
pérmes Aktgjykimit [E. Rev. nr. 81/2021] t€ 8 dhjetorit 2022 ndryshoi Aktgjykimin
[II1. EK. nr. 292/2020] e Gjykatés Themelore t€ 26 marsit 2021 dhe Aktgjykimin [Ae.
nr. 96/2021] e Gjykatés sé€ Apelit t€ 16 dhjetorit 2021, duke e refuzuar né térési
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55.

56.

57-

58.

59.

kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés me arsyetimin gendror se Gjykata
Themelore dhe ajo e Apelit gabimisht kané aplikuar té€ drejtén materiale, pérkatésisht
nenin 178 dhe nenin 939 té LMD-sé “sa i pérket vértetimit té faktit nése e paditura
éshté e detyruar tia kompensoj démin paditésit, dispozitén e nenit 178, para.4, té
LMD-sé, e ka aplikuar né ményré té gabuar. Me kété dispozité éshté paraparé “Pér
démin qé e kané pésuar personat e treté zotéruesit e automjeteve pérgjigjen
solidarisht”. Bazuar né kété dispozité té drejtén pér té kérkuar nga zotéruesit e
automjeteve kompensimin e démit solidarisht, apo né raport me vetém njérin
automjet, e kané vetém personat e treté té démtuar nga zotéruesit e automjeteve té
pérfshiré né aksident, por jo edhe kérkuesi i regresit, né rastin konkret paditési. Nése
e analizojmé kété dispozité, kjo e drejté éshté e rezervuar vetém né raport me
personat e treté, té cilét kané pésuar dém té drejtpérdrejt, por kjo e drejté nuk bartet
né raport me subjektin i cili ka té drejtén e regresit pas pagesés sé démshpérblimit”.

Parashtruesi i kérkesés i konteston konstatimet e lartcekura t€ Gjykatés Supreme,
duke specifikuar se aktgjykimi i kontestuar éshté i pérfshiré né shkelje té sé drejiés sé
tij pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né
lidhje me nenin 6 t&€ KEDNJ-sé. Gjykata rikujton se né lidhje me pretendimin e tij pér
shkelje t€ nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé, parashtruesi i
kérkesés pretendon (i) mosarsyetim t€ vendimit gjygésor dhe (ii) cenim t€ parimit té
sigurisé juridike, si rezultat i mungesés sé konsistencés sé praktikés gjyqésore té
Gjykatés Supreme.

NEé kété kontekst, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té
drejtave té tij t€ garantuara me nenin 31 t€ Kushtetutés dhe nenin 6.1 t€ KEDNJ-sé,
pér shkak se aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme nuk ofron arsyetim té
mjaftueshém dhe adekuat lidhur me ndryshimin e vendimeve t€ gjykatave mé té uléta.
Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés
Supreme éshté né kundérshtim me praktikén e Gjykatés dhe até t&é GJEDNJ-sé.

NEé lidhje me kété, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés thekson: “Mungesa e
mbéshtetjes juridike pérkitazi me géndrimin e Gjykatés Supreme té Kosovés nga
aktgjykimi 1 kontestuar [E.rev.nr.81/2021] té datés 08.12.2022 lidhur me té
mohuarit e sé drejtés né subrogim té parashtruesit té kérkesés, jo vetém qé rezulton
nga referenca e béré né dispozitat e nenit 178 té LMD-sé dhe 939 té LMD-sé —kur
trajtohet ¢éshtja e pérjashtimit té sé drejtés né subrogim pér parashtruesin e
kerkesés, por kjo njékohésisht konfirmohet edhe né relacion me dispozitat referente
té Ligjit o4/L-018 pér Sigurimin e Detyrueshém nga Autopérgjegjésia. Kjo nga
arsyeja se kérkesépadia per subrogim 1 ishte adresuar té Paditurés (Kompania e
Sigurimeve Eurosig Prishtiné) mbi bazén e Sistemit té Sigurimit té Detyrueshém nga
Autopérgjegjésia, duke shfrytézuar legjitimitetin e parashtruesit té kérkesés né “actio

B

directa”,

Né mbéshtetje té pretendimeve té tij, parashtruesi i kérkesés thekson se “Arsyetimi
gjyqésor éshté pjesé e qgasjes né drejtési, té drejtésisé procedurale dhe kérkesave pér
arsyeshmeériné e njé vendimi gjyqésor. Né kuadeér té kritereve pér té matur cilésiné e
arsyetimit gjyqésor hyn né mes tjerash ligjshméria (interpretimi i drejt i ligjit dhe
korrektésia faktike) si dhe arsyetimi dhe motivet, té cilat jané té réndésishme pér
gjykatat e instancés mé té larté lidhur me vlerésimin e pérdorimit té jurisprudenceés
dhe burimeve ligjore”.

NE kété kontekst, parashtruesi i kérkesés thekson se “Né rastin konkret, mungon
arsyetimi pérkitazi me pretendimet e parashtruesit té kérkesés i cili nuk arrin té
kuptoj se mbi ¢faré baze Gjykata Supreme me aktgjykimin e kontestuar [E. Rev. nr.
81/2021] té datés 08.12.2022] i mohon njé té drejte fondamentale dhe institut

14



thelbésore té sé drejtés sé sigurimit né subrogim/rimbursim, duke marré parasysh
qé pretendimet thelbésore té tij nuk jané adresuar dhe as nuk jané arsyetuar me
aktgjykimin e kontestuar [E. Rev. nr. 81/2021 té datés 08.12.2022].

60. Gjykata vleréson se né rastin konkret pretendimet pér mosarsyetim té€ vendimit
gjyqésor dhe moszbatim té praktikés gjyqésore sé Gjykatés Kushtetuese dhe té
GJEDNJ-sé, pér shkak té natyrés sé rastit dhe ndérlidhjes sé tyre, do t'i trajtojé né
kuadér té njé arsyetimi té vetém.

61. Né dritén e kétyre sqarimeve, Gjykata do té shqyrtojé né vazhdim pretendimet e
parashtruesit té kérkesés pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté, si¢ garantohet
me nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6.1 t€ KEDNJ-sé.

Pérkitazi me vendimin e arsyetuar gjyqésor

(i) Parimet e pérgjithshme pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar dhe té
arsyeshém gjygésor

62.  Pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor té garantuar pérmes nenit
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6.1 t€ KEDNJ-sé, Gjykata fillimisht thekson se
ajo tashmé ka njé praktikeé té konsoliduar gjygésore. Kjo praktiké éshté ndértuar duke
u bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, pérfshiré por duke mos u kufizuar né
rastet Hadjianastassiou kundér Greqisé, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk
kundér Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim
i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kundér Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998;
Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér
Finlandés, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés, Aktgjykim i 1
korrikut 2003; Buzescu kundér Rumanisé, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina
kundér Ukrainés, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kundér Rusisé,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té drejtés
pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate,
duke pérfshiré por pa u kufizuar né KI22/16, me parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim
i 9 gershorit 2017; KI97/16, me parashtrues “IKK Classic”, Aktgjykim i 9 janarit 2018;
KI143/16, me parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 13 qershorit 2018; KI24/17, me parashtrues Bedri Salihu,
Aktgjykim i 27 majit 2019; KI35/18, me parashtrues "Bayerische
Versicherungsverbrand”, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019 dhe KI227/19, me parashtrues
N.T. “Spahia Petrol”, Aktgjykim i 31 dhjetorit 2020.

63. Garancité e mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés, dhe nenin 6 té KEDNJ-sé
pérfshijné obligimin e gjykatave qé t€ arsyetojné mjaftueshém vendimet e tyre vérteté
(shih ndér té tjera rastin e Gjykatés KI143/21, me parashtrues Hidroenergji Sh.p.k.,
Aktgjykim i 15 dhjetorit 2022, paragrafi 113; shih rastin e GjEDNj-sé H. kundér
Belgjikés, kérkesa 8950/80, paragrafi 53, t€ 30 néntorit 1987).Vendimi i arsyetuar u
tregon paléve se rasti i tyre éshté shqyrtuar me té vérteté.

64. Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit té
parimit i cili i referohet administrimit té duhur té drejtésisé, vendimet e gjykatave
duhet té pérmbajné arsyetimin mbi té cilin ato bazohen né vlerésimin dhe
vendimmarrjen e tyre. Shkalla né té cilén zbatohet detyrimi pér t€ dhéné arsye mund
té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe duhet té pércaktohet né dritén e
rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet thelbésore té parashtruesve té kérkesés
gé duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna duhet té jené té bazuara né ligjin e
aplikueshém (shih né ményré té ngjashme rastet Gjykatés KIg7/16, parashtrues IKK
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65.

66.

67.

68.

69.

Classic, té cituar mé lart, paragrafi 48; dhe rastin KI87/18 IF Skadeforsikring, té
cituar mé lart, paragrafi 48 dhe KI188/21, me parashtrues Zenel dhe Isuf Pllashniku,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 19 korrikut 2022, paragrafi 78). Duke mos kérkuar
njé pérgjigje té detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky
obligim nénkupton gé palét né proceduré gjyqésore mund té presin gé t€ pranojné njé
pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre qé jané vendimtare pér
rezultatin e procedurés sé zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kundér Portugalisé
(Nr.2), nr. 19867/12, Aktgjykim i 11 korrikut 2017, paragrafi 84 dhe té gjitha
referencat e pérdorura aty; si dhe rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert
Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137).

Gjykata ka theksuar se neni 31 i Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé
nuk kérkon gé Gjykata Supreme té japé njé arsyetim mé té detajuar kur ajo thjesht
zbaton njé dispozité té caktuar ligjore lidhur me bazén ligjore pér refuzimin e ankesés
sepse ajo ankesé nuk ka njé perspektivé pér sukses (shih rastet e Gjykatés KI143/22,
me parashtrues Hidroenergji Sh.p.k, cituar mé lart, paragrafi 120; dhe KI208/23, me
parashtrues Telekomi i Kosovés Sh. A., i cituar mé lart, paragrafi 53, dhe shih po ashtu
rastet e GJEDNJ-sé, Burg dhe té tjerét kunder Francés, nr. 34763/02, Vendim i 28
janarit 2003; Gorou kundér Greqisé (nr. 2), nr. 12686/03, Vendim i 20 marsit 20009,
paragrafi 41).

Pérveg késaj, Gjykata i referohet edhe praktikés sé saj gjyqésore ku ajo vleréson se
arsyetimi i vendimit duhet té theksojé raportin ndérmjet konstatimeve té€ merités dhe
shqyrtimit té provave nga njéra ané, dhe konkluzionet ligjore té gjykatés, nga ana
tjetér. Aktgjykimi i Gjykatés do té shkelé parimin kushtetues té ndalimit té
arbitraritetit né vendimmarrje, né qofté se arsyetimi i dhéné nuk i pérmban faktet e
vértetuara, dispozitat ligjore dhe marrédhénien logjike midis tyre (Gjykata
Kushtetuese, rastet: nr. KI72/12, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17
dhjetorit 2012, paragrafi 61; nr. KI135/14, IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016,
paragrafi 58, dhe KIg6/16 IKK Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2017 shih rastet e
Gjykatés KI87/18 parashtrues IF Skadeforsikring, cituar mé lart, paragrafi 44;
K1138/19 parashtrues Ibish Raci, cituar mé lart, paragrafi 45; si dhe rastin e Gjykatés
KI230/19, parashtrues Albert Rakipi, cituar mé lart, paragrafi 138).

Zbatimi i parimeve té permendura pér té drejtén pér njé vendim té arsyetuar dhe té
arsyeshém gjyqgésor né rrethanat e rastit konkret

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit
[E. Rev. 81/2021] té 8 dhjetorit 2022 té Gjykatés Supreme, duke pretenduar se i
“mungon arsyetimi pérkitazi me pretendimet e parashtruesit té kérkesés i cili nuk
arrin té kuptoj se mbi ¢faré baze Gjykata Supreme me aktgjykimin e kontestuar [E.
Rev. nr. 81/2021] té datés 08.12.2022] i mohon njé té drejte fondamentale dhe
institut thelbésore té sé drejtés sé sigurimit né subrogim/rimbursim, duke marré
parasysh qé pretendimet thelbésore té tij nuk jané adresuar dhe as nuk jané
arsyetuar me aktgjykimin e kontestuar [E. Rev. nr. 81/2021 té datés 08.12.2022]”.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Supreme pérmes
aktgjykimit té kontestuar i ka mohuar parashtruesit té kérkesés kompensimin e démit
né bazé té té drejtés sé subrogimit pérmes interpretimit té€ gabuar té paragrafit 4 té
nenit 178 dhe 939 té LMD-sé, si rezultat i sé cilés rrézoj vendimet e instancave mé té
uléta né dém té tij.

Né thelb, parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e aktgjykimit té
kontestuar, pérkitazi me aplikueshmeériné e ligjit né lidhje me té drejtén e subrogimit,
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71.

72,

73-
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76.

duke e ndérlidhur sérish me shkeljet e pretenduara té nenit 31 t€ Kushtetutés dhe
nenit 6.1 t€ KEDNJ-sé€, pérkatésisht me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar dhe té
arsyeshém gjyqésor.

NEé kété aspekt, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata
Supreme kishte déshtuar té ofroj arsyetim t€ mjaftueshém sa i pérket bazés juridike né
ndryshimin e aktgjykimeve té gjykatave mé té uléta dhe lidhur me pretendimet e
ngritura nga parashtruesi i kérkesés.

Prandaj, duke pasur parasysh pretendimin kryesor ankimor té parashtruesit té
kérkesés, Gjykata konsideron se duhet té analizohet nése Gjykata Supreme, ka dhéné
arsye té qarta dhe té mjaftueshme mbi té cilat e ka mbéshtetur vendimin e saj pér
ndryshimin e aktgjykimeve t€ instancave mé té uléta.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimit té kontestuar i
“mungon arsyetimi pérkitazi me pretendimet e parashtruesit té kérkesés 1 cili nuk
arrin té kuptoj se mbi ¢faré baze Gjykata Supreme me aktgjykimin e kontestuar [E.
Rev. nr. 81/2021] té datés 08.12.2022] i mohon njé té drejte fondamentale dhe
institut thelbésore té sé drejtés sé sigurimit né subrogim/rimbursim, duke marré
parasysh gé pretendimet thelbésore té tij nuk jané adresuar dhe as nuk jané
arsyetuar me aktgjykimin e kontestuar [E. Rev. nr. 81/2021 té datés 08.12.2022]".

Né mbéshtetje té kétij pretendimi, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés thekson
“(...) kur refuzohet kérkesépadia duke e konsideruar se parashtruesit té kérkesés i
mungon baza juridike pér pérgjegjésiné e shkaktimit té demit, né arsyetimin e
Aktgjykimit nuk ka fare reference se né cilén dispozité ligjore mbéshtetet ky géndrim
(...) nuk ka sqarim se né rastin konkret pérgjegjésia pér shkaktimin e démit duhet
trajtuar sipas regjimit té pérgjegjésisé subjektive apo objektive, e kjo pérfundimisht
si rezultat i mungesés sé té referuarit né dispozité konkrete ligjore — qé pér pasojé
kishte géndrimet kondratikore té Gjykatés Supreme kur trajton c¢éshtjen e
pérgjegjésisé pér shkaktimin e démit dhe regjimeve respektive”.

Gjykata fillimisht véren se arsyetimi i Gjykatés Supreme lidhur me ndryshimin e
aktgjykimeve té instancave mé té uléta thekson se ishte bazuar “se gjykata e shkallés
sé paré dhe gjykata e shkallés sé dyté, bazuar né provat e administruara, mbi
gjendjen faktike té vértetuar, né ményrén té gabuar kané aplikuar té drejtén
materiale, duke aprovuar kérkesépadiné e paditéses, mé detajisht si né dispoztiv té
aktgjykimit té shkallés sé paré. Vlerésim 1 gabuar i sé drejtés materiale nga gjykata e
shkallés sé paré dhe té dyté, konsiston né aplikimin e gabuar té dispozitave ligjore,
kjo pér faktin se gjykata e shkallés sé paré me rastin e aprovimit té kérkeseépadisé,
dhe gjykata e shkallés sé¢ dyté duke vepruar sipas ankesés, sa 1 pérket vértetimit té
faktit nése e paditura éshté e detyruar t’ ia kompensoj démin paditésit, dispozitén e
nenit 178, par.4, té LMD-sé e ka aplikuar né ményré té gabuar. [...]".

Gjykata véren pretendimin gendror té parashtruesit té kérkesés i cili thekson se
Gjykata Supreme pérmes aktgjykimit t€ saj i ka mohuar parashtruesit té kérkesés té
drejtén pér té kérkuar regresin tek Kompania e Sigurimeve “Eurosig”, duke keq
interpretuar paragrafin 4 té nenit 178 t&€ LMD-sé.

NE kété aspekt, Gjykata vé theks se ky pretendim ndérlidhet me ¢éshtjen e shkaktimit
té démit. Né kété kontekst, Gjykata véren se pérgjaté gjithé procesit gjyqésor,
kontestuese ishte ¢éshtja e pérgjegjésisé pér shkaktimin e démit, pasi qé paditési,
pérkatésisht parashtruesi i kérkesés pretendon né pérgjegjésiné e t€ siguruarit e té
paditurés, pérkatésisht tek A. L., duke mbéshtetur pretendimet e tij se i njéjti ka
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pérgjegjési solidare né raport me té lénduarén, pérkatésisht té siguruarén e tyre HH.,
por e paditura, pérkatésisht Kompania e Sigurimeve “Eurosig” e ka kontestuar kété
pretendim me arsyetimin se i siguruari i saj A. L., nuk ishte fajtor né shkaktimin e
aksidentit té 10 marsit 2012, dhe si rezultat i késaj nuk ka ndonjé detyrim pér
kompensim ndaj parashtruesit té kérkesés.

Né lidhje me rastin konkret, né raport me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés se
Gjykata Supreme pa dhéné njé arsyetim t€ duhur dhe té ploté ka bazuar
vendimmarrjen e saj né disfavor té tij, Gjykata véren se Gjykata Supreme, kishte
arsyetuar se (.../ se nuk ekziston pérgjegjésia e té paditurés pér kompensimin e démit
né raport me paditésin pasi ngasési i automjetit té siguruar te e paditura, 1 pérfshiré
né aksidentin e datés 10.03.2012, nuk éshté pergjegjése né shkaktimin e aksidentit,
dhe se i njéjti nuk ka kontribut né shkaktimin e aksidentit té komunikacionit, fakt gé
éshté vértetuar nga provat e administruara si né shkresat e léndeés, respektivisht
ekspertiza e aksidentit té komunikacionit e punuar nga eksperti Bajram Latifi, 1 cili
né ekspertizen e tij té datés 26.01.2021, ka ardhur né konkludimet e tij, se deri te
aksidenti ka ardhur kur automjeti A, me pjesén e pérparme (frontale) ka goditur né
pjesén e pasme automjetin B (Nissan i siguruar te e paditura) té cilin e hedh né anén
e majté né drejtim té levizjes, me ¢’ rast i njéjti pérplaset né mbrojtésit e metalté té
ndarjes fizike té rrugés”.

Gjykata Supreme konstatoi se sipas legjislacionit né fuqi, pérkatésisht nén dritén e
interpretimit té nenit 178 té LMD-sé, Gjykata Supreme kishte mbéshtetur
vendimmarrjen e saj duke arsyetuar né rastin konkret se dispozita e nenit 178,
paragrafi 4 i LMD-sé€ parasheh se té drejtén pér té kérkuar nga zotéruesit e
automjeteve kompensimin e démit solidarisht, apo né raport me vetém njérin
automjet, e kané vetém personat e treté t€ démtuar nga zotéruesit e automjeteve té
pérfshira né aksident, por jo edhe kérkuesi i regresit, pérkatésisht parashtruesi i
kérkesés.

Pér mé tepér, Gjykata Supreme lidhur me kété céshtje, kishte sqaruar se “Nése e
analizoymé kété dispozité, kjo e drejte éshté e rezervuar vetém né raport me
personat e treté, té cilet kané pésuar dém té drejtpérdrejt, por kjo e drejté nuk
bartet né raport me subjektin i cili ka té drejtén e regresit pas pagesés sé
démshperblimit né raport me palén e treté.

Rrjedhimisht, Gjykata Supreme ka konstatuar se sipas ligjit té aplikueshém, vetém
personat e treté kané té drejtén ligjore té kérkojné kompensim t€ démit né ményré
solidare nga pronarét e automjeteve. Gjykata Supreme tutje argumenton se kjo e
drejté éshté e kufizuar dhe vlen vetém né rastet kur personat e treté kané pésuar dém
t€ drejtpérdrejt nga aksidenti i automjetit. Né kété kontekst, Gjykata vé né dukje sipas
interpretimit t€ Gjykatés Supreme kjo e drejté nuk mund té€ shtrihet né rastin e
subjektit qé ka té drejtén e regresit, i cili ka paguar démin e shkaktuar nga automjeti
né lidhje me njé person té treté. Me fjalé té tjera, pala e dyté, e cila ka kryer pagesén e
démshpérblimit, nuk mund té pérfitojé nga kjo e drejté solidare né marrédhénie me
palén e treté, duke theksuar njé kufizim té qarté dhe té preré té ligjit. Kété géndrim
Gjykata Supreme e kishte bazuar né interpretimin e dispozitave ligjore té nenit 178 té
LMD-sé, né té cilin pércaktohet si né vijim:

“Né€ rast aksidenti té shkaktuar nga automjeti né lévizje qé éshté shkaktuar vetém pér
faj té njé poseduest té automjetit vihen né zbatim rregullat mbi pérgjegjésiné né bazé
té fajésisé. Né qofté se ekziston faji dypalésh, secili zotérues pérgjigjet pér demin total
qé e kané pésuar ata pérpjestimisht me shkallén e fajésisé sé tyre. Né qofté se nuk ka
fajési né asnjé ané zotéruesit pérgjigjen né pjesé té barabarta né qofté se shkaget e
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86.

drejtésisé nuk kérkojné gjé tjetér. Pér démin qé e kané pésuar personat e treté
zotéruesit e automjeteve pérgjigjen solidarisht”.

Nga sa mé sipér, Gjykata vé né pah se Gjykata Supreme ka dhéné arsyetim lidhur me
pretendimet specifike t€ parashtruesit té kérkesés, qé ndérlidhet me pércaktimin e
statusit té€ “personit té treté”, dhe se, né pérputhje me rrethanat e rastit, aktgjykimi i
Gjykatés Supreme €shté arsyetuar bazuar né interpretimin e legjislacionin né fuqj,
konkretisht nenit 178 té LMD-sé té vitit 1978. Né kété kontekst, Gjykata Supreme ka
dhéné pérgjigje specifike dhe té qgarta né lidhje me pretendimin dhe argumentin
thelbésor t€ kérkesés s€ parashtruesit pér té kérkuar kompensim solidar t€ démit né
bazé té€ subrogimit. Gjykata konsideron se né pérputhje me rrethanat e rastit,
aktgjykimi i Gjykatés Supreme éshté i arsyetuar.

Gjykata véren se Gjykata Supreme, pérgjaté vendimmarrjes se saj me géllim té
vértetimit té bazueshmérisé sé pretendimeve, i zbatoi t€ gjitha veprimet dhe i
administroi provat, si dhe raportet dhe mendimet e ekspertéve, dhe me até rast
konkludoi se kérkesépadia e parashtruesit t€ kérkesés pér kompensim solidar té démit
nuk mund té realizohet pér faktin se né ményreé té pakundérshtueshme éshté vértetuar
se pérgjegjésia pér shkaktimin e aksidentit nuk ishte e té siguruarit t€ Kompanisé se
Sigurimeve “Eurosig”, dhe se i njéjti nuk ka as kontribut né shkaktimin e aksidentit.

Né mbéshtetje té késaj, Gjykata vé né pah arsyetimin e Gjykatés Supreme se “Gjykata
Supreme bazuar né ményrén e shkaktimit té aksidentit vleréson se ngasési 1
automjetit i 31guruar tee padltura nuk mbané pérgjeqgjési né shkaktimin e aksidentit,
andaj edhe né mungesé té pergjegjeswe sé ngasésit, nuk ekziston as pérgjegjésia e té
paditurés” pérkatésisht Kompanisé sé€ Sigurimeve “Eurosig”.

ME tej, Gjykata véren se lidhur me pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés pérkitazi
me aplikimin e solidariteti t€ pjesémarrésve né aksident, Gjykata Supreme kishte
theksuar se “bazuar né dispozitén e nenit 178, par.4, té LMD-sé, éshté pretendimi 1
pabazuar, pasi rasteve té ciléve ju referohet paditési kané té béjné pér rastet kur palé
paditése éshté pala e treté e démtuar nga aksidenti, dhe jo personi i cili kérkesén e ka
né bazé té regresit, bazuar né dispozitén e nenit 939.1 té LMD-sé, bazé té sé cilés
kusht pér té ekzistuar pérgjegjésia pér detyrimin pér kompensim, éshté ekzistimi 1
pérgjegjésisé sé té paditurés, qé nuk éshté né rastin konkret”. NE bazé t€ késaj mund
té konkludohet se e paditura né kété rast nuk ka asnjé obligim ndaj parashtruesit té
kérkesés.

Gjykata véren se Gjykata Supreme pérmes aktgjykimit t€ saj, ka shfaqur njé analizé té
géndrueshme dhe té detajuar né lidhje me ¢éshtjen né fjalé. Né kété kontekst, Gjykata
Supreme ka paraqitur arsyet bindése dhe té€ mjaftueshme, duke analizuar me thellési
bazén ligjore qé ka shérbyer si mbéshtetje pér ndryshimin e vendimeve té instancave
mé té uléta. Shpjegimi i hollésishém dhe i qarté i arsyetimit té€ Gjykatés Supreme ka
pérfshiré njé argumentim logjik pér pse né rrethana specifike parashtruesit té
kérkesés nuk i takon e drejta pér té kérkuar kompensim nga Kompania e Sigurimeve
"Eurosig". Gjithashtu, ka paraqgitur njé analizé té thelluar né lidhje me momentet
kohore dhe modalitetet e aplikimit t€ dispozitave t€ nenit 178 t€ LMD-s€. Me kété
qasje, Gjykata Supreme ka demonstruar njé kujdes té vecanté ndaj aspekteve ligjore té
aplikueshmerisé né rrethanat e rastit konkret.

Nga té gjitha qé u thané mé lart, Gjykata gjen se né aktgjykimin e Gjykatés Supreme
nuk ka asgjé qé do té conte né pérfundimin se ka ekzistuar ményra arbitrare e veprimit
té Gjykatés, si né procedurén e vértetimit té fakteve, ashtu edhe né procedurén e
zbatimit t€ ligjit relevante pozitive juridike né rastin konkret.
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Bazuar né até si mé sipér, Gjykata konsideron se pérgjigjja e dhéné nga Gjykata
Supreme lidhur me interpretimin e saj se cila dispozité ligjore do té zbatohet pérkitazi
me kompensimin e démit né bazé té té drejtés né suborgim éshté né pajtueshméri me
arsyetimin e saj t€ dhéné né aktgjykimin e kontestuar nga parashtruesi i kérkesés né
rastin konkret. Prandaj, Gjykata konsideron se interpretimi dhe zbatimi i dispozitave
pérkatése ligjore nga Gjykata Supreme né rastin e parashtruesit té€ kérkesés hyné né
sferén e ligjshmérisé, e qé éshté né juridiksionin e késaj gjykate. Théné kété, Gjykata
Supreme pérmes aktgjykimit té saj ka arritur té shpjegojé raportin midis fakteve té
paragitura dhe zbatimit té ligjit né t€ cilin ajo éshté thirrur, gjegjésisht né cfaré
ményre ato vijné né korrelacion me njéra-tjetrén dhe se si kané ndikuar ato né
vendimet e Gjykatés gé t'i ndryshojé vendimet e gjykatés sé shkallés mé té ulét
pérkitazi me pércaktimin e kompensimit solidar té démit.

Gjykata véren se Gjykata Supreme né rastin e parashtruesit té kérkesés kishte
analizuar gjerésisht provat e paraqitura dhe pretendimet e ngritura nga palét né
proceduré. Pér meé tepér, Gjykata gjen se vendimmarrja e Gjykatés Supreme, né
rrethanat faktike dhe juridike té rastit konkret ishte e bazuar né dispozitat pérkatése té
LMD-sé gé ajo i kishte konsideruar si té aplikueshme dhe relevante pérkitazi me
rrethanat e rastit konkret dhe me pretendimet thelbésore t€ ngritura nga palét né
procedure.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés edhe mé tutje mund t€ mos jeté i kénaqur
me arsyetimin dhe bazén ligjore té zbatuar nga Gjykata Supreme. Né lidhje me kété,
Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, por duke marré parasysh edhe
karakteristikat e saj, si¢ pércaktohen né KEDNJ, si dhe parimin e subsidiaritetit dhe
doktrinén e shkalles sé Lkatért, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin midis
“kushtetutshmerisé” dhe “ligishmerise” dhe theksoi se nuk éshté detyré e saj té merret
me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar té ligjit, qé
pretendohet t€ jené béré nga njé gjykaté e rregullt, pérve¢ dhe pér aq sa gabimet e tilla
kané mundur té shkelin té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose
KEDNJ (shih rastet e Gjykatés K1128/18, parashtrues: Limak Kosovo International
Airport J.S.C., “Adem Jashari”, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 28 gershorit 2019,
paragrafi 55; KI62/19, parashtrues: Gani Gashi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 19
dhjetorit 2019, paragrafét 56-57; KI110/19, parashtrues: Fisnik Baftijari, Aktvendim
pér papranueshmeéri, i 7 néntorit 2019, paragrafi 40).

Duke vepruar késhtu, Gjykata rithekson se Gjykata Supreme e ka pérmbushur
detyrimin e saj kushtetues pér té ofruar njé vendim té arsyetuar gjyqésor, sipas
kérkesave té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé dhe praktikés
gjygésore té Gjykatés dhe asaj té GJEDNJ-s€.

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se ky pretendim i parashtruesit té€ kérkesés bie né
kategoriné e dyté (ii) pretendime me njé “mungesé té dukshme ose evidente té
shkeljes”, andaj Gjykata, si té tilla, né baza kushtetuese i deklaron qartazi té pabazuara
dhe rrjedhimisht té papranueshme, né pajtim me rregullin 34 (2) té Rregullores sé
puneés.

Pérkitazi me mungesén e konsistences né praktikén gjyqésore té Gjykatés Supreme

92,

Gjykata rikujton gé parashtruesi i kérkesés pretendon mungesé té konsistenceés,
pérkatésisht divergjencé né praktikén gjyqésore t€ Gjykatés Supreme né lidhje me
¢éshtjen e subrogimit, duke sqaruar se “Gjykata Supreme e Kosovés me Aktgjykimin e
kontestuar [E.REV.81/2021 té datés 08.12.2022], duke vendosur pér njé ¢éshtje té
njéjté faktike dhe juridike si né rastin konkret, ka nxjerr njé vendim krejtésisht té
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ndrysheém né krahasim me praktikén e saj té méparshme. Konkretisht, ky konstatim 1
parashtruesit té kerkesés mbéshtetet dhe i referohet, p.sh. rastit — Aktgjykim E. Rev.
54/2022 té datés 14.11.2022 té Gjykatés Supreme [....] me ¢’ rast respektohet instituti
i subrogimit pa asnjé pengesé dhe dallim té kérkesés sé drejtpérdrejt dhe subrogimit
mbi bazén e regjimit té pérgjegjésisé subjektive apo asaj objektive dhe me té njéjtin
vertetohen aktgjykimet e gjykatave mé té uléta duke aprovuar kérkesépadiné pér
suborgim té parashtruesit té kérkesés. Ndérsa, me aktgjykimin e kontestuar
[E.Rev.Nr.81/2021 té datés 08.12.2022] rezulton té keté njé qasje jo vetém pér ndonjé
nuanceé, por diametralisht té kundert pér sa i pérket géndrimit té Gjykatés Supreme
te Kosovés kur trajton té drejtén e subrogimit, ¢faré kishte pér pasojé refuzimin e
kérkesépadis¢ pér rimbursim té SUVA Luzern, respektivisht té parashtruesit té
kérkeses”.

Parimet e pérgjithshme

93.

94.

Pérkitazi me parimin e sigurisé juridike si rezultat i mungesés sé konsistencés né
praktikén gjyqésore té Gjykatés Supreme, GJEDNJ né praktikén e saj: (i) ka zhvilluar
parimet themelore; dhe (ii) ka vendosur kriteret nése njé divergjencé e vendimeve
gjyqésore e pretenduar pérbén shkelje té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé. Kriteret e vendosura
nga GJEDNJ, Gjykata gjaté shqyrtimit t€ pretendimeve té parashtruesve té kérkesave
pér cenimin e parimit té sigurisé juridike, si rezultat i vendimeve kundérthénése i ka
zbatuar edhe né praktikén e saj gjyqésore (shih, ndér té tjera, rastet e Gjykatés
KI35/18, me parashtrues, Bayeriche Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 6 janarit
2020; KI87/18, me parashtrues, IF Skadeforsikring, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019;
KI133/20, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C., Aktgjykim i 30 marsit 2022 dhe
KI78/20, me parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C., Aktgjykim i 30 marsit 2022, ku
Gjykata konstatoi shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé
si rezultat i divergjencés né praktikén gjyqésore té Gjykatés Supreme, po ashtu mes
tjerash edhe rastet KI74/19 mé parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktgjykim i 28
prillit 2021, KI119/19 me parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktgjykim i 28 prillit
2021 dhe KIog/20 me parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktgjykim i 28 prillit 2021,
aktgjykime té cilat Gjykata né trajtimin e meritave té pretendimeve pér divergjencé né
praktikén gjyqésore té Gjykatés Supreme ka konstatuar se nuk ka pasur shkelje té
nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-sé; po ashtu, edhe ndér té
tjera, rastet KIog/23, me parashtrues Hakif Haliti, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
22 janarit 2024; KlI57/23, me parashtrues Ismet Ferati, Aktvendim pér
papranueshméri, i 30 gushtit 2023; KI28/23, me parashtrues Rrahim Haliti,
Aktvendim pér papranueshméri, Aktvendim pér papranueshmeéri i 7 gershorit 2023;
KI133/19, me parashtrues Nysret Tafili, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 27 majit
2020 ku Gjykata pretendimet pér mungesé té konsistencés né praktikén gjyqésore i
shpalli si qartazi té€ pabazuara). :

Né dritén e zhvillimit té parimeve té pérgjithshme pérkitazi me vendimet

- kundérthénése apo divergjencé né praktikén gjyqésore, Gjykata bazuar né praktikén

gjyqésore té GJEDNJ-sé ka theksuar se njé nga komponentét thelbésore té€ sundimit té
ligjit éshté siguria juridike, e cila, ndér té tjera, garanton njé siguri té caktuar né
situata juridike dhe kontribuon né besim publik né gjykata (shih rastet e Gjykatés
KI28/23, parashtrues Rrahim Haliti, cituar mé lart, paragrafi 61; KI133/19, me
parashtrues Nysret Tafili, cituar mé lart, paragrafi 43; dhe Kl57/23 Ismet Ferati,
cituar mé lart, paragrafi 36; shih dhe rastet e GJEDNJ-sé Brumdrescu kundér
Rumanisé [DHM], nr. 28342/95, paragrafi 61; rastin Stefanica dhe té tjerét kundér
Rumanisé, nr. 38155/02, Aktgjykim i 2 néntorit 2010, paragrafi 38, dhe rastin Nejdet
Sahin dhe Perthan Sahin kundér Turgisé, nr. 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 2011,
paragrafi 56).
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95.

96.

97.

98.

Sipas konstatimit t€ GJEDNJ-sé, konstatim ky i afirmuar edhe pérmes praktikés
gjyqésore té vet Gjykatés €shté theksuar se: “prezenca e vendimeve kunderthénése
gjygeésore, né anén tjetér, mund té krijojé situata té pasigurisé juridike, e cila do ta
ulte besimin e publikut né sistemin gjyqésor” (shih, rastin Paduraru kundér
Rumanisé, nr. 63252/00, paragrafi 98; Vinci¢ dhe té tjerét kundér Serbisé, nr.
44698/06, Aktgjykim i 1 dhjetorit 2009, paragrafi 56; dhe rasti Stefanica dhe té tjerét
kundér Rumanise, té cituar mé lart, paragrafi 38; shih né kété aspekt rastet e
Gjykatés, KI133/20, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C., i cituar mé lart, paragrafi 118
dhe KI78/21, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C., i cituar mé lart, paragrafi 89).
GJEDNJ, megjithaté, ka specifikuar se nuk ka njé té drejté té fituar pér konsistencé té
praktikés gjyqésore (shih, rastin Unédic kundér Francés, nr. 20153/04, Aktgjykim i
18 dhjetorit 2008, paragrafi 74, shih rastin e cituar mé lart Nejdet Sahin dhe Perihan
Sahin kundér Turqisé, paragrafi 56, shih po ashtu rastin e Gjykatés: KI35/18,
parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, cituar mé lart paragrafi 65, KI42/17,
parashtrues Kushtrim Ibraj, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 25 janarit 2018,
paragrafi 33, KI133/20, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C., i cituar mé lart, paragrafi
117 dhe KI178/21, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C., i cituar mé lart, paragrafi 87).

NEé vijim, GJEDNJ ka vendosur tri kritere themelore, té cilat jané pranuar edhe né
praktikén gjyqésore té Gjykatés pér té pércaktuar nése njé divergjencé e vendimeve
gjyqésore e pretenduar pérbén shkelje té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé, dhe té cilat pércaktojné
siné vijim: (i) nése ekzistojné dallime “té thella dhe afatgjata” né praktikén gjyqésore;
(ii) nése ligji vendor pércakton mekanizma té afté pér té zgjidhur divergjenca té tilla;
dhe (iii) nése ata mekanizma jané zbatuar dhe me cfaré efekti (né kété kontekst, shih
rastet e GJEDNJ-sé, Beian kundér Rumanisé (nr.1), nr. 30658/05, Aktgjykim i 6
dhjetorit 2007, paragrafét 37-39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe té tjerét kundér
Rumanisé, nr. 76943/11, Aktgjykimi i 29 néntorit 2016, paragrafét 116 - 135; Iordan
Iordanov dhe té tjerét kundér Bullgarisé, nr. 23530/02, Aktgjykim i 2 korrikut 2009,
paragrafét 49-50; Nejdet Sahin dhe Perithan Sahin kunder Turqisé, cituar mé lart,
paragrafi 53; dhe shih rastet e Gjykatés, KI29/17, parashtrues Adem Zhegrova,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 shtatorit 2017, paragrafi 51; KI42/17, parashtrues
Kushtrim Ibraj, cituar mé lart, paragrafi 39; KI87/17 parashtrues “IF
Skadiforsikring”, cituar mé lart, paragrafi 67; KI35/18 parashtrues “Bayerische
Versicherungsverbrand”, cituar mé lart, paragrafi 70; KI107/19, parashtrues Gafurr
Bytyqi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 marsit 2020, paragrafi 74; KI133/20,
parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C., cituar mé lart, paragrafi 120; KI78/21, parashtrues
Raiffeisen Bank J.S.C., cituar mé lart, paragrafi 91; dhe KI28/23, parashtrues Rrahim
Haliti, cituar mé lart, paragrafi 63).

Gjykata bazuar edhe né praktikén gjyqésore t€é GJEDNJ-sé dhe té vet Gjykatés ka
theksuar se nuk éshté funksioni i saj té krahasojé vendime té ndryshme té gjykatave té
rregullta, edhe nése merren né procedura dukshém té ngjashme, pasi qé pavarésia e
tyre duhet té respektohet (shih rastet e Gjykatés KI35/18, parashtrues Bayerische
Versicherungsverbrand, cituar mé lart, paragrafi 76 dhe KI133/19, me parashtrues
Nysret Tafili, i cituar mé lart, paragrafi 51; shih po ashtu rastin e GJEDNJ-sé
Adamsons kundér Letonisé, cituar mé lart, paragrafi 118).

Pér mé tepér, parashtruesit e kérkesés lidhur me pretendimet pér shkelje kushtetuese
té té drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave né praktiké gjyqésore,
duhet t'ia paragesin Gjykatés argumentet pérkatése pérkitazi me ngjashmeériné faktike
dhe juridike té rasteve té cilat pretendojné se jané zgjidhur ndryshe nga gjykatat e
rregullta, duke rezultuar né vendime kundérthénése né praktikén gjyqésore dhe e cila
mund té keté rezultuar né shkelje té té drejtave dhe lirive té tyre kushtetuese té
garantuara me nenin 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé (shih rastet
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KI35/18, me parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, cituar mé lart, paragrafi
76 dhe cituar mé lart dhe KI133/19, me parashtrues Nysret Tafili, i cituar mé lart,
paragrafi 52).

Gjykata pér arsye sqarimi thekson se ajo i ka vendosur parimet e pérgjithshme
pérkitazi me mungesén e konsistencés, pérkatésisht divergjencés né praktikén
gjyqésore né kontekst té garancive procedurale té mishéruara né nenin 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t&€ KEDNJ-s€,
pérmes aktgjykimeve KI35/18, me parashtrues, Bayeriche Versicherungsverbrand,
Aktgjykim i 6 janarit 2020 dhe KI87/18, me parashtrues, IF Skadeforsikring,
Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, si dhe rastin KI87/20 parashtrues SUVA"
Rechtsabteilung, Aktvendim pér papranueshméri, i 26 marsit 2021).

(i) Aplikimi i kétyre parimeve né rrethanat e rastit konkret

NEé vijim, Gjykata do té aplikojé parimet e shtjelluara mé lart né rrethanat e rastit
konkret, duke aplikuar kriteret mbi bazén e té cilave GJEDNJ trajton ¢éshtjet e
divergjencés pérkitazi me praktikén gjygésore, duke filluar me vlerésimin nése né
rrethanat e rastit konkret, (i) kundérthéniet e pretenduara né praktikén gjygésore jané
“té thella dhe afatgjata”; dhe nése ky éshté rasti, (ii) ekzistimin e mekanizmave té afté
pér té zgjidhur divergjencén pérkatése; dhe (iii) vlerésimin nése kéta mekanizma jané
zbatuar dhe me c¢faré efekti né rrethanat e rastit konkret.

Né kété kontekst, Gjykata duhet gjithashtu té ritheksoj se, bazuar edhe né praktikén
gjyqgeésore té GJEDNJ-s€, nuk éshté funksioni i saj té krahasojé vendime t€ ndryshme
té gjykatave té rregullta, edhe nése merren né procedura dukshém té ngjashme. Ajo
duhet té respektojé pavarésiné e gjykatave. Pér mé tepér g€ né raste té tilla,
pérkatésisht pretendimeve pér shkelje kushtetuese t€ té€ drejtave dhe lirive themelore
si rezultat i divergjencave né praktiké gjyqésore, parashtruesit e kérkesave duhet t’ i
paragesin Gjykatés argumentet pérkatése pérkitazi me ngjashmériné faktike dhe
juridike té rasteve té cilat pretendojné se jané zgjidhur ndryshe nga gjykatat e
rregullta, duke rezultuar késhtu né divergjencé né praktikén gjygésore dhe e cila mund
té keté rezultuar né shkelje t€ t€ drejtave dhe lirive t€ tyre kushtetuese té garantuara
me nenin 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té€ KEDNJ-sé (shih rastin KI35/18,
parashtrues “Bayerische Rechtsverbrand”, té cituar mé lart, paragrafi 76).

NE rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se
né rastin e tij, Gjykata Supreme ka vendosur ndryshe duke ndryshuar aktgjykimet e
instancave mé té uléta né disfavor té tij lidhur me ¢éshtjen kompensimit solidar té
démit mbi bazén e té drejtés sé subrogimit. Né mbéshtetje té pretendimeve té tij,
parashtruesi i kérkesés iu referohet dhe i ka dorézuar katér (3) vendime té Gjykatés
Supreme, respektivisht Aktgjykimin [Rev. nr. 331/2014] té 12 marsit 2015; dhe
aktgjykimet [Rev. nr. 402/2020] t€ 12 janarit 2021; [Rev. E. nr. 54/2022], si dhe
Aktgjykimi [AC. nr. 2438/17] té€ Gjykatés sé Apelit t€ 10 dhjetorit 2019.

Neé lidhje me kéto vendime t€ Gjykatés Supreme dhe Gjykatés sé Apelit, respektivisht
Aktgjykimin [Rev. nr. 331/2014]; [Rev. nr. 402/2020]; si dhe Aktgjykimin [AC. nr.
2438/17], Gjykata véren se kéto aktgjykime kryesisht iu referohen kérkesés pér
revizion kundér aktgjykimeve té€ gjykatave té shkallés mé té ulét, kérkesa té cilat jané
parashtruar nga individét dhe kompanité e sigurimeve, ku i referohen kérkesés
kryesore té€ paraqitur me padi, pérkatésisht kérkesés pérkitazi me kompensimin si
rezultat i té drejtés né subrogim dhe kérkesés né lidhje me caktimin e lartésisé sé
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shumeés sé kompensimit. Gjykatat e rregullta pérmes kétyre aktgjykimeve né rastet kur
ishte aprovuar apo konfirmuar kompensimi i démit me pérgjegjési solidare ishte béré
mbi bazén e konstatimit té pérgjegjésisé né shkaktimin e aksidentit. Kjo qasje ishte
zhvilluar mbi bazén e njé vlerésimi té kujdesshém té pérgjegjésisé pér shkaktimin e
aksidentit, duke reflektuar njé shqyrtim té hollésishém té faktoréve té pérfshiré. Né
kéto raste, éshté zbatuar pérgjegjésia e pérbashkét dhe solidare té paléve té pérfshira,
fakt i cili ka gené determinues pérkitazi me detyrimet pér kompensim démi.

Ndérsa né Aktgjykimin [Rev. E. nr. 54/2022] té 14 janarit 2022, Gjykata fillimisht
véren se né kété rast “ka ndodhur aksidenti i trafikut né mes té dy automjeteve né
levizje, automjeti Mercedes ..., 1 siguruar te e paditura, ku L. A., pasagjer dhe
motogikletés sé paregjistruar duke kaluar né anén tjetér té shiritit rrugor dhe me
keté rast godet automjetin Mercedes. Nga dokumentacioni mjekésor 1 trajtimit
Kosové dhe né Zvicér si dhe nga listingu 1 pagesave té béra nga paditési, éshté
vertetuar se 1 démtuari Lulzim Aliu ka pésuar léndime té rénda trupore pér té cilat
jané béré trajtime pérkatése mjekésore dhe rehabilitim né vitin 2013, 2014, dhe 2015,
st dhe paaftésiné punues deri mé 31.12.2015[...]".

“Gjykata e shkallés sé paré, me propozimin e palés sé paditur ka nxjerré provén me
ané té ekspertizés sé komunikacionit té dt.15.02.2021, me té cilén eksperti ka
konstatuar se shkaku i ndodhjes sé kétij aksidenti jané léshimet e shoferit té
motogikletés “A” (Honda)[...]. Pérveg tjerash, eksperti ka konstatuar se né kété
aksident trafiku nuk éshté vértetuar ndonjé shkak tjetér jashté veprimit té mjeteve
motorike té pérfshira né kete aksident. Pjesémarrés tjeré (apo veprime té personave
té treté) té cilet kané ndikuar né shkakun e kétij aksidenti nuk ka pasur, pérpos
shoferit té automjetit “A”, me veprimet e tij té lartcekura. “Duke u nisur nga gjendja e
ketillé faktike, gjykata e shkallés sé paré ka gjetur se kérkesépadia e paditésit éshté e
bazuar, ka detyruar té paditurén gé ti paguaj paditésit shumén dhe kamatén
pérkatése, prandaj ka vendosur, si¢ u theksua mé lart, si né dispozitiv té aktgjykimit
té saj”.

Gjykata véren se pjesa mé e madhe e aktgjykimeve né rastet kur ishte aprovuar apo
konfirmuar kompensimi solidar i démit ishte béré mbi bazén e konstatimit té
pérgjegjésiseé solidare né shkaktimin e aksidentit. Kjo qasje ishte zhvilluar mbi bazén e
njé vlerésimi té kujdesshém té pérgjegjésisé pér shkaktimin e aksidentit, duke
reflektuar njé shqyrtim t€ hollésishém té faktoréve té pérfshiré né situatén konkrete.
Né shumicén e kétyre rasteve, éshté zbatuar pérgjegjésia e pérbashkét dhe solidare té
paléve té pérfshira, fakt i cili ka gené determinues pérkitazi me detyrimet pér
kompensim solidar té démit.

Rrjedhimisht, Gjykata duke marré parasysh elaborimin e rasteve té€ lartcekura
konstaton se né rrethanat e rastit konkret, nuk plotésohen té tri kriteret e GJEDNJ-sé
pérkitazi me vlerésimin nése mungesa e konsistencés, pérkatésisht divergjencat né
praktiké gjyqésore, kané rezultuar né shkelje t€ té drejtave dhe lirive pér njé gjykim té
drejté dhe té paanshém.

Gjykata, sé pari rithekson se né rrethanat e rastit konkret nuk ka konstatuar “dallime
té thella dhe afatgjata” né praktikén gjyqésore t€ Gjykatés Supreme pérkitazi me
aplikimin e dispozitave gé rregullojné kompensimin solidar t€ démit mbi bazén e té
drejtés né subrogim me dorézimin e njé ose katér vendimeve.

Né kuadér té kétij konteksti, Gjykata nénvizon se roli i saj nuk pérfshiné analizimin e
njé rasti duke u bazuar vetém né njé krahasim té€ vendimeve té tjera gjygésore té
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giykatave té rregullta. Ky vlerésim afirmohet duke u mbéshtetur né praktikén e
GJEDNJ-sé pér té ruajtur pavarésiné e gjykatave té rregullta dhe nevojén pér
respektimin e kompetencave né kuadér té kryerjes sé detyrave té tyre, aspekt ky i
réndésishém pér ushtrimin e juridiksionit t€ gjykatave té rregullta dhe pér
ekzekutimin e kompetencave té tyre (shih mé lart paragrafin 98 té kétij aktvendimi).

Sé dyti, Gjykata konsideron se sqarimi i dhéné i Gjykatés Supreme pérmes aktgjykimit
té kontestuar né lidhje me zbatimin e dispozitave té€ LMD-s€, pérkatésisht nenit 178 té
tij né rastet e kérkesave qé i referohen caktimit té€ kompensimit t€ démit né kuadér té
sé drejtés né subrogim éshté i qarteé.

Sé treti, Gjykata vleréson se nuk mund té spekulojé lidhur me kushtetutshmériné e
procedurave té zhvilluara né gjykatat e rregullta ndaj parashtruesve té tjeré, sidomos,
kur merret parasysh se né rastin e parashtruesit té kérkesés jané dhéné shpjegime té
detajuara dhe té arsyetuara pér zbatuashmériné e ligjit né rrethanat e rastit té
parashtruesit té kérkesés. Pér té vlerésuar korrektésiné e vendimmarrjes ndaj
parashtruesit té kérkesés karshi parashtruesve té tjeré né procedura dhe raste té tjera,
Gjykatés i nevojiten “shkage me peshé” (weighty reasons), cka mungojné né rrethanat
e rastit konkret (shih rastin e Gjykatés KI107/22 parashtrues Valdet Avdiu, cituar mé
lart, paragrafi 44).

Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés Supreme nuk
éshté i pérfshiré né cenim té parimit té sigurisé juridike dhe né shkelje t€ s€ drejtés pér
gjykim té drejté dhe té€ paanshém té parashtruesit té kérkesés, si¢ garantohet me nenin
31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se ky pretendim i parashtruesit té kérkesés bie né
kategoriné e treté (iii), pretendime “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj
Gjykata, si té tilla, né baza kushtetuese i deklaron qartazi té pabazuara dhe
rrjedhimisht té papranueshme, né pajtim me rregullin 34 (2) t€ Rregullores sé€ punés.

Pérfundime

13

114.

115.

Gjykata ka trajtuar té gjitha pretendimet e parashtruesit té kérkesés, duke aplikuar
mbi kété vlerésim praktikén gjyqésore té Gjykatés dhe GJEDNJ-sé pérkitazi me
interpretimin dhe aplikimin qartazi té gabuar té ligjit dhe parimin e sigurisé juridike
né aspektin e konsistencés sé praktikés gjyqésore, garanci kéto, qé me pérjashtime té
caktuara, jané té mishéruara né nenin 31 té Kushtetutés dhe nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Sé pari, sa i pérket pretendimit qé ndérlidhet me mosarsyetim té vendimit gjyqésor,
Gjykata konkludon se ky pretendim i parashtruesit té kérkesés bie né kategoriné e dyté
(ii) pretendime me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”, andaj Gjykata,
si té tilla, né baza kushtetuese i deklaron qartazi té pabazuara dhe rrjedhimisht té
papranueshme, né pajtim me rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés.

Sé dyti, sa i pérket parimit té sigurisé juridike né kontekst t€ mungesés sé
konsistencés, pérkatésisht divergjencés sé praktikés gjyqésore té Gjykatés Supreme,
Gjykata konkludon se ky pretendim i parashtruesit té kérkesés bie né kategoriné e
treté (iii), pretendime “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”, andaj Gjykata, si té
tilla, né baza kushtetuese i deklaron qartazi té pabazuara dhe rrjedhimisht té
papranueshme, né pajtim me rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 t€ Kushtetutés, né nenet 20 dhe 48
té Ligjit dhe né pajtim me rregullat 34 (2) dhe 48 (b) té Rregullores sé punés, mé 30 prill
2024, njézéri
VENDOS
I. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUA KUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té
Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit;
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