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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNlSUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 27 maj 2024 
Nr. ref.: RK 2430/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI76/23 

Parashtrues 

"Suva Rechtsabteillung" 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [E. Rev. 81/2021] 
te 8 dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije rstrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga kompania e sigurimeve "Suva Rechtsabteillung", me 
seli ne Lucern te Zvicres, e perfaqesuar nga rcs Assistance SH.P.K., permes Besnik Z. 
Nikqit, avokat nga Prishtina Cne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [E. Rev. nr. 
81/2021] te 8 dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me Aktgjykimin [Ae. nr. 96/2021] te 16 tetorit 
2021 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin metejme: Gjykata e 
Apelit), si dhe Aktgjykimin [III. EK. nr. 319/2014] te 20 nentorit 2017 te 
Departamentit per <;eshtje Ekonomike te Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin 
e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Aktgjykimi [E. Rev. nr. 81/2021] i Gjykates Supreme 8 dhjetorit 2022 eshte 
dorezuar parashtruesit te kerkeses me 11 janar 2023. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise i Aktgjykimit [E. Rev. nr. 
81/2021] te 8 dhjetorit 2022, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i 
jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 
(Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe 
rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes te 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe 
hyri ne fuqi 15 dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me 
kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, 
perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do te 
vazhdojne te zbatohen ne lendH e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sa jane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 4 prill 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 13 prill 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR. KI76/23], caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe permes Vendimit [nr. 
KSH. KI76/23] Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Safet Hoxha, anetare. 
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9. Me 25 shkurt 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses. Ne po te njejten dite, Gjykata e njoftoi Gjykaten Supreme per regjistrimin e 
kerkeses dhe i dergoi nje kopje te saj. 

10. Me 25 prill 2023, Gjykata njoftoi Kompanine e Sigurimeve "EUROSIG" per 
regjistrimin e kerkeses. 

11. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

12. Me 30 prill 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve te rastit 

13. Parashtruesi i kerkeses paraqet kerkese per here te 8 (tete) ne Gjykate, kerkesat e 
meparshme nukjane te njejta me kerkesen aktuale. 

14. Me 10 mars 2012, H. H., e siguruara e parashtruesit te kerkeses si pasagjere ne 
veturen qe po drejtohej nga A. 1., i siguruar nga Kompania e Sigurimeve "Eurosig", 
kishte pesuar lendime ne nje aksident komunikacioni, i cili fillimisht pretendohej se 
ishte shkaktuar nga nje person i siguruar nga Kompania e Sigurimeve "Eurosig" me 
seli ne Prishtine. E siguruara e parashtruesit te kerkeses, perkatesisht, H. H., ishte 
kompensuar nga parashtruesi i kerkeses ne shumen prej 37,045.50 CHF, ne emer te 
"trajtimit mjelcesor dhe lcompensimit, per shlcalc te paaftesise ne pune". 

15. Kontestuese pergjate gjithe procesit gjyqesor ishte c;eshtja e pergjegjesise per 
shkaktimin e demit, pasi qe paditesi, perkatesisht parashtruesi i kerkeses pretendon 
ne pergjegjesine e te siguruarit e te paditures, perkatesisht tek A. 1., duke mbeshtetur 
pretendimet e tij se i njejti ka pergjegjesi solidare ne raport me te lenduaren H. H., por 
e paditura, perkatesisht Kompania e Sigurimeve "Eurosig" e ka kontestuar kete 
pretendim pergjate gjithe procesit gjyqesor, me arsyetimin se i siguruari i saj A. 1., 
nuk ishte fajtor ne shkaktimin e aksidentit te 10 marsit 2012. 

16. Me 21 maj 2014, duke marre parasysh qe c;eshtja e subrogimit nuk ishte zgjidhur, 
parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten Themelore duke kerkuar 
kompensim demi ne emer te regresit, fillimisht ne shumen prej 46, 560.30 euro me 
kamate ligjore prej 12% (dymbedhjete per qind) e pas precizimit te kerkesepadise, 
kerkoi kompensimin e demit ne vlere prej 32, 273. 11 euro, duke filluar nga 26 shtatori 
2012 e deri ne pagesen definitive, si dhe shpenzimet e procedures kontestimore. 
Kompania e Sigurimeve "Eurosig" kishte paraqitur pergjigje ne padi, permes se ciles 
kundershton ne teresi bazen juridike te kerkesepadise me arsyetimin se aksidenti i 
trafikut nuk ishte shkaktuar me fajin e te siguruarit te saj, perkatesisht nga personi A. 
1., por me fajin e nje personi tjeter E. D., i cili ishte duke drejtuar veturen tjeter te 
paregjistruar, prandaj edhe e kontestoi legjitimitetin e saj pasiv. 

17. Me 20 nentor 2017, Gjykata Themelore nepermjet Aktgjykimit [III. EK. nr.319/14], 
duke u bazuar ne nenin 178 te Ligjit per Marredheniet e Detyrimeve te vitit 1978 (ne 
tekstin e metejme: LMD) e kishte refuzuar ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses, me arsyetimin se ne aksidentin e 10 marsit 2012, lendimet e shkaktuara tek 
e siguruara H. H. e parashtruesit te kerkeses ishin shkaktuar me fajin e personit E. D., 
qe ishte duke drejtuar veturen tjeter dhe jo te personit A. 1., qe ishte duke e drejtuar 
veturen ne te cilen gjendej e siguruara e parashtruesit te kerkeses H. H., dhe 
rrjedhimisht konsideroi se Kompania e Sigurimeve "Eurosig" nuk kishte pergjegjesi 
per shperblimin e demit nga ky rast i siguruar. Nder te tjera, Gjykata Themelore 

3 



arsyetoi: "Andaj, mbi kete baze Gjykata ka gjetur se kerkesepadia e paditesit eshte e 
pabazuar pasi qe e paditura, respektivisht i siguruari i te paditures nuk eshte 
pergjegjese per shkaktimin e aksidentit po eshte automjeti i paregjistruar i drejtuar 
nga E.D." andaj gjykata vendosi si ne dispozitiv te kiitij aktgjykimi". 

18. Me 20 dhjetor 2017, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar apo jo te plote 
te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe 
aktgjykimi i kontestuar te ndryshohet ne favor te parashtruesit te kerkeses, si dhe te 
detyrohet Kompania e sigurimeve "Eurosig" te paguaj kamatevonesen ne afat prej 7 
ditesh nga dita e plotfuqishmerise se aktgjykimit, nen kercenim te permbarimit te 
dhunshem dhe shpenzimet e kontestit ne shumen prej 6.639,20 euro. Nder te tjera, 
parashtruesi i kerkeses pretendonte moszbatim te duhur te paragrafit 4 te nenit 178 te 
LMD-se. 

19. Me 3 qershor 2020, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ae. nr. 13/2018] aprovoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe lenden e ktheu ne rigjykim. 

(Procedura e rigjykimitJ 

20. Me 26 mars 2021, Gjykata Themelore ne proceduren e rigjykimit nxori Aktgjykimin 
[III. EK. nr. 292/20] permes te cilit duke u bazuar ne paragrafin 2 te nenit 154 (Bazat 
e pergjegjesise), paragrafin 4 te nenit 178 (Pergjegjesia ne rast aksidenti te shkaktuar 
nga automjetet ne levizje), nenin 195 (Kompensimi i demit ne rast te lezionimit trupor 
ose te prishjes se shendetit), nenin 300 (Subrogimi ligjor), duke perfshire edhe nenin 
939 (Kalimi i te Drejtave te Siguruarit ndaj Personit Pergjegjes ne Siguruesin 
(subrogimi) te LMD-se: (i) aprovoi ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses; (ii) detyroi Kompanine e Sigurimeve "Eurosig" qe t'ia paguaj kompensimin 
e demit ne emer te regresit per shpenzimet e trajtimit mjekesor dhe kompensimin per 
paafiesi per pune gjate mjekimit te siguruares se parashtruesit te kerkeses per 
aksidentin e 10 marsit 2012, ne shumen prej 33,466.77 € me kamate ne lartesi vjetore 
sip as mjeteve te deponuara ne banke mbi nje vit pa destinim te caktuar, duke 
llogaritur nga 26 shtatori 2012 e deri ne pagesen definitive; si dhe (iii) detyroi 
Kompanine e Sigurimeve "Eurosig" qe t'ia paguaj parashtruesit te kerkeses 
shpenzimet e procedures kontestimore ne shumen prej 8,387.85 euro. 

21. Gjykata Themelore permes te njejtit Aktgjykim [III. EK. nr.292/20] arsyetoi si ne 
VlJlm: 

"Meqenese nga provat e administruara eshte vertetuar se paditesja ia ka 
kompensuar te siguruarit te saj kompensimin e demit, ndersa po ashtu u vertetua se 
e paditura eshte pergjegjese per kompensimin e demit, gjykata duke u bazuar ne 
dispoziten e nenit 154, paragraji 2 te LMD-se, ne te cilen thuhet se " Per demin nga 
sendet ose nga veprimtarite nga te cilat rrjedh rreziku i shtuar i demit per 
ambientin pergjigjet pavaresisht ngafaji" lidhur me nenin 195, par 1 te LMD-se, ne 
te cilin thuhet se "Kush i shkakton tjetrit lendim trupor ose ia demton shendetin ka 
per detyre t'ia shperblej shpenzimet rreth mjekimit dhe shpenzimet e tjera te 
nevojshme lidhur me kete, si dhe jitimin e humbur per shkak te paaftesise per pune 
gjate kohes se mjekimit", andaj mbi gjendjenfaktike te vertetuar gjykata ka gjetur 
se kerkesepadia e paditeses eshte e drejte dhe e bazuar". 

22. Me 7 prill 2021, Kompania e Sigurimeve "Eurosig" duke u bazuar ne nenin 176 te Ligjit 
te Procedures Kontestimore parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
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aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes 
faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, me propozim qe aktgjyldmi i 
kontestuar te anulohet dhe lenda te kthehet ne rivendosje. 

23. Me 19 prill 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti pergjigje ne ankese ne Gjykaten e 
Apelit me propozimin qe ankesa e te paditures, perkatesisht e Kompanise se 
Sigurimeve "Eurosig" te refuzohet. 

24. Me 16 tetor 2021, Gjykata e Apelit permes Aktgjyldmit [Ae. nr. 96/2021J e refuzoi si te 
pathemelte ankesen e paraqitur nga Kompania e Sigurimeve "Eurosig" dhe vertetoi 
Aktgjykimin [III. EK. nr. 292/20J e Gjykates Themelore, te 26 marsit 2021. 

25. Me 11 nentor 2021, Kompania e Sigurimeve "Eurosig" paraqiti revizion ne Gjykaten 
Supreme, per shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe te 
ndryshohet Aktgjyldmi [III. EK. nr. 292/20J i Gjykates Themelore i 26 marsit 2021 

dhe Aktgjykimi [Ae. nr. 96/21J i Gjykates se Apelit i 16 tetorit 2021, ashtu qe 
kerkesepadia e parashtruesit te refuzohet ne teresi. 

26. Me 23 nentor 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi ne Gjykaten Supreme 
pergjigjen ne revizion, duke i kontestuar ne teresi pretendimet e ngritura ne revizion. 

27. Me 8 dhjetor 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjyldmit [E. Rev. nr. 81/2021J, e (i) 
aprovoi ne teresi revizionin e Kompanise se Sigurimeve "Eurosig"; si dhe (ii) ndryshoi 
Aktgjykimin [III. EK. nr. 292/2020J e Gjykates Themelore te 26 marsit 2021 dhe 
Aktgjykimin [Ae. nr. 96/2021J e Gjykates se Apelit te 16 dhjetorit 2021, duke e 
refuzuar ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. 

28. Ne arsyetimin e Aktgjyldmit [E. Rev. nr. 81/2021J, Gjykata Supreme nder te tjerash 
theksoi: 

"Sipas nenit 178, par.4 te LMD-se, nga kjo dispozite ligjore rezulton se personi i trete 
i demtuari-i siguruari i paditesit ka te drejte te kerlcoj prej secilit prej tyre 
shperblimin e demit te pesuar nga ajo perplasje e mjeteve motorike, ndersa e 
paditura e ka te drejten e subrogimit (oo.) Ne nje gjendje te tille te c;eshtjes, Gjykata 
Supreme e Kosoves nuk e pranon si te bazuar qendriminjuridik te lartpermendur te 
gjykates se shkalles se pare dhe te dyte lidhur me aprovimin e kerkesepadise se 
paditesit, pasi qe aktgjykimi i shkalles se pare dhe te dyte, perJshihet me zbatim te 
gabuar te se drejtes materiale, dispoziten e nenit 178, par.4 dhe nenit 939, par.l, te 
LMD-se". 

[oo.] 

"Vleresimi i gabuar i se drejtes materiale nga gjykata e shkalles se pare dhe te dyte, 
konsiston ne aplikimin e gabuar te dispozitave ligjore, kjo per Jaktin se gjykata e 
shkalles se pare me rastin e aprovimit te kerkesepadise, dhe gjykata e shkalles se 
dyte duke vepruar sipas ankeses, sa i perket vertetimit te Jaktit nese e paditura eshte 
e detyruar t'i kompensoj demin paditesit, dispoziten e nenit 178, par.4 te LMD-se, e 
ka aplikuar ne menyre te gabuar. Me kete dispozite eshte parapare "Per demin qe e 
kane pesuar personat e trete zoteruesit e automjeteve pergjigjen solidarisht", bazuar 
ne kete dispozite te drejten per te kerkuar nga zoteruesit e automjeteve kompensimin 
e demit solidarisht, apo ne raport vetem me njerin automjet, e kane vetem personat e 
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trete te demtuar nga zoteruesit e automjeteve te perfshira ne alesident, pOl' jo edhe 
leerleuesi i regresit, ne rastin leonleret paditesi. Nese e analizojme leete dispozite, lejo e 
drejte eshte e rezervuar vetem ne raport me personat e trete, te cilet leane pesuar 
dem te drejtperdrejte, pOl' lejo e drejte nule bartet ne raport me subjeletin i cili lea te 
drejten e regresit pas pageses se demshperblimit ne raport me palen e trete. Faleti se 
paditesit i mungon baza juridilee per te leerleuar reg resin ne raport me te padituren, 
vertetohet edhe nese e marrim parasysh dispoziten e nenit 939 te LMD-se, leu 
percaletohet se "Me pagimin e leompensimit nga sigurimi lealojne ne siguruesin, ne 
baze te vete ligjit, deri ne shumen e leompensimit te paguar, te gjitha te drejtat e te 
siguruarit ndaj personit i cili mbi cilen baze qofte eshte pergjegjes per demin", 
bazuar ne leete dispozite e drejta e regresit lidhet me elczistimin e pergjegjesise ne 
raport me personin i cili e lea shlealetuar demin." 

"Gjyleata Supreme vlereson se nule elcziston pergje9Jesw e te paditures per 
leompensimin e demit ne raport me paditesin, pasi ngasesi i automjetit te siguruar te 
e paditura, i perfshire ne alesidentin e dates 10.03.2012, nule eshte pergjegjes ne 
shlcaletimin e alesidentit ( .. .) falet qe eshte vertetuar nga provat e administruara ( .. .) 
elespertiza e alesidentit te leomunileacionit te punuar nga elesperti B.L ( ... ) Gjyleata 
Supreme bazuar ne menyren e shlealetimit te alesidentit vlereson se ngasesi i 
automjetit te siguruar te e paditura nule mban pergjegjesi ne shlealetimin e alesidentit, 
andaj edhe ne mungese te pergjegjesise se ngasesit, nule elcziston as pergjegjesia e te 
paditures". 

[ .. .] 

"Perfundimet e Gjyleates se Apelit se "Nga shlcresat e lendes rezulton se ne mes 
ndergjyqesve nule ishte leontestuese se e siguruara e paditesit H.H lea qene pasagjere 
ne automjetin "Volleseagen Pasat" ( .. .)," kjo per faletin se edhe nga elespertiza e 
alesidentit te leomunileacionit ( ... ), pOl' edhe nga Aktgjyleimi i Gjyleates Themelore 
P.Nr.2453/2012, te dates 14.01.2014, me te cilin eshte shpallur fajtor E.D., ngasesi i 
automjetit "Volleseagen Pasat" ( ... ) i cili leishte goditur automjetin Nissan, leu lendime 
leane marre H.H. dhe A.L. drejtues i automjetit Nissan, ley falet po ashtu vertetohet 
edhe nga raporti i Policise se Kosoves nga vendi i ngjarjes te alesidentit te dates 
10.03.2012, se H.H., lea qene pasagjere ne Automjetin Nissan, dhe jo ne automjetin 
Pass at. " 

"Gjyleata Supreme lea refuzuar leerleesepadine e pales paditese, per shleale se e 
paditura nule lea pergjegjesi ne leompensimin e demit mbi bazen e pergjegjesise ne 
shlealetimin e alesidentit, ndersa pretendimet e ngritura nga pala paditese ne 
pergjigjen ne revizion, se gjyleatat leane praletilee te aplileimit te solidaritetit te 
pjesemarresve ne alesident, bazuar ne dispoziten e nenit 178, par.4 te LMD-se, eshte 
pretendim i pabazuar, pasi rasteve te cilave ju referohet paditesi leane te bejne per 
rastet leur pale paditese eshte pala e trete e demtuar nga alesidenti, dhe jo personi i 
cili e lea ngritur leerleesen ne baze te regresit, bazuar ne dispoziten e nenit 939.1 te 
LMD-se, ne baze te se ciles lcusht per te elczistuar pergjegjesia pel' detyrimin per 
leompensim, eshte elczistimi i pergjegjesise se te paditurit, qe nule eshte ne rastin 
leonleret". 

6 



Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi [E. Rev. nr. 81/2021] i 8 dhjetorit 
2022 i Gjykates Supreme eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te 
tij te garantuara permes nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. Parashtruesi i kerkeses, 
specifikisht pretendon shkelje te se drejtes ne vendim te arsyetuar gjyqesor dhe 
shkelje te parimit te sigurise juridike si rezultat i divergjences ne praktiken perkatese 
gjyqesore te Gjykates Supreme. 

Pretendimet qe nderlidhen me mungesen e arsyetimit te vendimit gjyqesor 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimi i kontestuar eshte i perfshire ne 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, per shkak se "( ... ) 
i mungon arsyetimi adekuat per ndryshim te aktgjykimeve te instancave me te uliita 
perkitazi me zbatimin e gabuar te se drejtes materiale. Per me teper, arsyetimi i 
aktgjykimit nuk korrespondon as me pretendimet e te paditures EUROSIG me 
revizion me reference ne zbatimin e dispozites lconkrete (paragraji 3 i nenit 178 te 
LMD-se), perkunder faktit qe kishte aprovuar revizionin e te paditures". 

31. Lidhur me pretendimin per mungese te arsyetimit te vendimit gjyqesor, parashtruesi i 
kerkeses thekson se "( ... ) kur reJuzohet kerkesepadia duke e konsideruar se 
parashtruesit te kerkeses i mungon baza juridike per pergjegjesine e shkaktimit te 
demit, ne arsyetimin e aktgjykimit nuk kafare reference se ne cilen dispozite ligjore 
mbeshtetet ky qendrim ( .. .) nuk ka sqarim se ne rastin konkret pergjegjesia per 
shkaktimin e demit duhet trajtuar sipas regjimit te pergjegjesise subjektive apo 
objektive, e kjo perJundimisht si rezultat i mungeses se te referuarit ne dispozite 
konkrete ligjore - qe per pasoje kishte qendrimet kondratikore te Gjykates Supreme 
kur trajton c;eshtjen e pergjegjesise per shkaktimin e demit dhe regjimeve 
respektive" . 

32. Ne vazhdim, parashtruesi i kerkeses thekson: "Evidente eshte se arsyetimi i ketij 
aktgjykimi eshte i manget e per me teper i percjelie me qendrime kontradiktore, jo 
vetem kur trajton bazen juridike te nje kerkese regresi, pOl' edhe ne rastet kur 
analizon gjendjenfaktike dhe hipotetikisht pergjegjesine per shkaktimin e demit edhe 
ndaj personave te trete". 

33. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses konteston bazen e arsyetimit te aktgjykimit 
te kontestuar lidhur me fajesine e aksidentit ne fjale, duke theksuar se Gjykata 
Supreme" ( .. .) per kete c;eshtje perkitazi me pergjegjesine per shkaktimin e demit e 
mbeshtete krejtesisht ndryshe - ne regjimin e fajesise/subjektive me reference ne 
ekspertizen e komunikacionit dhe Aktgjykimit penal P.Nr. 2453/2012 sipas te cilave 
fajtor per aksidentin eshte z. E.D ( ... J". 

34. Parashtruesi i kerkeses me tej pretendon se Gjykata Supreme permes aktgjykimit te 
kontestuar ne menyre te gabuar ka interpretuar paragrafin 4 te nenit 178 dhe nenin 
939 te LMD-se, duke i aplikuar ne rrethanat e rastit konkret te cilat rezultuan ne 
mohim te te drejtes ne suborgim te parashtruesit te kerkeses. 

35. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses thekson: "Mungesa e mbeshtetjes juridike 
perkitazi me qendrimin e Gjykates Supreme te Kosoves nga aktgjykimi i kontestuar 
[E.rev.nr.81/2021j te dates 08.12.2022 lidhur me te mohuarit e se drejtes ne 
subrogim te parashtruesit te kerkeses, jo vetem qe rezulton nga referenca e bere ne 
dispozitat e nenit 178 te LMD-se dhe 939 te LMD-se -kur trajtohet c;eshtja e 
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perjashtimit te se drejtes ne subrogim per parashtruesin e kerkeses, por kjo 
njekohesisht konjirmohet edhe ne relacion me dispozitat referente te Ligjit 04/L-018 
per Sigurimin e Detyrueshem nga Autopergjegjesia. Kjo nga arsyeja se kerkesepadia 
per subrogim i ishte adresuar te Paditures (Kompania e Sigurimeve Eurosig 
Prishtine) mbi bazen e Sistemit te Sigurimit te Detyrueshem nga Autopergjegjeia, 
duke shjrytezuar legjitimitetin e parashtruesit te kerkeses ne "actio directa". 
Perkitazi me argumentin shtese me reference ne dispozitat e Ligjit 04/L-018, kjo 
qarte rezulton kur i referohemi provizioneve te kiitij ligjit qe trajtojne; (i) kornizen e 
mbuleses siguruese te sigurimit nga auto pergjegjesia' (ii) perkujizimin e kategorise 
se "personave te trete" qe kane te drejte ne zhdemtim nga ky lloj sigurimi, dhe (iii) 
perkushtimeve te listuar te se drejtes ne subrogim me kete sistem Sigurimi". 

36. Parashtruesi i kerkeses ne mbeshtetje te pretendimeve te tij thekson se "Ne te tri 
segmentet e permendura me lart, me dispozita gjithashtu te karakterit imperativ te 
Ligjit 04/L-018, ne asnje rast nuk kemi perjashtim te se drejtes ne subrogim brenda 
kornizes se mbuleses siguruese (Neni 3) -ku edhe shprehimisht me dispoziten 12 
instalohet e drejta e subrogimit te Fondeve te Sigurimit shendetesor, Pensional dhe 
Invalidor, brenda perlcufizimit/dejinicionit te kategorise se "personave te trete" - me 
te drejte zhdemtimit (Neni 11), dhe ku perjashtimi i te drejtes ne subrogim i referohet 
vetem kerkesave te rimbursimit te cilat i adresohen Fondit te Kompensimit (Neni 32 
pika 5) ne rastet e demeve te shkaktuara nga mjetet motorike pa sigurim, te 
panjohur apo ne rast likuidimit te Kompanise se Sigurimit". 

37. Ne mbeshtetje te pretendimeve te tij, parashtruesi i kerkeses thekson se ''Arsyetimi 
gjyqesor eshte pjese e qasjes ne drejtesi, te drejtesise procedurale dhe kerkesave per 
arsyeshmerine e nje vendimi gjyqesor. Ne kuader te kritereve per te matur cilesine e 
arsyetimit gjyqesor hyn ne mes tjerash ligjshmeria (interpretimi i drejt i ligjit dhe 
korrektesia faktike) si dhe arsyetimi dhe motivet, te cilat jane te rendesishme per 
gjykatat e instances me te larta lidhur me vleresimin e perdorimit te jurisprudences 
dhe burimeve ligjore". 

38. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses thekson se ''Ne rastin konkret, mungon 
arsyetimi perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses i cili nuk arrin te 
kuptoj se mbi ifare baze Gjykata Supreme me aktgjykimin e kontestuar 
[E.Rev.Nr.81/2021J te dates 08.12.2022J i mohon nje te drejte fondamentale dhe 
institut thelbesore te se drejtes se sigurimit ne subrogim/rimbursim, duke marre 
parasysh qe pretendimet thelbesore te tij nuk jane adresuar dhe as nuk jane 
arsyetuar me aktgjykimin e kontestuar [E.Rev. nr. 81/2021 te dates 08.12.2022]. 

Pretendimet qe nderlidhen me mungesen e konsistences se vendimeve gjyqesore 

39. Perldtazi me pretendimet qe nderlidhen me cenimin e sigurise juridike, perkatesisht 
divergjencen ne praktiken gjyqesore lidhur me kompensimin e demit ne baze te te 
drejtes se subrogimit, parashtruesi i kerkeses, nder te tjera, thekson se "Gjykata 
Supreme e Kosoves me aktgjykimin e kontestuar [E.REV.81/2021 te dates 
08.12.2022J, duke vendosur per nje c;eshtje te njejte faktike dhe juridike si ne rastin 
konkret, ka n:tjerr nje vendim krejtesisht te ndryshem ne krahasim me praktiken e 
saj te meparshme. Konkretisht, ley konstatim i parashtruesit te kerkeses mbeshtetet 
dhe i referohet, p.sh. rastit - Aktgjykim E. Rev 54/2022 te dates 14.11.2022 te 
Gjykates Supreme [ .... J me c;'rast respektohet instituti i subrogimit pa asnje pengese 
dhe dallim te kerkeses se drejtperdrejt dhe subrogimit mbi bazen e regjimit te 
pergjegjesise subjektive apo asaj objektive dhe me te njejtin vertetohen aktgjykimet e 
gjykatave me te uleta, duke aprovuar kerkesepadine per suborgim te parashtruesit 
te kerkeses. Ndersa, me aktgjykimin e kontestuar [E.Rev.nr.81/2021 te dates 
08.12.2022J rezulton te kete nje qasje jo vetem per ndonje nuance, pOI' diametralisht 
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te hmdert per sa i perket qendrimit te Gjykates Supreme te Kosoves kur trajton te 
drejten e subrogimit, ifare kishte per pasoje rejuzimin e kerkesepadise per 
rimbursim te SUVA Luzern, respektivisht te parashtruesit te kerkeses". 

40. Pergjate pretendimeve te tij, parashtruesi i kerkeses ka shtjelluar parimet themelore te 
se drejtes ne vendim te arsyetuar gjyqesor, sic:; eshte e garantuar permes nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe ne mbeshtetje te ketyre 
argumenteve, parashtruesi i kerkeses i eshte referuar edhe praktikes gjyqesore te (i) 
Gjykates ne rastet KIss/09, parashtruesNTSH Meteorit, Aktgjykim i 3 dhjetorit 2010; 
KI13S/14, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 10 nentorit 201S; KI72/12, 
parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017; KI138/1S, 
parashtrues "Sharr Beteiligungs GmbH" SH.P.K., Aktgjykim i S dhjetorit 2012; si dhe 
(ii) GJEDNJ-se ne rastet Hiro Balani kunder Spanjes (Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994); 
RuizTorija kunder Spanjes (Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994); Helle kunder Finlandes 
(Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997); Souminen kunder Finlandes (Aktgjykim i 1 korrikut 
2003); Boldea kunder Rumanise (Aktgjykim i lS majit 2007); Beian hmder 
Rumanise (Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007); Tatishvilli kunder Rusise (Aktgjykim i 22 
shkurtit 2007) Gradinar kunder Moldoves (Aktgjykim i 6 shkurtit 2008); Garcia Ruiz 
kunder Spanjes (Aktgjykim i 21 janarit 1999); Adamsons kunder Letonise (Aktgjykim 
i 24 qershorit 2008); Iordan Iordanov dhe te tjeret hmder Bullgarise (Aktgjykim i 2 
korrikut 2009) Stefan dhe Sted kunder Rumanise (Aktgjykim i 27 janarit 2009) 
Schwarzkopf dhe Taussik kunder Greqise (Vendim i 2 dhjetorit 2008) Tudor Tudor 
kunder Rumanise (Aktgjykim 24 qershorit 2009); Ajdaric kunder Kroacise 
(Aktgjykim i 4 qershorit 2012). 

41. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata si ne vijim: "Parashtruesi, 
bazuar ne pretendimet e precizuara dhe te arsyetuara (oo.) kerkon qe te konstatohet 
cenimi i se drejtes per gjykim te drejte konform nenit 31 te Kushtetutes se Kosoves 
dhe kerkon nga Gjykata Kushtetuese qe pas shqyrtimit dhe vleresimit te 
pretendimeve kushtetuese te parashtruesit te anuloj Aktgjykimin e Gjykates Supreme 
[E.Rev.nr.81/2021 te dates 08.12.2022] per shkak te shkeljes se nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1, te nenit 
6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
dhe te njejtin ta kthej per rishqyrtim. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afan te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me Zigj. 
[oo.]". 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni 6.1 
(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 

9 



1. "Nii piircaktimin e tii drejtave dhe detyrimeve tii tij civile ... ) C;do person ka tii drejtii 
qii c;iishtja e tij tii diigjohet drejtiisisht) publikisht dhe brenda njii afati tii arsyeshiim 
nga njii gjykatii e pavarur dhe e paanshme". 
[ .. .J 

Ligji mbi Marredheniet e Detyrimeve i RSFJ-se, i 30 marsit 1978 

" [ .. .J 

II. PERGJEGJESIA NE RAST AKSIDENTI TE SHKAKTUAR 
NGAAUTOMJETET NE LEVIZJE 

Neni178 

4.Piir diimin qii e kanii piisuar personat e tretii zotiiruesit e automjeteve piirgjigjen 
solidarisht". 

Nenpjesa6 

KALIMI I TE DREJTA VE TE SIGURUARIT NDAJ PERSONIT 
PERGJEGJES NE SIGURUESIN (SUBROGIMI) 

Neni939 

"l.Me pagimin e kompensimit nga sigurimi kalojnii nii siguruesin) nii bazii tii vetii ligjit) deri 
nii shumiin e kompensimit tii paguar) tii gjitha tii drejtat e tii siguruarit ndaj personit i cili 
mbi ciliin bazii qoftii iishtii piirgjegjiis piir diimin. 
2.Nii qoftii se piir faj tii tii siguruarit iishtii biirii e pamundur ky kalim i tii drejtave nii 
sigurues) tiiriisisht ose pjesiirisht, siguruesi shkarkohet nii masiin piirkatiise nga detyrimi i 
vet ndaj tii siguruarit. 

3.Kalimi i tii drejtave nga i siguruari nii sigurues nuk mund tii jetii nii diimin e tii siguruarit, 
kiishtu qii nii qoftii se kompensimi tii cilin e ka marrii i siguruari nga siguruesi piir cilindo 
shkak qoftii iishtii mii i vogiil nga sa iishtii diimi qii ka piisuar, i siguruari ka tii drejtii qii prej 
pasurisii sii personit piirgjegjiis t'i paguhet mbetja e kompensimit piirpara kiirkesiis sii 
siguruesit nii bazii tii tii drejtave qii janii bartii nii tii. 

4.Piirjashtimisht nga rregullat mbi kalimin e tii drejtave tii tii siguruarit nii siguruesin, kiito 
tii drejta nuk kalohen nii siguruesin nii qoftii se diimin e ka shkaktuar personi nii gjini nii vijii 
tii drejtii me tii siguruarin, ose personi piir sjelljet e tii cilit piirgjigjet siguruesi, apo i cili 
bashkiijeton me tii nii tii njiijten ekonomi shtiipiake, ose personi qii iishtii puniitor i tii 
siguruarit, piirvec; nii qoftii se kiita persona e kanii shkaktuar diimin me dashje. 
Miriipo) nii qoftii se dikush nga personat e piirmendur nii paragrafin paraprak ka qenii i 
siguruar nga piirgjegjiisia, siguruesi mund tii kiirkojii nga siguruesi i tij kompensimin e 
shumiis qii i lea paguar tii siguruarit." 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

42. Fillimisht, Gjykata shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

43. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[oo.] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me lig}". 

44. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e pergjithshme] te 
Kushtetutes, i cili percakton: 

"Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personat juridike, per aq sajane te zbatueshme." 

45. Pertej kritereve te percaktuara me lart, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te 
pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata u referohet 
neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te 
cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"(:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me lig}". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontesto}". 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht. Nese 
kerkesa eshte e drejtuar kunder nje ligji, atehere afatifillon te ece qe nga dita kur 
ligji ka hyre ne fuqi". 
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46. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht thekson se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te 
paraqese ankese kushtetuese, duke u thirrur ne shkelje te pretenduara te te drejtave 
dhe lirive themelore te tij, qe vlejne per individet dhe personat juridike (shih, ne kete 
kontekst, rastin e Gjykates KIu8118, me parashtrues Eco Construction sh.p.le., 
Aktvendim per papranueshmeri i 10 tetorit 2020, paragrafi 29). 

47. Sa i perket permbushjes se ketyre kushteve, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte: (i) pale e autorizuar; (ii) e konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [E. Rev. nr. 81/2021J te 8 dhjetorit 2022 te Gjykates 
Supreme; (iii) i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj; (iv) i ka 
qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur ne pajtim me kerkesat e 
nenit 48 te Ligjit; si dhe (v) e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar 
ne nenin 49 te Ligjit. 

48. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeriseJ te 
Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze 
te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te 
mos jete qartazi e pabazual'. Specifikisht, rregulli 34 (2) percakton qe: 

"(2) Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/sa}". 

49. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, 
qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. 
Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. (shih 
rastet e Gjykates KI04l21, parashtruese Nexhmije Malcolli, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 12 majit 2021, paragrafi 26, dhe KI17S/20, parashtruese Agjencia 
Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 
37)· 

50. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, pOl' edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi tii 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime 
"te shlealles se leatert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungesii te dukshme 
ose evidente te shleeljes"; (iii) pretendime "tii pambeshtetura apo tii paarsyetuara"; 
dhe ne fund, (iv) pretendime "leonfuze dhe te paqarta". Kete koncept te 
papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe 
specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te kualifikuara si "qartazi tii 
pabazuara" te zhvilluara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i ka 
pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore, perfshire pOl' duke mos u kufizuar ne 
rastet KI40/20, parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 20 janarit 
2021; KI163118, parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per papranueshmeri, i 24 
qershorit 2020; KI21/21, parashtrues, Asllan Melea, Aktvendim per papranueshmeri, i 
28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim per papranueshmeri, i 
21 tetorit 2021). 
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51. Ne kete kontekst, dhe ne vijim, me qellim te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, 
perkatesisht, ne rrethanat e ketij rasti, vleresimit nese e njejta eshte qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo 
kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te 
cilave, Gjykata do te paraqese dhe aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

52. Gjykata rikujton se rrethanat e rastit konkret nderlidhen me nje aksident te vitit 2012. 
Ai ishte shkaktuar "ne mes dy automjeteve ne levizje, automjeti "Nisan" me targe 03-
944-Cf, i siguruar te e paditura e leu H.H., ishte pasagjere e automjetit te 
paregjistruar qe drejtohej nga E.D." i cili duke mos ia pershtatur kushteve dhe 
shpejtiisise se levizjes e godet automjetin "Nisan", e ku e siguruara e paditeses peson 
lendime trupore [ ... J". Parashtruesi i kerkeses e kishte kompensuar te siguruaren e tij, 
perkatesisht H. H., ne shumen prej 56,994-45 CHF, ne emer te trajtimit mjekesor dhe 
kompensimit per shkak te paaftesise ne pune. Perldtazi per kete shume ne vitin 2014, 
parashtruesi i kerkeses ne mungese te nje marreveshjeje per realizmin e kompensimit 
te demit mbi bazen e te drejtes ne subrogim me Kompanine ''Eurosig'', iu drejtua 
Gjykates Themelore permes padise duke kerkuar kompensim demi ne emer te 
regresit, fillimisht ne shumen prej 46, 560.30 euro me kamate ligjore prej 12% 
(dymbedhjete per qind) e pas precizimit te kerkesepadise, kerkoi kompensimin e 
demit ne vlere prej 32, 273. 11 euro, duke filluar nga 26 shtatori 2012 e deri ne pagesen 
definitive, si dhe shpenzimet e procedures kontestimore. Kompania e Sigurimeve 
"Eurosig" kishte paraqitur pergjigje ne padi, permes se ciles kundershton ne teresi 
bazen juridike te kerkesepadise me arsyetimin se aksidenti i trafikut nuk ishte 
shkaktuar me fajin e te siguruarit te saj, perkatesisht nga personi A A, por me fajin e 
nje personi tjeter E. D." i cili ishte duke drejtuar veturen tjeter te paregjistruar. 
Gjykata Themelore nepermjet Aktgjyldmit [III. EK. nr. 319/14] te 20 nentorit 2017 
duke u bazuar ne nenin 178 te LMD-se ldshte refuzuar ne teresi kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se ne aksidentin e trafikut te 10 marsit 2012, 
meqenese kishte konkluduar se lendimet e shkaktuara tek personi H. H. ishin 
shkaktuar me fajin e personit E. D. qe ishte duke drejtuar veturen tjeter dhe jo te 
personit A L., qe ishte duke e drejtuar veturen ne te cilen gjendej e siguruara e 
parashtruesit te kerkeses H. H., dhe rrjedhimisht, konsideroi se Kompania e 
Sigurimeve "Eurosig" nuk Idshte pergjegjesi per shperblimin e demit nga ky rast i 
siguruar. Pas anldmimit, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ae. nr. 13/2018] te 3 
qershorit 2020 e aprovon ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe rastin e kthen ne 
rigjyldm ne shkalle te pare. 

53. Gjykata Themelore ne proceduren e rigjyldmit permes Aktgjyldmit [III. EK. nr. 
292/20] te 26 marsit 2021 duke u bazuar ne paragrafin 2 te nenit 154 dhe specifildsht 
ne paragrafin 4 te nenit 178, ne lidhje me nenin 195, 300 dhe 939 te LMD-se, detyroi 
Kompanine e Sigurimeve "Eurosig", qe t'ia paguaj kompensimin e demit ne emer te 
regresit per shpenzimet e trajtimit mjekesor dhe kompensimin per paafiesi per pune 
gjate mjeldmit te siguruares se parashtruesit te kerkeses per aksidentin e 10 mars it 
2012, ne shumen prej 33,466.77 C me kamate ne lartesi vjetore sipas mjeteve te 
deponuara ne banke mbi nje vit pa destinim te caktuar, duke llogaritur nga 26 shtatori 
2012 e deri ne pagesen defintive. Ky vendim ishte konfirmuar nga Gjykata e Apelit 
permes Aktgjyldmit [Ae. nr. 96/2021] te 26 tetorit 2021. 

54. Pas paraqitjes se revizionit nga Kompania e Sigurimeve "Eurosig", Gjykata Supreme 
permes Aktgjyldmit [E. Rev. nr. 81/2021] te 8 dhjetorit 2022 ndryshoi Aktgjyldmin 
[III. EK. nr. 292/2020] e Gjykates Themelore te 26 marsit 2021 dhe Aktgjyldmin [Ae. 
nr. 96/2021] e Gjykates se Apelit te 16 dhjetorit 2021, duke e refuzuar ne teresi 
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kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin qendror se Gjykata 
Themelore dhe ajo e Apelit gabimisht kane aplikuar te drejten materiale, perkatesisht 
nenin 178 dhe nenin 939 te LMD-se "sa i perlcet vertetimit te falctit nese e paditura 
eshte e detyruar t'ia lcompensoj demin paditesit, dispoziten e nenit 178, para.4, te 
LMD-se, e lca aplikuar ne menyre te gabuar. Me lcete dispozite eshte parapare "Per 
demin qe e lcane pesuar personat e trete zoteruesit e automjeteve pergjigjen 
solidarisht". Bazuar ne lcete dispozite te drejten per te leerlcuar nga zoteruesit e 
automjeteve lcompensimin e demit solidarisht, apo ne raport me vetem njerin 
automjet, e lcane vetem personat e trete teO de'mtuar nga zoteruesit e automjeteve te 
perfshire ne alesident, pOl' jo edhe leerlruesi i regresit, ne rastin lconkret paditesi. Nese 
e analizojme lcete dispozite, lejo e drejte eshte e rezervuar vetem ne raport me 
personat e trete, te cilet leane pesuar dem te drejtperdrejt, pOl' lejo e drejte nulc bartet 
ne raport me subjelctin i cili lca te drejten e regresit pas pageses se demshperblimit". 

55. Parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e lartcekura te Gjykates Supreme, 
duke specifikuar se aktgjykimi i kontestuar eshte i perfshire ne shkelje te se drejtes se 
tij per gjykim te drejte dhe te paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Gjykata rikujton se ne lidhje me pretendimin e tij per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, parashtruesi i 
kerkeses pretendon (i) mosarsyetim te vendimit gjyqesor dhe (ii) cenim te parimit te 
sigurise juridike, si rezultat i mungeses se konsistences se praktikes gjyqesore te 
Gjykates Supreme. 

56. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te 
drejtave te tij te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se, 
per shkak se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme nuk of ron arsyetim te 
mjaftueshem dhe adekuat lidhur me ndryshimin e vendimeve te gjykatave me te uleta. 
Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme eshte ne kundershtim me praktiken e Gjykates dhe ate te GJEDNJ-se. 

57. Ne lidhje me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses thekson: "Mungesa e 
mbeshtetjes juridilce perlcitazi me qendrimin e Gjylcates Supreme te Kosoves nga 
aletgjylcimi i lcontestuar [E.rev.nr.81/2021J te dates 08.12.2022 lidhur me te 
mohuarit e se drejtes ne subrogim te parashtruesit te lcerlceses, jo vetem qe rezulton 
nga referenca e bere ne dispozitat e nenit 178 te LMD-se dhe 939 te LMD-se -lcur 
trajtohet c;eshtja e perjashtimit te se drejtes ne subrogim per parashtruesin e 
lcerlceses, pOl' lejo njelcohesisht lconfirmohet edhe ne relacion me dispozitat referente 
te Ligjit 04/L-018 per Sigurimin e Detyrueshem nga Autopergjegjesia. Kjo nga 
arsyeja se lcerlcesepadia per subrogim i ishte adresuar te Paditures (Kompania e 
Sigurimeve Eurosig Prishtine) mbi bazen e Sistemit te Sigurimit te Detyrueshem nga 
Autopergjegjesia, dulce shjrytezuar legjitimitetin e parashtruesit te lcerlceses ne "actio 
directa"." 

58. Ne mbeshtetje te pretendimeve te tij, parashtruesi i kerkeses thekson se "Arsyetimi 
gjyqesor eshte pjese e qasjes ne drejtesi, te drejtesise procedurale dhe lcerlcesave per 
arsyeshmerine e nje vendimi gjyqesor. Ne lcuader te lcritereve per te matur cilesine e 
arsyetimit gjyqesor hyn ne mes tjerash ligjshmeria (interpretimi i drejt i ligjit dhe 
lcorrelctesia falctilce) si dhe arsyetimi dhe motivet, te cilat jane te rendesishme per 
gjylcatat e instances me te larte lidhur me vleresimin e perdorimit te jurisprudences 
dhe burimeve ligjore". 

59. Ne kete kontekst, parashtruesi i kerkeses thekson se "Ne rastin lconlcret, mungon 
arsyetimi perlcitazi me pretendimet e parashtruesit te lcerleeses i cili nulc arrin te 
lcuptoj se mbi ifare baze Gjylcata Supreme me alctgjyleimin e leontestuar [E. Rev. nr. 
81/2021J te dates 08.12.2022J i mohon nje te drejte fondamentale dhe institut 
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thelbesore te se drejtes se sigurimit ne subrogim/rimbursim, dulce marre parasysh 
qe pretendimet thelbesore te tij nulc jane adresuar dhe as nulc jane arsyetuar me 
alctgjylcimin e lcontestuar [E. Rev. nr. 81/2021 te dates 08.12.2022]. 

60. Gjykata vlereson se ne rastin konkret pretendimet per mosarsyetim te vendimit 
gjyqesor dhe moszbatim te praktikes gjyqesore se Gjykates Kushtetuese dhe te 
GJEDNJ-se, per shkak te natyres se rastit dhe nderlidhjes se tyre, do t'i trajtoje ne 
kuader te nje arsyetimi te vetem. 

61. Ne driten e ketyre sqarimeve, Gjykata do te shqyrtoje ne vazhdim pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, siC; garantohet 
me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6.1 te KEDNJ-se. 

Perkitazi me vendimin e arsyetuar gjyqesor 

(i) Parimet e pergjithshme perlcitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar dhe te 
arsyeshem gjyqesor 

62. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar permes nenit 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht thekson se 
ajo tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke 
u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, perfshire pOI' duke mos u kufizuar ne 
rastet Hadjianastassiou hinder Greqise, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; Van de Hurk 
kunder Holandes, Aktgjykim i 19 prill it 1994; Hiro Balani kunder Spanjes, Aktgjykim 
i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret kunder Frances, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; 
Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder 
Finlandes, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes, Aktgjykim i 1 
korrikut 2003; Buzescu kunder Rumanise, Aktgjykim i 24 majit 2005; Pronina 
kunder Ukraines, Aktgjykim i 18 korrikut 2006; dhe Tatishvili kunder Rusise, 
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007. Per me teper, parimet themelore sa i perket te drejtes 
per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate, 
duke perfshire pOI' pa u kufizuar ne KI22/16, me parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim 
i 9 qershorit 2017; KIg7/16, me parashtrues "IKK Classic", Aktgjykim i 9 janarit 2018; 
KII43/16, me parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 13 qershorit 2018; KI24/17, me parashtrues Bedri Salihu, 
Aktgjykim i 27 majit 2019; KI3s/18, me parashtrues "Bayerische 
Versicherungsverbrand", Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019 dhe KI227/1g, me parashtrues 
N.T. "Spahia Petrol", Aktgjykim i 31 dhjetorit 2020. 

63. Garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes, dhe nenin 6 te KEDNJ-se 
perfshijne obligimin e gjykatave qe te arsyetojne mjaftueshem vendimet e tyre vertete 
(shih nder te tjera rastin e Gjykates KI143/21, me parashtrues Hidroenergji Sh.p.lc, 
Aktgjykim i 15 dhjetorit 2022, paragrafi 113; shih rastin e GjEDNj-se H. kunder 
Belgjilces, kerkesa 8950/80, paragrafi 53, te 30 nentorit 1987).Vendimi i arsyetuar u 
tregon paleve se rasti i tyre eshte shqyrtuar me te vertete. 

64. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te 
parimit i cHi i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave 
duhet te permbajne arsyetimin mbi te cHin ato bazohen ne vleresimin dhe 
vendimmarrjen e tyre. Shkalla ne te cilen zbatohet detyrimi per te dhene arsye mund 
te ndryshoje varesisht nga natyra e vendi mit dhe duhet te percaktohet ne driten e 
rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet thelbesore te parashtruesve te kerkeses 
qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena duhet te jene te bazuara ne ligjin e 
aplikueshem (shih ne menyre te ngjashme rastet Gjykates KIg7/16, parashtrues IKK 
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Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe rastin KI8zl18 IF Skadeforsikring, te 
cituar me lart, paragrafi 48 dhe KI188/21, me parashtrues Zenel dhe Isuf Pllashniku, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 19 korrikut 2022, paragrafi 78). Duke mos kerkuar 
nje pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky 
obligim nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje 
pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per 
rezultatin e procedures se zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kunder Portugalise 
(Nr.2), nr. 19867/12, Aktgjykim i 11 korrikut 2017, paragrafi 84 dhe te gjitha 
referencat e perdorura aty; si dhe rastin e Gjykates KI230/19, parashtrues Albert 
Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 137). 

65. Gjykata ka theksuar se neni 31 i Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 
nuk kerkon qe Gjykata Supreme te jape nje arsyetim me te detajuar kur ajo thjesht 
zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore per refuzimin e ankeses 
sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sukses (shih rastet e Gjykates KII43/22, 
me parashtrues Hidroenergji Sh.p.k, cituar me lart, paragrafi 120; dhe KI208/23, me 
parashtrues Telekomi i Kosoves Sh. A., i cituar me lart, paragrafi 53, dhe shih po ashtu 
rastet e GJEDNJ-se, Burg dhe te tjeret kunder Frances, nr. 34763/02, Vendim i 28 
janarit 2003; Gorou kunder Greqise (nr. 2), nr. 12686/03, Vendim i 20 marsit 2009, 
paragrafi 41). 

66. Perve<; kesaj, Gjykata i referohet edhe praktikes se saj gjyqesore ku ajo vlereson se 
arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te merites dhe 
shqyrtimit te provave nga njera ane, dhe konkluzionet ligjore te gjykates, nga ana 
tjeter. Aktgjykimi i Gjykates do te shkele parimin kushtetues te ndalimit te 
arbitraritetit ne vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi i dhene nuk i permban faktet e 
vertetuara, dispozitat ligjore dhe marredhenien logjike midis tyre (Gjykata 
Kushtetuese, rastet: nr. KIn112, Veton Berisha dhe Ilfete Haziri, Aktgjykimi i 17 
dhjetorit 2012, paragrafi 61; nr. KI13S114, IKK Classic, Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, 
paragrafi 58, dhe KIg6116 IKK Classic, Aktgjykimi i 8 dhjetorit 2017 shih rastet e 
Gjykates KI8zl18 parashtrues IF Skadeforsikring, cituar me lart, paragrafi 44; 
KI13811g parashtrues Ibish Raci, cituar me lart, paragrafi 45; si dhe rastin e Gjykates 
KI230119, parashtruesAlbert Rakipi, cituar me lart, paragrafi 138). 

Zbatimi i parimeve te permendura per te drejten per nje vendim te arsyetuar dhe te 
arsyeshem gjyqesor ne rrethanat e rastit lconkret 

67. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit 
[E. Rev. 81/2021J te 8 dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme, duke pretenduar se i 
"mungon arsyetimi perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses i cili nuk 
arrin te kuptoj se mbi ifare baze Gjykata Supreme me aktgjykimin e lcontestuar [E. 
Rev. nr. 81/2021] te dates 08.12.2022] i mohon nje te drejte fondamentale dhe 
institut thelbesore te se drejtes se sigurimit ne subrogim/rimbursim, duke marre 
parasysh qe pretendimet thelbesore te tij nuk jane adresuar dhe as nuk jane 
arsyetuar me aktgjykimin e kontestuar [E. Rev. nr. 81/2021 te dates 08.12.2022]". 

68. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme permes 
aktgjykimit te kontestuar i ka mohuar parashtruesit te kerkeses kompensimin e demit 
ne baze te te drejtes se subrogimit permes interpretimit te gabuar te paragrafit 4 te 
nenit 178 dhe 939 te LMD-se, si rezultat i se ciles rrezoj vendimet e instancave me te 
uleta ne dem te tij. 

69. Ne thelb, parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e aktgjykimit te 
kontestuar, perkitazi me aplikueshmerine e ligjit ne lidhje me te drejten e subrogimit, 
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duke e nderlidhur serish me shkeljet e pretenduara te nenit 31 te Kushtetutes dhe 
nenit 6.1 te KEDNJ-se, perkatesisht me te drejten per nje vendim te arsyetuardhe te 
arsyeshem gjyqesor. 

70. Ne kete aspekt, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata 
Supreme kishte deshtuar te ofroj arsyetim te mjaftueshem sa i perket bazes juridike ne 
ndryshimin e aktgjykimeve te gjykatave me te uleta dhe lidhur me pretendimet e 
ngritura nga parashtruesi i kerkeses. 

71. Prandaj, duke pasur parasysh pretendimin kryesor ankimor te parashtruesit te 
kerkeses, Gjykata konsideron se duhet te analizohet nese Gjykata Supreme, ka dhene 
arsye te qarta dhe te mjaftueshme mbi te cilat e ka mbeshtetur vendimin e saj per 
ndryshimin e aktgjykimeve te instancave me te uleta. 

72. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimit te kontestuar i 
"mungon arsyetimi perlcitazi me pretendimet e parashtruesit te lcerlceses i cili nulc 
arrin te lcuptoj se mbi ifare baze Gjylcata Supreme me alctgjylcimin e lcontestuar [E. 
Rev. nr. 81/2021J te dates 08.12.2022J i mohon nje te drejte fondamentale dhe 
institut thelbesore te se drejtes se sigurimit ne subrogim/rimbursim, dulce marre 
parasysh qe pretendimet thelbesore te tij nulc jane adresuar dhe as nulc jane 
arsyetuar me alctgjylcimin e lcontestuar [E. Rev. nr. 81/2021 te dates 08.12.2022]". 

73. Ne mbeshtetje te kHij pretendimi, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses thekson 
"( ... J leur reJuzohet lcerlcesepadia dulce e lconsideruar se parashtruesit te lcerlceses i 
mungon baza juridilce per pergjegjesine e shlcalctimit te demit, ne arsyetimin e 
Alctgjylcimit nulc lcafare reference se ne cilen dispozite ligjore mbeshtetet lcy qendrim 
( ... J nulc lca sqarim se ne rastin lconlcret pergjegjesia per shlcalctimin e demit duhet 
trajtuar sipas regjimit te pergjegjesise subjelctive apo objelctive, e lcjo perJundimisht 
si rezultat i mungeses se te referuarit ne dispozite lconlcrete ligjore - qe per pasoje 
lcishte qendrimet lcondratilcore te Gjylcates Supreme lcur trajton c;eshtjen e 
pergjegjesise per shlcalctimin e demit dhe regjimeve respelctive". 

74. Gjykata fillimisht veren se arsyetimi i Gjykates Supreme lidhur me ndryshimin e 
aktgjykimeve te instancave me te uleta thekson se ishte bazuar "se gjylcata e shlcalles 
se pare dhe gjylcata e shlcalles se dyte, bazuar ne provat e administruara, mbi 
gjendjen falctilce te vertetuar, ne menyren te gabuar lcane aplilcuar te drejten 
materiale, dulce aprovuar lcerlcesepadine e paditeses, me detajisht si ne dispoztiv te 
alctgjylcimit te shlcalles se pare. Vleresim i gabuar i se drejtes materiale nga gjylcata e 
shlcalles se pare dhe te dyte, lconsiston ne aplikimin e gabuar te dispozitave ligjore, 
kjo per falctin se gjylcata e shlcalles se pare me rastin e aprovimit te lcerlcesepadise, 
dhe gjylcata e shlcalles se dyte dulce vepruar sipas anlceses, sa i perlcet vertetimit te 
falctit nese e paditura eshte e detyruar t' ia lcompensoj demin paditesit, dispoziten e 
nenit 178, par.4, te Ll'vID-se e lca aplileuar ne menyre te gabuar. [ .. .]". 

75. Gjykata veren pretendimin qendror te parashtruesit te kerkeses i cili thekson se 
Gjykata Supreme permes aktgjykimit te saj i ka mohuar parashtruesit te kerkeses te 
drejten per te kerkuar regresin tek Kompania e Sigurimeve "Eurosig", duke keq 
interpretuar paragrafin 4 te nenit 178 te LMD-se. 

76. Ne kete aspekt, Gjykata ve theks se ky pretendim nderlidhet me c;eshtjen e shkaktimit 
te demit. Ne kete kontekst, Gjykata veren se pergjate gjithe procesit gjyqesor, 
kontestuese ishte c;eshtja e pergjegjesise per shkaktimin e demit, pasi qe paditesi, 
perkatesisht parashtruesi i kerkeses pretendon ne pergjegjesine e te siguruarit e te 
paditures, perkatesisht tek A. 1., duke mbeshtetur pretendimet e tij se i njejti ka 
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pergjegjesi solidare ne raport me te lenduaren, perkatesisht te siguruaren e tyre HH., 
por e paditura, perkatesisht Kompania e Sigurimeve "Eurosig" e ka kontestuar kete 
pretendim me arsyetimin se i siguruari i saj A. 1., nuk ishte fajtor ne shkaktimin e 
aksidentit te 10 marsit 2012, dhe si rezultat i kesaj nuk ka ndonje detyrim per 
kompensim ndaj parashtruesit te kerkeses. 

77. Ne lidhje me rastin konkret, ne raport me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se 
Gjykata Supreme pa dhene nje arsyetim te duhur dhe te plote ka bazuar 
vendimmarrjen e saj ne disfavor te tij, Gjykata veren se Gjykata Supreme, kishte 
arsyetuar se 'T .. '] se nule elcziston pergjegjesia e te paditures per leompensimin e demit 
ne raport me paditesin pasi ngasesi i automjetit te siguruar te e paditura, i perJshire 
ne alesidentin e dates 10.03.2012, nule eshte pergjegjese ne shlealetimin e alesidentit, 
dhe se i njejti nule lea leontribut ne shlealetimin e alesidentit te leomunileacionit, Jalet qe 
eshte vertetuar nga provat e administruara si ne shleresat e lendes, respeletivisht 
elespertiza e alesidentit te leomunileacionit e punuar nga elesperti Bajram Latiji, i cili 
ne elespertizen e tij te dates 26.01.2021, lea ardhur ne leonlcludimet e tij, se deri te 
alcsidenti lea ardhur leur automjeti A, me pjesen e perparme (frontale) lea goditur ne 
pjesen e pasme automjetin B (Nissan i siguruar te e paditura) te cilin e hedh ne anen 
e majte ne drejtim te levizjes, me 9' rast i njejti perplaset ne mbrojtesit e metalte te 
ndarjesjizilee te rruges". 

78. Gjykata Supreme konstatoi se sipas legjislacionit ne fuqi, perkatesisht nen driten e 
interpretimit te nenit 178 te LMD-se, Gjykata Supreme kishte mbeshtetur 
vendimmarrjen e saj duke arsyetuar ne rastin konkret se dispozita e nenit 178, 
paragrafi 4 i LMD-se parasheh se te drejten per te kerkuar nga zoteruesit e 
automjeteve kompensimin e demit solidarisht, apo ne raport me vetem njerin 
automjet, e kane vetem personat e trete te demtuar nga zoteruesit e automjeteve te 
perfshira ne aksident, por jo edhe kerkuesi i regresit, perkatesisht parashtruesi i 
kerkeses. 

79. Per me teper, Gjykata Supreme lidhur me kete c;eshtje, kishte sqaruar se "Nese e 
analizojme leete dispozite, kjo e drejte eshte e rezervuar vetem ne raport me 
personat e trete, te cilet leane pesuar dem te drejtperdrejt, pOl' kjo e drejte nule 
bartet ne raport me subjeletin i cili lea te drejten e regresit pas pageses se 
demshperblimit ne raport me palen e trete. 

80. Rrjedhimisht, Gjykata Supreme ka konstatuar se sip as ligjit te aplikueshem, vetem 
personat e trete kane te drejten ligjore te kerkojne kompensim te demit ne menyre 
solidare nga pronaret e automjeteve. Gjykata Supreme tutje argumenton se kjo e 
drejte eshte e kufizuar dhe vlen vetem ne rastet kur personat e trete kane pesuar dem 
te drejtperdrejt nga aksidenti i automjetit. Ne kete kontekst, Gjykata ve ne dukje sip as 
interpretimit te Gjykates Supreme kjo e drejte nuk mund te shtrihet ne rastin e 
subjektit qe ka te drejten e regresit, i cili ka paguar demin e shkaktuar nga automjeti 
ne lidhje me nje person te trete. Me fjale te tjera, pala e dyte, e cila ka layer pages en e 
demshperblimit, nuk mund te perfitoje nga kjo e drejte solidare ne marredhenie me 
palen e trete, duke theksuar nje kufizim te qarte dhe te prere te ligjit. Kete qendrim 
Gjykata Supreme e kishte bazuar ne interpretimin e dispozitave ligjore te nenit 178 te 
LMD-se, ne te cilin percaktohet si ne vijim: 

"Ne rast alesidenti te shlealetuar nga automjeti ne levizje qe eshte shlealetuar vetem per 
Jaj te nje poseduesi te automjetit vihen ne zbatim rregullat mbi pergjegjesine ne baze 
teJajesise. Ne qofte se elczistonJaji dypalesh, secili zoterues pergjigjet per demin total 
qe e leane pesuar ata perpjestimisht me shleallen e Jajesise se tyre. Ne qoJte se nule lea 
Jajesi ne asnje ane zoteruesit pergjigjen ne pjese te barabarta ne qofte se shleaqet e 
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drejtesise nuk kerkojne gje tjeter. Per demin qe e kane pesuar personat e trete 
zoteruesit e automjeteve pergjigjen solidarisht". 

81. Nga sa me siper, Gjykata ve ne pah se Gjykata Supreme ka dhene arsyetim lidhur me 
pretendimet specifike te parashtruesit te kerkeses, qe nderlidhet me percaktimin e 
status it te "personit te trete", dhe se, ne perputhje me rrethanat e rastit, aktgjykimi i 
Gjykates Supreme eshte arsyetuar bazuar ne interpretimin e legjislacionin ne fuqi, 
konkretisht nenit 178 te LMD-se te vitit 1978. Ne kete kontekst, Gjykata Supreme ka 
dhene pergjigje specifike dhe te qarta ne lidhje me pretendimin dhe argumentin 
thelbesor te kerkeses se parashtruesit per te kerkuar kompensim solidar te demit ne 
baze te subrogimit. Gjykata konsideron se ne perputhje me rrethanat e rastit, 
aktgjykimi i Gjykates Supreme eshte i arsyetuar. 

82. Gjykata veren se Gjykata Supreme, pergjate vendimmarrjes se saj me qellim te 
vertetimit te bazueshmerise se pretendimeve, i zbatoi te gjitha veprimet dhe i 
administroi provat, si dhe raportet dhe mendimet e eksperteve, dhe me ate rast 
konldudoi se kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses per kompensim solidar te demit 
nuk mund te realizohet per faktin se ne menyre te pakundershtueshme eshte vertetuar 
se pergjegjesia per shkaktimin e aksidentit nuk ishte e te siguruarit te Kompanise se 
Sigurimeve "Eurosig", dhe se i njejti nuk ka as kontribut ne shkaktimin e aksidentit. 

83. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata ve ne pah arsyetimin e Gjykates Supreme se "Gjykata 
Supreme bazuar ne menyren e shkaktimit te aksidentit vlereson se ngasesi i 
automjetit i siguruar te e paditura nuk mbane pergjegjesi ne shkaktimin e aksidentit, 
andaj edhe ne mungese te pergjegjesise se ngasesit, nuk ekziston as pergjegjesia e te 
paditures"perkatesisht Kompanise se Sigurimeve "Eurosig". 

84. Me tej, Gjykata veren se lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses perkitazi 
me aplikimin e solidariteti te pjesemarresve ne aksident, Gjykata Supreme kishte 
theksuar se "bazuar ne dispoziten e nenit 178, par.4, te LMD-se, eshte pretendimi i 
pabazuar, pasi rasteve te cileve ju referohet paditesi kane te bejne per rastet kur pale 
paditese eshte pala e trete e demtuar nga aksidenti, dhe jo personi i cili kerkesen e ka 
ne baze te regresit, bazuar ne dispoziten e nenit 939.1 te LMD-se, baze te se ciles 
kusht per te ekzistuar pergjegjesia per detyrimin per kompensim, eshte ekzistimi i 
pergjegjesise se te paditures, qe nuk eshte ne rastin konkret". Ne baze te kesaj mund 
te konldudohet se e paditura ne kete rast nuk ka asnje obligim ndaj parashtruesit te 
kerkeses. 

85. Gjykata veren se Gjykata Supreme permes aktgjykimit te saj, ka shfaqur nje analize te 
qendrueshme dhe te detajuar ne lidhje me c;eshtjen ne fjale. Ne kete kontekst, Gjykata 
Supreme ka paraqitur arsyet bindese dhe te mjaftueshme, duke analizuar me thellesi 
bazen ligjore qe ka sherbyer si mbeshtetje per ndryshimin e vendimeve te instancave 
me te uleta. Shpjegimi i hollesishem dhe i qarte i arsyetimit te Gjykates Supreme ka 
perfshire nje argumentim logjik per pse ne rrethana specifike parashtruesit te 
kerkeses nuk i takon e drejta per te kerkuar kompensim nga Kompania e Sigurimeve 
"Eurosig". Gjithashtu, ka paraqitur nje analize te thelluar ne lidhje me momentet 
kohore dhe modalitetet e aplikimit te dispozitave te nenit 178 te LMD-se. Me kete 
qasje, Gjykata Supreme ka demonstruar nje kujdes te vec;ante ndaj aspekteve ligjore te 
aplikueshmerise ne rrethanat e rastit konkret. 

86. Nga te gjitha qe u thane me lart, Gjykata gjen se ne aktgjykimin e Gjykates Supreme 
nuk ka asgje qe do te c;onte ne perfundimin se ka ekzistuar menyra arbitrare e veprimit 
te Gjykates, si ne proceduren e vertetimit te fakteve, ashtu edhe ne proceduren e 
zbatimit te ligjit relevante pozitive juridike ne rastin konkret. 
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87. Bazuar ne ate si me siper, Gjykata konsideron se pergjigjja e dhene nga Gjykata 
Supreme lidhur me interpretimin e saj se cila dispozite ligjore do te zbatohet perkitazi 
me kompensimin e demit ne baze te te drejtes ne suborgim eshte ne pajtueshmeri me 
arsyetimin e saj te dhene ne aktgjykimin e kontestuar nga parashtruesi i kerkeses ne 
rastin konkI'et. Prandaj, Gjykata konsideron se interpretimi dhe zbatimi i dispozitave 
perkatese ligjore nga Gjykata Supreme ne rastin e parashtruesit te kerkeses hyne ne 
sferen e ligjshmerise, e qe eshte ne juridiksionin e kesaj gjykate. Thene kete, Gjykata 
Supreme permes aktgjykimit te saj ka arritur te shpjegoje raportin midis fakteve te 
paraqitura dhe zbatimit te ligjit ne te cilin ajo eshte thirrur, gjegjesisht ne c;fare 
menyre ate vijne ne korrelacion me njera-tjetren dhe se si kane ndikuar ate ne 
vendimet e Gjykates qe t'i ndryshoje vendimet e gjykates se shkalles me te ulet 
perkitazi me percaktimin e kompensimit solidar te demit. 

88. Gjykata veren se Gjykata Supreme ne rastin e parashtruesit te kerkeses kishte 
analizuar gjeresisht provat e paraqitura dhe pretendimet e ngritura nga palet ne 
procedure. Per me teper, Gjykata gjen se vendimmarrja e Gjykates Supreme, ne 
rrethanat faktike dhe juridike te rastit konkI'et ishte e bazuar ne dispozitat perkatese te 
LMD-se qe ajo i kishte konsideruar si te aplikueshme dhe relevante perkitazi me 
rrethanat e rastit konkI'et dhe me pretendimet thelbesore te ngritura nga palet ne 
procedure. 

89. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses edhe me tutje mund te mos jete i kenaqur 
me arsyetimin dhe bazen ligjore te zbatuar nga Gjykata Supreme. Ne lidhje me kete, 
Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por duke marre parasysh edhe 
karakteristikat e saj, siC; percaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e subsidiaritetit dhe 
doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin midis 
"kushtetutshmiirisii" dhe "ligjshmerise" dhe theksoi se nuk eshte detyre e saj te merret 
me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te ligjit, qe 
pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tiIla 
kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhej ose 
KEDNJ (shih rastet e Gjykates KI128/18, parashtrues: Limak Kosovo International 
Airport J.S.C., "Adem Jashari", Aktvendim per papranueshmeri, i 28 qershorit 2019, 
paragrafi 55; KI62/1g, parashtrues: Gani Gashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 19 
dhjetorit 2019, paragrafet 56-57; KIllO/1g, parashtrues: Fisnik Bajtijari, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 7 nentorit 2019, paragrafi 40). 

90. Duke vepruar keshtu, Gjykata rithekson se Gjykata Supreme e ka permbushur 
detyrimin e saj kushtetues per te ofruar nje vendim te arsyetuar gjyqesor, sipas 
kerkesave te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe praktikes 
gjyqesore te Gjykates dhe asaj te GJEDNJ-se. 

91. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses bie ne 
kategorine e dyte (ii) pretendime me nje "mungese te dukshme ose evidente te 
shkeljes", andaj Gjykata, si te tilla, ne baza kushtetuese i deklaron qartazi te pabazuara 
dhe rrjedhimisht te papranueshme, ne pajtim me rregullin 34 (2) te RreguIlores se 
punes. 

Perkitazi me mungesen e konsistences ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme 

92. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon mungese te konsistences, 
perkatesisht divergjence ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme ne lidhje me 
c;eshtjen e subrogimit, duke sqaruar se "Gjykata Supreme e Kosoves me Aktgjykimin e 
kontestuar [E.REV.81/2021 te dates 08.12.2022J, duke vendosur per nje <;eshtje te 
njejte faktike dhe juridike si ne rastin konkret, ka nxjerr nje vendim krejtesisht te 
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ndryshem ne lcrahasim me pralctilcen e saj te meparshme. Konlcretisht, ley lconstatim i 
parashtruesit te lcerlceses mbeshtetet dhe i referohet, p.sh. rastit - Alctgjylcim E. Rev. 
54/2022 te dates 14.11.2022 te Gjylcates Supreme [ .... J me 9' rast respelctohet instituti 
i subrogimit pa asnje pengese dhe dallim te lcerlceses se drejtperdrejt dhe subrogimit 
mbi bazen e regjimit te pergjegjesise subjelctive apo asaj objelctive dhe me te njejtin 
vertetohen alctgjylcimet e gjylcatave me te uleta dulce aprovuar lcerlcesepadine per 
suborgim te parashtruesit te lcerlceses. Ndersa, me alctgjylcimin e lcontestuar 
[E.Rev.Nr.81/2021 te dates 08.12.2022J rezulton te lcete nje qasje jo vetem per ndonje 
nuance, pOl' diametralisht te lcundert per sa i perlcet qendrimit te Gjylcates Supreme 
te Kosoves lcur trajton te drejten e subrogimit, gare lcishte per pasoje refuzimin e 
lcerlcesepadise per rimbursim te SUVA Luzern, respelctivisht te parashtruesit te 
lcerlceses". 

Parimet e pergjithshme 

93. Perkitazi me parimin e sigurise juridike si rezultat i mungeses se konsistences ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme, GJEDNJ ne praktiken e saj: (i) ka zhvilluar 
parimet themelore; dhe (ii) ka vendosur kriteret nese nje divergjence e vendimeve 
gjyqesore e pretenduar perben shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se. Kriteret e vendosura 
nga GJEDNJ, Gjykata gjate shqyrtimit te pretendimeve te parashtruesve te kerkesave 
per cenimin e parimit te sigurise juridike, si rezultat i vendimeve kunderthenese i ka 
zbatuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates 
KI3Slt8, me parashtrues, Bayeriche Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 6 janarit 
2020; KI87lt8, me parashtrues, IF Slcadeforsilcring, Aktgjykim i 27 shkurtit 2019; 
KI133120, parashtrues Raiffeisen Banlc J.S.C., Aktgjykim i 30 marsit 2022 dhe 
KI78/20, me parashtrues Raiffeisen Banlc J.S.C., Aktgjykim i 30 marsit 2022, ku 
Gjykata konstatoi shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 
si rezultat i divergjences ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme, po ashtu mes 
tjerash edhe rastet KI74lt9 me parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktgjykim i 28 
prillit 2021, KIl1gltg me parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktgjykim i 28 prillit 
2021 dhe KIOg!20 me parashtrues Suva Rechtsabteilung, Aktgjykim i 28 prillit 2021, 
aktgjykime te cilat Gjykata ne trajtimin e meritave te pretendimeve per divergjence ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme ka konstatuar se nuk ka pasur shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se; po ashtu, edhe nder te 
tjera, rastet KIOg!23, me parashtrues Ralcif Raliti, Aktvendim per papranueshmeri, i 
22 janarit 2024; KIS7!23, me parashtrues Ismet Ferati, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 30 gushtit 2023; KI28!23, me parashtrues Rrahim Raliti, 
Aktvendim per papranueshmeri, Aktvendim per papranueshmeri i 7 qershorit 2023; 
KI133lt9, me parashtrues Nysret Tafili, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 majit 
2020 ku Gjykata pretendimet per mungese te konsistences ne praktiken gjyqesore i 
shpalli si qartazi te pabazuara). 

94. Ne driten e zhvillimit te parimeve te pergjithshme perkitazi me vendimet 
. kunderthenese apo divergjence ne praktiken gjyqesore, Gjykata bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se ka theksuar se nje nga komponentet thelbesore te sundimit te 
ligjit eshte siguria juridike, e cila, nder te tjera, garanton nje siguri te caktuar ne 
situata juridike dhe kontribuon ne besim publik ne gjykata (shih rastet e Gjykates 
KI28/23, parashtrues Rrahim Raliti, cituar me lart, paragrafi 61; KI133/19, me 
parashtrues Nysret Tafili, cituar me lart, paragrafi 43; dhe KI57/23 Ismet Ferati, 
cituar me lart, paragrafi 36; shih dhe rastet e GJEDNJ-se Brumarescu kunder 
Rumanise [DHM1, nr. 28342/95, paragrafi 61; rastin $temnica dhe te tjeret kunder 
Rumanise, nr. 38155/02, Aktgjykim i 2 nentorit 2010, paragrafi 38, dhe rastin Neidet 
$ahin dhe Perihan $ahin kunder Turqise, nr. 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 2011, 
paragrafi 56). 
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95. Sipas konstatimit te GJEDNJ-se, konstatim ky i afirmuar edhe permes praktikes 
gjyqesore te vet Gjykates eshte theksuar se: "prezenca e vendimeve kunderthenese 
gjyqesore, ne anen tjeter, mund te krijoje situata te pasigurise juridike, e cila do ta 
ulte besimin e publikut ne sistemin gjyqesor" (shih, rastin Paduraru kunder 
Rumanise, nr. 63252/00, paragrafi 98; Vincic dhe te tjeret kunder Serbise, nr. 
44698/06, Aktgjykim i 1 dhjetorit 2009, paragrafi 56; dhe rasti $tefcmica dhe te tjeret 
kunder Rumanise, te cituar me lart, paragrafi 38; shih ne kete aspekt rastet e 
Gjykates, KI133/20, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C., i cituar me lart, paragrafi 118 
dhe KI78/21, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.c., i cituar me lart, paragrafi 89). 
GJEDNJ, megjithate, ka specifikuar se nuk ka nje te drejte te fituar per konsistence te 
praktikes gjyqesore (shih, rastin Unedic kunder Frances, nr. 20153/04, Aktgjykim i 
18 dhjetorit 2008, paragrafi 74, shih rastin e cituar me lart Nejdet $ahin dhe Perihan 
$ahin kunder Turqise, paragrafi 56, shih po ashtu rastin e Gjykates: KI35/18, 
parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, cituar me lart paragrafi 65, KI42117, 
parashtrues Kushtrim Ibraj, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 janarit 2018, 
paragrafi 33, KI133/20, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C., i cituar me lart, paragrafi 
117 dhe KI78/21, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C., i cituar me lart, paragrafi 87). 

96. Ne vijim, GJEDNJ ka vendosur tri kritere themelore, te cilat jane pranuar edhe ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates per te percaktuar nese nje divergjence e vendimeve 
gjyqesore e pretenduar perben shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se, dhe te cilat percaktojne 
si ne vijim: (i) nese ekzistojne dallime "te thella dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore; 
(ii) nese ligji vendor percakton mekanizma te afte per te zgjidhur divergjenca te tilla; 
dhe (iii) nese ata mekanizma jane zbatuar dhe me <;fare efekti (ne kete kontekst, shih 
rastet e GJEDNJ-se, Beian kunder Rumanise (nr.1), nr. 30658/05, Aktgjykim i 6 
dhjetorit 2007, paragrafet 37-39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe te tjeret kunder 
Rumanise, nr. 76943/11, Aktgjykimi i 29 nentorit 2016, paragrafet 116 - 135; Iordan 
Iordanov dhe te tjeret kunder Bullgarise, nr. 23530/02, Aktgjykim i 2 korrikut 2009, 
paragrafet 49-50; Nejdet $ahin dhe Perihan $ahin kunder Turqise, cituar me lart, 
paragrafi 53; dhe shih rastet e Gjykates, KI2g117, parashtrues Adem Zhegrova, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 shtatorit 2017, paragrafi 51; KI42/17, parashtrues 
Kushtrim Ibraj, cituar me lart, paragrafi 39; K187/17 parashtrues "IF 
Skadiforsilcring", cituar me lart, paragrafi 67; KI35/18 parashtrues "Bayerische 
Versicherungsverbrand", cituar me lart, paragrafi 70; KI10711g, parashtrues Gafurr 
Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020, paragrafi 74; KI133/20, 
parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C., cituar me lart, paragrafi 120; KI78/21, parashtrues 
Raiffeisen Bank J.S.C., cituar me lart, paragrafi 91; dhe KI28/23, parashtrues Rrahim 
Haliti, cituar me lart, paragrafi 63). 

97. Gjykata bazuar edhe ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te vet Gjykates ka 
theksuar se nuk eshte funksioni i saj te krahasoje vendime te ndryshme te gjykatave te 
rregullta, edhe nese merren ne procedura dukshem te ngjashme, pasi qe pavaresia e 
tyre duhet te respektohet (shih rastet e Gjykates KI3S118, parashtrues Bayerische 
Versicherungsverbrand, cituar me lart, paragrafi 76 dhe KI133/19, me parashtrues 
Nysret Tafili, i cituar me lart, paragrafi 51; shih po ashtu rastin e GJEDNJ-se 
Adamsons kunder Letonise, cituar me lart, paragrafi 118). 

98. Per me teper, parashtruesit e kerkeses lidhur me pretendimet per shkelje kushtetuese 
te te drejtave dhe lirive themelore si rezultat i divergjencave ne praktike gjyqesore, 
duhet t'ia paraqesin Gjykates argumentet perkatese perkitazi me ngjashmerine faktike 
dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur ndryshe nga gjykatat e 
rregullta, duke rezultuar ne vendime kunderthenese ne praktiken gjyqesore dhe e cila 
mund te kete rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tyre kushtetuese te 
garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se (shih rastet 
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KI35/18, me parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, cituar me lart, paragrafi 
76 dhe cituar me lart dhe KI133/19, me parashtrues Nysret Tafili, i cituar me lart, 
paragrafi 52). 

99. Gjykata per arsye sqarimi thekson se ajo i ka vendosur parimet e pergjithshme 
perkitazi me mungesen e konsistences, perkatesisht divergjences ne praktiken 
gjyqesore ne kontekst te garancive procedurale te misheruara ne nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se, 
permes aktgjykimeve KI35/18, me parashtrues, Bayeriche Versicherungsverbrand, 
Aktgjykim i 6 janarit 2020 dhe KI87/18, me parashtrues, IF Skadeforsikring, 
Aktgjykim i 27 shkurtit 2019, si dhe rastin KI87/20 parashtrues SUVA" 
Rechtsabteilung, Aktvendim per papranueshmeri, i 26 marsit 2021). 

(ii) Aplikimi i ketyre parimeve ne rrethanat e rastit konkret 

100. Ne vijim, Gjykata do te aplikoje parimet e shtjelluara me lart ne rrethanat e rastit 
konkret, duke aplikuar kriteret mbi bazen e te cilave GJEDNJ trajton c;eshtjet e 
divergjences perkitazi me praktiken gjyqesore, duke filluar me vleresimin nese ne 
rrethanat e rastit konkret, (i) kundertheniet e pretenduara ne praktiken gjyqesore jane 
"te thelia dhe qfatgjata"; dhe nese ky eshte rasti, (ii) ekzistimin e mekanizmave te afte 
per te zgjidhur divergjencen perkatese; dhe (iii) vleresimin nese keta mekanizma jane 
zbatuar dhe me c;fare efekti ne rrethanat e rastit konkret. 

101. Ne kete kontekst, Gjykata duhet gjithashtu te ritheksoj se, bazuar edhe ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, nuk eshte funksioni i saj te krahasoje vendime te ndryshme 
te gjykatave te rregullta, edhe nese merren ne procedura dukshem te ngjashme. Ajo 
duhet te respektoje pavaresine e gjykatave. Per me teper qe ne raste te tilla, 
perkatesisht pretendimeve per shkelje kushtetuese te te drejtave dhe lirive themelore 
si rezultat i divergjencave ne praktike gjyqesore, parashtruesit e kerkesave duhet t' i 
paraqesin Gjykates argumentet perkatese perkitazi me ngjashmerine faktike dhe 
juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur ndryshe nga gjykatat e 
rregullta, duke rezultuar keshtu ne divergjence ne praktiken gjyqesore dhe e cila mund 
te kete rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive te tyre kushtetuese te garantuara 
me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se (shih rastin KI35/18, 
parashtrues "Bayerische Rechtsverbrand", te cituar me lart, paragrafi 76). 

102. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se 
ne rastin e tij, Gjykata Supreme ka vendosur ndryshe duke ndryshuar aktgjykimet e 
instancave me te uleta ne disfavor te tij lidhur me c;eshtjen kompensimit soli dar te 
demit mbi bazen e te drejtes se subrogimit. Ne mbeshtetje te pretendimeve te tij, 
parashtruesi i kerkeses iu referohet dhe i ka dorezuar kater (3) vendime te Gjykates 
Supreme, respektivisht Aktgjykimin [Rev. nr. 331/2014] te 12 marsit 2015; dhe 
aktgjykimet [Rev. nr. 402/2020] te 12 janarit 2021; [Rev. E. nr. 54/2022], si dhe 
Aktgjykimi [AC. nr. 2438/17] te Gjykates se Apelit te 10 dhjetorit 2019. 

103. Ne lidhje me keto vendime te Gjykates Supreme dhe Gjykates se Apelit, respektivisht 
Aktgjykimin [Rev. nr. 331/2014]; [Rev. nr. 402/2020]; si dhe Aktgjykimin [AC. nr. 
2438/17], Gjykata veren se keto aktgjykime kryesisht iu referohen kerkeses per 
revizion kunder aktgjykimeve te gjykatave te shkalles me te ulet, kerkesa te cilat jane 
parashtruar nga individet dhe kompanite e sigurimeve, ku i referohen kerkeses 
layesore te paraqitur me padi, perkatesisht kerkeses perkitazi me kompensimin si 
rezultat i te drejtes ne subrogim dhe kerkeses ne lidhje me caktimin e lartesise se 
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shumes se kompensimit. Gjykatat e rregullta permes ketyre aktgjykimeve ne rastet kur 
ishte aprovuar apo konfirmuar kompensimi i demit me pergjegjesi solidare ishte bere 
mbi bazen e konstatimit te pergjegjesise ne shkaktimin e aksidentit. Kjo qasje ishte 
zhvilluar mbi bazen e nje vleresimi te kujdesshem te pergjegjesise per shkaktimin e 
aksidentit, duke reflektuar nje shqyrtim te hollesishem te faktoreve te perfshire. Ne 
keto raste, eshte zbatuar pergjegjesia e perbashket dhe solidare te paleve te perfshira, 
fakt i cili ka qene determinues perkitazi me detyrimet per kompensim demi. 

104. Ndersa ne Aktgjykimin [Rev. E. nr. 54/2022] te 14 janarit 2022, Gjykata fillimisht 
veren se ne kete rast "ka ndodhur aksidenti i trafilrut ne mes te dy automjeteve ne 
levizje, automjeti Mercedes ... , i siguruar te e paditura, ku L. A., pasagjer dhe 
moto9ikletes se paregjistruar duke kaluar ne anen tjeter te shiritit rrugor dhe me 
kete rast godet automjetin Mercedes. Nga dokumentacioni mjekesor i trajtimit 
Kosove dhe ne Zvicer si dhe nga listingu i pagesave te hera nga paditesi, eshte 
vertetuar se i demtuari Lulzim Aliu ka pesuar lendime te renda trupore per te cilat 
jane here trajtime perkatese mjekesore dhe rehabilitim ne vitin 2013, 2014, dhe 2015, 
si dhe paaftesine punues deri me 31.12.2015 [ .. .]". 

"Gjykata e shkalles se pare, me propozimin e pales se paditur ka nxjerre proven me 
ane te ekspertizes se komunikacionit te dt.15.02.2021, me te cilen eksperti ka 
konstatuar se shkaku i ndodhjes se ketij aksidenti jane leshimet e shoferit te 
moto9ikletes "A" (Honda)[ .. .). Perve9 tjerash, eksperti ka konstatuar se ne kete 
aksident trafiku nuk eshte vertetuar ndonje shkak tjeter jashte veprimit te mjeteve 
motorike te perfshira ne kete aksident. Pjesemarres tjere (apo veprime te personave 
te trete) te cilet kane ndikuar ne shkakun e ketij aksidenti nuk ka pasur, perpos 
shoferit te automjetit (~", me veprimet e tij te lartcekura. "Duke u nisur nga gjendja e 
ketille faktike, gjykata e shkalles se pare ka gjetur se kerkesepadia e paditesit eshte e 
bazuar, ka detyruar te padituren qe t'i paguaj paditesit shumen dhe kamaten 
perkatese, prandaj ka vendosur, si9 u theksua me lart, si ne dispozitiv te aktgjykimit 
te saj". 

105. Gjykata veren se pjesa me e madhe e aktgjykimeve ne rastet kur ishte aprovuar apo 
konfirmuar kompensimi solidar i demit ishte bere mbi bazen e konstatimit te 
pergjegjesise solidare ne shkaktimin e aksidentit. Kjo qasje ishte zhvilluar mbi bazen e 
nje vleresimi te kujdesshem te pergjegjesise per shkaktimin e aksidentit, duke 
reflektuar nje shqyrtim te hollesishem te faktoreve te perfshire ne situaten konkrete. 
Ne shumicen e ketyre rasteve, eshte zbatuar pergjegjesia e perbashket dhe solidare te 
paleve te perfshira, fakt i cili ka qene determinues perkitazi me detyrimet per 
kompensim solidar te demit. 

106. Rrjedhimisht, Gjykata duke marre parasysh elaborimin e rasteve te lartcekura 
konstaton se ne rrethanat e rastit konkret, nuk plotesohen te tri kriteret e GJEDNJ-se 
perkitazi me vleresimin nese mungesa e konsistences, perkatesisht divergjencat ne 
praktike gjyqesore, kane rezultuar ne shkelje te te drejtave dhe lirive per nje gjykim te 
drejte dhe te paanshem. 

107. Gjykata, se pari rithekson se ne rrethanat e rastit konkret nuk ka konstatuar "dallime 
te thella dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore te Gjykates Supreme perkitazi me 
aplikimin e dispozitave qe rregullojne kompensimin solidar te demit mbi bazen e te 
drejtes ne subrogim me dorezimin e nje ose kater vendimeve. 

108. Ne kuader te ketij konteksti, Gjykata nenvizon se roli i saj nuk perfshine analizimin e 
nje rasti duke u bazuar vetem ne nje krahasim te vendimeve te tjera gjyqesore te 
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gjykatave te rregullta. Ky vleresim afirmohet duke u mbeshtetur ne praktiken e 
GJEDNJ-se per te ruajtur pavaresine e gjykatave te rregullta dhe nevojen per 
respektimin e kompetencave ne kuader te kryerjes se detyrave te tyre, aspekt ky i 
rendesishem per ushtrimin e juridiksionit te gjykatave te rregullta dhe per 
ekzekutimin e kompetencave te tyre (shih me lart paragrafin 98 te ketij aktvendimi). 

109. Se dyti, Gjykata konsideron se sqarimi i dhene i Gjykates Supreme permes aktgjykimit 
te kontestuar ne lidhje me zbatimin e dispozitave te LMD-se, perkatesisht nenit 178 te 
tij ne rastet e kerkesave qe i referohen caktimit te kompensimit te demit ne kuader te 
se drejtes ne subrogim eshte i qarte. 

110. Se treti, Gjykata vlereson se nuk mund te spekuloje lidhur me kushtetutshmerine e 
procedurave te zhvilluara ne gjykatat e rregullta ndaj parashtruesve te tjere, sidomos, 
kur merret parasysh se ne rastin e parashtruesit te kerkeses jane dhene shpjegime te 
detajuara dhe te arsyetuara per zbatuashmerine e ligjit ne rrethanat e rastit te 
parashtruesit te kerkeses. Per te vleresuar korrektesine e vendimmarrjes ndaj 
parashtruesit te kerkeses karshi parashtruesve te tjere ne procedura dhe raste te tjera, 
Gjykates i nevojiten "shkaqe me peshe" (weighty reasons), <;ka mungojne ne rrethanat 
e rastit konkret (shih rastin e Gjykates KI107/22 parashtrues Valdet Avdiu, cituar me 
lart, paragrafi 44). 

111. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme nuk 
eshte i perfshire ne cenim te parimit te sigurise juridike dhe ne shkelje te se drejtes per 
gjykim te drejte dhe te paanshem te parashtruesit te kerkeses, si<; garantohet me nenin 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

112. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses bie ne 
kategorine e trete (iii), pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj 
Gjykata, si te tilla, ne baza kushtetuese i deldaron qartazi te pabazuara dhe 
rrjedhimisht te papranueshme, ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

Perfundime 

113. Gjykata ka trajtuar te gjitha pretendimet e parashtruesit te kerkeses, duke aplikuar 
mbi kete vleresim praktiken gjyqesore te Gjykates dhe GJEDNJ-se perkitazi me 
interpretimin dhe aplikimin qartazi te gabuar te ligjit dhe parimin e sigurise juridike 
ne aspektin e konsistences se praktikes gjyqesore, garanci keto, qe me perjashtime te 
caktuara, jane te misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

114. Se pari, sa i perket pretendimit qe nderlidhet me mosarsyetim te vendimit gjyqesor, 
Gjykata konldudon se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses bie ne kategorine e dyte 
(ii) pretendime me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes", andaj Gjykata, 
si te tilla, ne baza kushtetuese i deldaron qartazi te pabazuara dhe rrjedhimisht te 
papranueshme, ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

115. Se dyti, sa i perket parimit te sigurise juridike ne kontekst te mungeses se 
konsistences, perkatesisht divergjences se praktikes gjyqesore te Gjykates Supreme, 
Gjykata konkludon se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses bie ne kategorine e 
trete (iii), pretendime "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", andaj Gjykata, si te 
tilla, ne baza kushtetuese i deklaron qartazi te pabazuara dhe rrjedhimisht te 
papranueshme, ne pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 20 dhe 48 
te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 34 (2) dhe 48 (b) te Rregullores se punes, me 30 prill 
2024, njezeri 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te 
Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

etarja e Gjykates Kushtetuese 

<l\ CcJ.., MS 
sa Caka -Nimani 
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