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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 26 aprila 2024.godine 
Br. ref.: RK 2419/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI73/23 

Podnosilac 

Ali Bytyqi 

Ocena ustavnosti resenja Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda 
Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju 

AC-I-22-0147 od 16. marta 2023. go dine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija. 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Ali Bytyqi, iz opstine Prizren eu daljern tekstu: podnosilac zahteva), 
koga zastupa Shaip Rarndani, advokat. 

1 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava resenje [AC-I-22-0147J Zalbenog veca Posebne komore 
Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku ageneiju za privatizaciju 
(u daljem tekstu: Zalbeno vece PKVS-a) od 16. marta 2023. godine u vezi sa presudom 
[AC-I-21-0245J Zalbenog veca PIZVS-a od 18. februara 2022. godine i presudom [C-IV-
15-0442J Speeijalizovanog veca PIZVS-a od 9. marta 2021. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporenog resenja, kojim su, prema 
navodima podnosioea zahteva, povredena njegova prava zagarantovana Clanovima 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ, 32. [Pravo na pravno sredstvoJ i 54. [Sudska 
zastita pravaJ Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) Evropske konveneije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: 
EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavu 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ Ustava, 
clanovima 22. [Proeesuiranje podnesakaJ i 47. [Individualni zahteviJ Zakona 0 

Ustavnom sudu Republike Kosovo, br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog sud a Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Poslovnik). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog sud a Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15 dana 
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud 
se poziva na odredbe gore navedenog Poslovnika. S tim u vezi, shodno pravilu 78. 
(Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018, nastaviti da se primenjuju na predmete koji su 
registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, samo ukoliko su i u meri u kojoj 
su povoljnije za stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 28. marta 2023. godine, podnosilae je putem poste dostavio svoj zahtev, koji je 
Ustavni sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) primio 30. marta 2023. godine. 

7. Dana 31. marta 2023. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Nexhmija 
Rexhepija za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Bajram 
Ljatifi (predsedavajuci), Safet Hoxha i Remzije Istrefi-Peci (Clanovi). 

8. Dana 25. aprila 2023. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioea 0 registraeiji 
zahteva. Istog dana, Sud je obavestio PKVS 0 registraeiji zahteva i poslao mu njegovu 
kopiju. 

9. Dana 30. januara 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno je iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilae zahteva, u periodu od 1. juna 1987. do 6. 
septembra 2013. godine, bio zaposlen u Drustvenom preduzecu "Ratarstvo i stocarstvo" 
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i da se u tom svojstvu obratio Organu za likvidaciju Kosovske agencije za privatizaciju 
sa zahtevom za naknadu 5 (pet) neisplacenih zarada u iznosu od 930,75 evra, sa 
obrazlozenjem da je doslo do prevremenog prestanka radnog odnosa u periodu od 2012. 
do 2013. godine, kao rezultat pokretanja postupka likvidacije. 

11. Dana 23. marta 2015. godine, Organ za likvidaciju Kosovske agencije za privatizaciju (u 
daljem tekstu: KAP) doneo je odluku [PRZo09-0170] kojom je odbio gore navedeni 
zahtev podnosioca zahteva, sa obrazlozenjem da se "tuzilac nije nalazio na platnom 
spisleu aletivnih radnilea za period od avgusta 2012. do avgusta 2013. godine, isti nije 
pruzao usluge rada za DP, pa stoga ne ispunjava uslove iz clana 42.1.6.2 Priloga 
Zaleona 0 KAP-u da bi mu bilo priznato pravo na nalenadu zbog prevremenog rasleida 
ugovora 0 radu". 

12. Dana 7. aprila 2015. godine, podnosilac zahteva je izjavio zalbu PKVS-u protiv gore 
navedene odluke Organa za likvidaciju Kosovske agencije za privatizaciju, kojom je 
trazio njeno ukidanje i naknadu neisplacenih zarada za period od 2004. do 2013. 
godine, u iznosu od 15.558,16 evra, uldjucujuci i zakonsku kamatu. 

13. Dana 9. marta 2021. godine, Specijalizovano vece PKVS-aje presudom [C-IV-15-0442] 
odbilo, kao neosnovanu, zalbu podnosioca zahteva i potvrdilo odluku KAP-a, sa 
obrazlozenjem da podnosilac zahteva nije potkrepio svoje navode dokazima da je bio u 
radnom odnosu u vreme pokretanja po stupka likvidacije, a takode nije dokazao ni da je 
pruzao usluge Drustvenom preduzecu "Ratarstvo i stocarstvo". 

14. Dana 15. aprila 2021. go dine, podnosilac zahtevaje protiv gore navedene presude izjavio 
zalbu Zalbenom vecu PIZVS-a, kojom je trazio ponistenje te presude, navodeCi 
nepropisno izvodenje dokaza u prilog njegovim navodima 0 naknadi neisplacenih 
zarada u periodu od 2004. do 2013. godine. 

15. Dana 2. juna 2021. godine, KAP je dostavio odgovor na zalbu u prilog presude [C-IV-
15-0442] Specijalizovanog veca PIZVS-a. 

16. Dana 18. februara 2022. godine, Zalbeno vece PIZVS-a je presudom [AC-I-21-0245] 
odlucilo sledece: 

1. talba tuZiocaje osnovana; 

2. Preinacava se prvostepena presuda PKVS-a C-IV-15-0442 od 09. marta 2021. 
godine i odlulea Organa za lilcuidaciju PRZo090170 od 23. marta 2015. godine; 

3. Tuzba se usvaja leao osnovana; 

4. Obavezuje se KAP-Organ za lilcuidaciju da tuZiocu isplati iznos od 930,75 evra na 
ime 5 neisplacenih zarada leao nalenadu za prevremeni raslcid ugovora 0 radu, 
leao i iznos od 208 evra na ime zastupanja od strane advoleata, prema 
prioritetima utvraenim zaleonom u postupleu lilcuidacije; 

5. Za zalbeni postupale se ne odreauje sudslea taksa. 

17. Zalbeno vece je presudom [AC-I-21-0245] ocenilo da zahtev podnosioca za naknadu 
neisplacenih zarada za period od 2004 do 2013. go dine u iznosu od 15.558,16 evra, kao 
i zakonske kamate od 10 odsto, nije razmotren od strane Specijalizovanog veca PKVS-a 
sa obrazlozenjem da ovaj deo zahteva nije bio predmet razmatranja od strane Organa 
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za Iikvidaciju i da u spisu predmeta nema dokaza 0 tome da Ii je podnosilac zahteva 
prvobitno izneo ovo pitanje u svom zahtevu upueenom Organu za Iikvidaciju. 

Zahtev za ponavTjanje postupka 

18. Dana 2. marta 2022. godine, podnosilac zahteva je protiv presude [AC-I-2I-0245] 
Zalbenog veea od 18. februara 2022. godine, podneo zahtev za ponavljanje postupka 
povodom njegovog prvobitnog zahteva za naknadu zarada za period od 2004. do 2013. 
godine, u iznosu od 14.00,00 evra, sa obrazlozenjem da ovaj navod nije razmotren od 
strane tog veea. 

19. Dana 29. marta 2022. godine, PKVS je izdao opomenu za uplatu sudske takse u iznosu 
od 30 evra, kojom je obavestio podnosioca zahteva (i) da ee se u slucaju neplaeanja u 
zakonskom roku od 15 (petnaest) dana, njegova zalba smatrati povucenom u smislu 
clanova 253-4 i 253.5 Zakona [br. 03/L-006] 0 parnicnom postupku (u daljem tekstu: 
ZPP) i clanova 6-4 i 6.5, kao i 10.10 Administrativnog uputstva 01/2017 0 
izjednacavanju sudskih taksi; kao i (ii) obavestio ga 0 moguenosti podnosenja zahteva 
za oslobadanje od plaeanja sudske takse u nedostatku finansijskih sredstava. 

20. Dana 31. marta 2022. godine, gore navedena opomenaje urucena podnosiocu zahteva. 
Podnosilac zahteva nije pozitivno odgovorio na opomenu, niti je podneo zahtev za 
oslobadanje od plaeanja sudske takse za zalbeni postupak 

21. Dana 16. marta 2023. godine, Zalbeno veee je resenjem [AC-I-22-0147], na osnovu 
clana 253-4 i 253.5 ZPP-a i odredbi Administrativnog uputstva 01/2017 0 
izjednacavanju sudskih taksi, smatrao da je zalba podnosioca zahteva povucena iz 
razloga sto nije uplatio sudsku taksu trazenu opomenom od 29. marta 2022. go dine i 
nije podneo zahtev za oslobadanje od te obaveze. 

N avodi podnosioca zahteva 

22. 

23· 

24· 

25· 

26. 

Podnosilaczahteva navodi da su resenjem [AC-I-22-0147] Zalbenogveea PKVS-a od 16. 
marta 2023. godine u vezi sa resenjem [AC-I-2I-0245] Zalbenog veea PKVS-a od 18. 
februara 2022. godine, povredena njegova prava zagarantovana Clanovima 31. [Pravo 
na pravicno i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo] i 54. [Sudska zastita 
prava] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP. 

Podnosilac zahteva gradi svoj slucaj na navodima 0 povredi clanova 31, 32. i 54. Ustava 
u vezi sa Clanom 6. EKLJP, kao rezultat (i) izostanka rasprave u sudskom postupku koji 
je voden pred Zalbenim veeem, koji je rezultirao donosenjem resenja [AC-I-2I-0245] 
od 18. februara 2022. godine; kao i da mu je (ii) usled toga sto je njegov zahtev za 
ponavljanje postupka, Zalbeno veee PIZVS-a, resenjem [AC-I-22-0147], smatralo 
povucenim zbog neplaeanja sudske takse, onemogueeno da ostvari pravo na zalbu, 
odnosno da dobije odgovor povodom svog zahteva. 

Podnosilac zahteva tvrdi da je smatranje njegovog zahteva za ponavljanje postupka 
povucenim od strane Zalbenog veea PKVS resenjem [AC-I-22-0147] kao posledica 
neplaeanja sudske takse zasnovano na pogresnom tumacenju Administrativnog 
uputstva 01/2017 0 izjednacavanju sudskih taksi. 

Podnosilac zahteva dalje navodi da je "u podnetom predmetu tuzilac iscrpeo sva 
pravna sredstva, ali daje, ne njegovom krivicom,predmet ostao neresen u meritumu". 

U ovom aspektu, podnosilac zahteva navodi da je, "TuZilac, dana 29.3.2022. godine, 
primio opomenu za placanje sudske takse za podneti predlog, ali da tliZilac nije 
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postupio po opomeni za uplatu sudske takse. Uprava suda nije poslala jos jednu 
opomenu prema AU, za neplacenu taksu, uz dodatnu kaznu". 

27. S tim u vezi, podnosilac zahteva tvrdi, "Tuzilac smatra daje njegovo pravo na pravicno 
i nepristrasno suaenje neprilcosnoveno, sa posebnim naglaskom na tome da se 
predmet odnosi na proceduralnu nesigumost, izostanak neposrednog suaenja na 
raspravi ina to da sud nije nicim opravdao neodrZavanje rasprave". 

28. Podnosilac zahteva navodi da, "Prikazujuci istorijat spora na ovaj nacm, tuzilac 
smatra da izostanak pravicnog suaenja i neodrZavanje rasp rave radi meritornog 
presuaivanja predmeta, nesumrzjivo predstavlja povredu ustavnog prava - Clan 31. 
Ustava u vezi sa clanom 6. Evropske konvencije 0 ljudskim pravima". 

29. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da utvrdi povredu Clanova 31. i 54. Ustava u 
vezi sa clanom 6. EKLJP. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

U stav Republike Kosovo 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svakom se garantuje jednalca zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 pravima i 
obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv rzjega/nje, u 
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, suda". 

Clan 32. 
[Pravo na pravno sredstvo] 

"Svako lice ima pravo da lcoristi pravna sredstva na sudske i administrativne odluke, 
koje uskracuju njena/njegova prava iii interese, na zakonom propisan nacin". 

Clan 54. 
[Sudska zastita prava] 

"Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja iIi uskraCivanja nekog prava 
koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne pravne mere ukolilco se 
utvrdi daje pravo prekrseno". 

Evropska konvencija 0 ljudsldm pravima 

Clan 6. 
(Pravo napravicno sudenje) 

1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim graaanskim pravima i obavezama ili 0 

krivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu ijavnu raspravu u razumnom 
roJcu pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zalcona. 
Presuda se izricejavno, ali se stampa ijavnost mogu iskljuCiti s celog iIi s dela suaenja 
u interesu morala,javnog reda iIi nacionalne bezbednosti u demokratskom drustvu, 
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lcada to zahtevaju interesi maloletnilea ili zastita privatnog zivota stranalca, ili u meri 
leojaje, po misljenju suda, nuZno potrebna u posebnim oleolnostima leada bijavnost 
mogla da nasleodi interesima pravde. 

[ ... ]" 

ZAKON BR. o6/L-086 0 SPECIJALNOJ KOMORI VRHOVNOG SUDA ZA 
PITANJA KOJA SE ODNOSE NA KOSOVSKU AGENCIJU ZA 
PRIV ATIZACIJU 

Clan 76. 
Sukob i tumacenje 

"Specijalna leomora moze prililcom rumaeenja i primene ovog zaleona, aleo je potrebno 
resiti proceduralno pitanje leoje nije dovoljno ureaeno u ovom zaleonu uzeti u obzir i 
primeniti mutatis mutandis relevantne odredbe Zalcona 0 pa1'71ienom posrupleu". 

ZAKON BR. 03/L-006 0 PARNICNOM POSTUPKU 

OBNA VLJANJE POSTUPKA 

Clan 232. 

Posrupale olconean pravosnaznom odluleom se moze obnoviti na predlog stranlee: 
a) uleolileo stranki sa nezaleonitim delovanjem, a posebno u slueaju nepozivanja na 
1'OCiste njoj nije data mogucnost da ueestvuje na razmatranju glavne stvari; 
b) ulcolilco je leao tuzioc ili tuZeni ueestvovalo u leoneanom posrupleu lice leoje ne moze 
da bude stranlea u pa1'71ici, ili uleolileo stran7cu leoja je pravno lice nije zasrupalo 
ovlasceno lice, iii uleolileo lice sa p1'Oceduralnom nesposobnoscu nije zasrupao njen 
zaleonski zasrupnile, ili uleolileo zalconski zasrupnile odnosno zasrupnile sa punomocjem 
stranlee nije imao potrebno ovlascenje za gonjenje stvari na sudu ili vrsenje odreaenih 
p1'Oceduralni radnji, uleolilco gonjenje stvari na sudu ili vrsenje odreaenih 
p1'Oceduralnih radnji nije leasnije dozvoljeno od stranlee; 
c) uleolileo je leonaena odlulea suda zasnovana na laznim izjavama svedolea ili vestalea 
iii u doleumenru leojijefalsifilcovan ili u leomeje utvraena netaena einjenica; 
d) uleolileo je leonaena pravosnaZna odlulea je posledica lcrivienog dela sudije, 
zaleonsleog zasrupnilea ili zasrupnilea sa punomocjem stranlee, p1'Otivnielee stranlee ili 
treceg lica; 
e) leolileo stranlca dobije mogucnost lcoriscenja pravosnaZne odlulee suda, leoja je 
prvenstveno doneta u posrupleu voaenom izmeau istih stranlei za isti tuZbeni zahtev; 
fJ uleolileo je leonaena pmvosnaZna odlulea bazirana na jednu drugu suds7cu odluleu, 
ili na odluleu neleog drugog organa, a ta odlulea je pmvosnaZno izmenjena ili 
poniSiena; 
g) ulcolileo stranlea sazna nove einjenice ili p1'Onaae nove doleaze i dobije mogucnost 
da leoristi njih, po lcojoj osnovi, bi se mogla doneti povoljnija lconaena odlulea, uleolileo 
bi se talcve Cinjenice i dolcazi leoristili u prethodnom posruplcu 

Sadriina tuibe 
Clan 253. 
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253.5 Ukoliko tuzitelj ne plati propisanu sudsku talcsu 0 tuzbi i nakon od suda upucene 
primedbe iako ne postoje uslovi za oslobadanje od placanja sudske takse, smatrace 
se daje tuzba povucena. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

30. Sud najpre razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, dalje precizirani Zakonom i propisani Poslovnikom. 

31. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, kojima je um·deno: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima lcoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 

[. . .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su 
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

32. Sud, takode, ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji su 
dalje precizirani u Zakonu. Stirn u vezi, Sud se prvo poziva na clanove 47. [Individualni 
zahtevi], 48. [Tacnost podneska] i 49. [Rokovi] Zakona, kojimaje utvrdeno: 

Clan 47. Zakona 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zauaii pravnu zastitu ulcoliko 
smaua da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
os tala zakonom odredena pravna sredstva". 

Clan 48. Zakona 
[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. Zakona 
[Rokovi] 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kadaje podnosilac 
primio sudslru odlulru ... ". 

33. Sto se tice ispunjenosti ovih zahteva, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva ovlascena 
strana koja osporava aktjavnog organa, odnosno resenje [AC-I -22-014 7] Zalbenog veca 
od 16. marta 2023. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva utvrdena zakonom. 
Podnosilac zahteva je takode razjasnio prava i slobode za koje tvrdi da su mu povredeni, 
u sldadu sa kriterijumima iz Clana 48. Zakona i podneo je svoj zahtev u rokovima 
odredenim u clanu 49. Zakona. 

34. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji 
su utvrdeni u stavu (2) pravila 34. (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika. Pravilo 34 
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(2) Poslovnika utvrduje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmatra zahtev, 
uldjucujuCi i uslov da zahtev nije oCigledno neosnovan. Pravilom 34 (2) je konkretno 
utvrdeno: 

Pravilo 34. 
(Kl'iterijumi prihvatUivosti) 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatUivim aleo je zahtev ocigledno neosnovan 
lcada podnosilac/teUlea zahteva nije dovoUno dolcazao/Ia i potlcrepio/Ia svoju 
tvrdnju". 

35. Gore navedeno pravilo, zasnovano na sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava 
(u daljem tekstu: ESWP) i sudskoj praksi Suda, omogucava poslednje pomenutom da 
proglasi zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, 
na osnovu ovog pravila, Sud moze da proglasi zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon 
ocene njegovog merituma, odnosno ako isti smatra da je saddaj zahteva oCigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 34. 
Poslovnika (vidi slucajeve Suda KI04/21, podnositeljka Nexhmije Malcolli, resenje 0 

neprihvatljivosti od 12. maja 2021. godine, stay 26 i KIl75/20, podnositeljka Kosovslca 
agencija za privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti od 27. april a 2021. godine, stay 
37)· 

36. Na osnovu sudske prakse ESWP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini ili sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev 
moze saddati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESWP-a, mogu svrstati u cetiri razliCite 
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koje 
karakterise 'Jasno iIi ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotlcrepUeni iIi 
neobrazlozeni" navodi; i na kraju, (iv) "haoticni iIi nategnuti" navodi. Ovaj koncept 
neprihvatljivosti na osnovu zahteva ocenjenog kao "ocigledno neosnovan", i 
specificnosti cetiri gore navedene kategorije navoda okvalifikovanih kao "ocigledno 
neosnovani", koje su razvijene sudskom praksom ESWP-a, Sud je usvojio i u svojoj 
sudskoj praksi, uldjucujuCi, ali ne ogranicavajuCi se na slucajeve KI40/20 , podnosilac 
Sadilc Gashi, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. januara 2021. godine; KI163118, 
podnosilac Kujtim Lieshi, resenje 0 neprihvatljivosti od 24. juna 2020. godine; KI21/21, 
podnosilac Asllan Melca, resenje 0 neprihvatljivosti od 28. aprila 2021. godine, 
KIlOZ/21, podnosilac Ramiz Hoti, resenje 0 neprihvatljivosti od 21. oktobra 2021. 
godine). 

37. U ovom kontekstu i u nastavku, u cilju ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, u 
okolnostima ovog slucaja, ocene da li je isti ocigledno neosnovan na ustavnim 
osnovama, Sud ce najpre podsetiti na sustinu slucaja sadrzanog u ovom zahtevu i 
relevantne navode podnosioca zahteva, pri cijoj oceni ce Sud predstaviti i primeniti 
standarde sudske prakse ESWP-a, u sldadu sa kojom je on, na osnovu Clana 53. 
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaCi osnovna prava i slob ode 
zagarantovane Ustavom. 

38. Sud na pocetku podseca da su u konkretnom slucaju vodena dva sudska postupka. Prvi 
postupak se odnosi na zahtev podnosioca upucen Organu za likvidaciju KAP-a za 
naknadu 5 (pet) neisplacenih zarada u iznosu od 930,75 evra. Organ za likvidaciju KAP­
a je odbio gore navedeni zahtev podnosioca zahteva. U meduvremenu, podnosilac 
zahteva je ulozio zalbu PKVS-u radi ponistenja odluke Organa za likvidaciju KAP-a i 
naknade neisplacenih zarada za period od 2004. do 2013. godine u iznosu od 15.558,16 
evra. Specijalizovano vece PKVS-aje presudom [C-IV-15-0442] odbilo kao neosnovanu 
zalbu podnosioca zahteva i potvrdilo odluku KAP-a, sa obrazlozenjem da podnosilac 
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zahteva nije potkrepio svoje navode dokazima da je u vreme pokretanja postupka 
likvidacije bio u radnom odnosu. Nakon ulaganja zalbe, Zalbeno vece PKVS-a je 
presudom [AC-l-21-0245J odluCilo u lmrist podnosioca zahteva, na taj nacin da je 
preinacilo prethodnu presudu Specijalizovanog veca i obavezalo KAP da isplati tuziocu 
iznos od 930,75 evra na ime 5 neisplacenih zarada kao naknadu za prevremeni raskid 
ugovora 0 radu. Takode, Zalbeno vece PlZVS-a je istom presudom ocenilo da 
podnosiocev zahtev za naknadu neisplacenih zarada za period od 2004. do 2013. godine 
u iznosu od 15.558,16 evra nije razmotren od strane Specijalizovanog veca PlZVS-a iz 
razloga sto taj deo zahteva nije bio predmet razmatranja od strane Organa za likvidaciju, 
niti je dokazano da je ovo pitanje prvobitno pokrenuto pred KAP od strane samog 
podnosioca zahteva. 

39. Drugi postupak se pak odnosi na zahtev podnosioca zahteva za ponavljanje okoncanog 
postupka protiv presude [AC-l-21-0245J Zalbenog veca od 18. februara 2022. godine, 
konkretnije, Sud primecuje da je podnosilac zahteva u drugom postupku podneo zahtev 
za ponavljanje postupka povodom njegovog zahteva za naknadu zarada za period od 
2004. do 2013. godine u iznosu od 14.00,00 evra, sa obrazlozenjem da taj navod nije 
ispitan/razmotren od strane Zalbenog veca PKVS-a. U cilju nastavka postupaka 
povodom podnosiocevog zahteva, PIZVS je izdao opomenu za uplatu sudske prakse u 
iznosu od 30 evra i obavestio podnosioca da neplacanje takse u odredenom roku moze 
dovesti do povlacenja njegovog zahteva, a takode ga je obavestio 0 mogucnosti 
podnosenja zahteva za oslobadanje od placanja sudske takse u nedostatku finansijskih 
sredstava. lako je primio gore navedenu opomenu, podnosilac zahteva nije odgovorio 
pozitivno na opomenu, niti je podneo zahtev za oslobadanje od placanja sudske takse 
za zalbeni postupak. 

40. U svetlu ovih okolnosti, Zalbeno vece je resenjem [AC-l-22-0147J od 16. marta 2023. 
godine, na osnovu Clana 253-4 i 253.5 Zakona br. 03/L-006 0 parnicnom postupku Cu 
daljem tekstu: ZPP) i odredbi Administrativnog uputstva 01/2017 0 izjednacavanju 
sudskih taksi smatralo podnosiocev zahteva povucenim sa obrazlozenjem da nije platio 
sudsku taksu kojaje trazena opomenom od 29. marta 2022. godine i nije podneo zahtev 
za oslobadanje od te obaveze. 

41. Sud ponovo naglasava da podnosilac zahteva pred Sudom osporava resenje [AC-l-22-
0147J Zalbenog veca PKVS-a od 16. marta 2023. godine, tvrdeCi da muje usled toga sto 
je njegov zahtev za ponavljanje postupka smatran povucenim od strane Zalbenog veca 
PIZVS-a na osnovu resenja [AC-l-22-0147J zbog neplacanja sudske takse, onemoguceno 
ostvarivanja prava na zalbu, odnosno na dobijanje odgovora na svoj zahtev, i po njemu 
ovo predstavlja povredu Clanova 31, 32. i 54. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP. 

42. Povodom ovih navoda, Sud ce razmotriti i primeniti, u okolnostima konkretnog slucaja, 
opsta nacela koja se odnose na sudsku zastitu prava i pravo na pravno sredstvo, 
zasnovano na sudskoj praksi Suda i ESLJP-a, kako bi ocenio da Ii su zalbeni postupci u 
celini u konkretnom slucaju, odnosno u slucajevima zahteva za ponavljanje postupka 
mogli dovesti do povrede Clana 54. Ustava. 

43. Sud primecuje da podnosilac zahteva u sustini tvrdi da je Zalbeno vece povlacenjem 
njegovog zahteva za ponavljanje postupka na osnovu osporenog resenja propustilo da 
pruzi sudsku zastitu njegovih prava i onemogucilo podnosiocu zahteva da dobije 
odgovor podnosenjem pravnog sredstva. 

44. Sud podseca na saddaj Clana 54. [Sudska zastita pravaJ Ustava, kojim je utvrdeno: 
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"Svaleo ima pravo na sudsleu zastitu u slucaju lersenja iii usleracivanja neleog prava 
leoje je garantovano ovim Ustavom, leao i pravo na efileasne pravne mere uleolileo se 
utvrdi daje pravo prelerseno". 

45 . U tom smislu, Sud primecuje da se clan 54. Ustava sastoji od dva pravila, ali koja se 
moraju citati zajedno i u medusobnoj zavisnosti. Prvo pravilo je opste i istice da "svaleo 
ima pravo na sudslcu zastitu u slucaju lcrsenja iii usleraCivanja neleog prava leoje je 
garantovano ovim Ustavom iii zalconom". Ovo pravilo u nacelu znaCi da sudska zastita 
predstavlja pravo koje se garantuje svakom lieu, fizickom ili pravnom, kome je mozda 
"prekrseno" neko postojece pravo zagarantovano Ustavom iIi zakonom iIi mu je mozda 
"uskraceno" pravo na stieanje iIi uzivanje nekog prava zagarantovanog Ustavom ili 
zakonom. Drugo pravilo ovog clana govori i garantuje pravo na "delotvorno pravno 
sredstvo" u slucajevima kada se utvrdi da je odredeno pravo zasticeno Ustavom iIi 
zakonom prekrseno (vidi slucaj Suda KI48/18, ArbanAbrashi i Lidhja Demoleratilee e 
Kosoves, presuda od 23 . januara 2019. godine, stav 195; kao i KI150/21, ''Elezaj'' D.G.G., 
resenje 0 neprihvatljivosti od 13. oktobra 2022. godine, stay 49). 

46. Clan 54. Ustava se takode dopunjuje i mora se citati usko i u vezi sa clanom 32. [Pravo 
na pravno sredstvo] Ustava i clanom 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) EKLJP, kao i 
relevantnom sudskom praksom Suda i ESLJP-a, kao sto ce se objasniti u stavovima koji 
slede (vidi slucaj Suda KI48/18, eitiran iznad, stay 196). 

47. Sud primecuje da clan 32. Ustava dopunjuje oba aspekta clana 54. Ustava, garantujuCi 
pravo na koriscenje pravnih sredstava protiv sudskih odluka ili upravnih odluka kojima 
su povredena zagarantovana prava, ali ogranicavajuCi to koriscenje na naCin propisan 
zakonom. Clan 13. EKLJP pak garantuje pravo na "delotvorni pravni lek" u slucaju 
povrede prava zagarantovanih EKLJP-om, pred naeionalnim organom, odnosno pred 
organom koji je odreden domaCim pravom. 

48 . Shodno tome, u prineipu i u eelini, clan 54. Ustava 0 sudskoj zastiti prava, Clan 32. 
Ustava 0 pravu na pravno sredstvo i clan 13. EKLJP 0 pravu na delotvorni pravni lek, 
garantuju: (i) pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja ili uskraCivanja nekog prava 
zagarantovanog Ustavom ili zakonom; (ii) pravo na koriscenje pravnog sredstva protiv 
sudskih i upravnih odluka koje lase zagarantovana prava na naCin koji je propisan 
zakonom; (iii) pravo na delotvorna pravna sredstva ako se utvrdi da je odredeno pravo 
prekrseno; i (iv) pravo na delotvoran pravni lek na naeionalnom nivou ako je povredeno 
neko pravo zagarantovano EKLJP-om. 

49. Na osnovu prakse ESLJP-a, sustina prava zagarantovanih clanom 13. EKLJP u 
kontekstu ustavnog poretka Republike Kosovo u vezi sa Clanovima 32. i 54. Ustava, 
utvrdena je sudskom praksom ESLJP-a, izmedu ostalog, i predmetom Klass i drugi 
protiv Nemaclee, prema kojem: "Clan 13. zahteva da, leada pojedinac smatra da muje 
nelea mera leoja je u suprotnosti sa Konvencijom ugrozena, mora da ima pravno 
sredstvo pred nacionalnim organom da odluCi 0 njegovim tvrdnjama i, aleo je 
potrebnojodgovarajuce, da dobije ispravlcu ("redress''). Stoga, clan 13. treba tumaciti 
leao garant "delotvornog pravnog lelea pred nacionalnim vlastima" za sve one leoji 
tvrde da su njihova prava i slobode prema Konvenciji povreaena" (vidi predmet 
ESLJP-a Klass i drugi protiv Nemacke, br. 50291v, presuda od 6. septembra 1979. 
godine, stay 64). 

50. U tom kontekstu, kada razmatra da Ii je odredeno pravno sredstvo koje obezbeduje 
ddava u pitanju delotvorno ili ne, ESLJP u sustini odgovara na pitanje da Ii takvo 
pravno sredstvo, u slucaju da je iskorisceno, saddi u sebi i mogucnost i kapacitet da 
spreCi navodnu povredu koja je verovatna ili nastavlja da bude verovatna, iIi povredu 
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koja se vee dogodila, da Ii bi podnosilac zalbe mogao da pronade adelcvatno pravno 
sredstvo. Ovo je glavno pitanje na koje ESWP odgovara kada odlucuje 0 delotvornosti 
odredenog pravnog sredstva. 

51. Konkretnije, iz sudske prakse ESWP-a proizilaze glavni zahtevi koji se odnose na 
delotvorno pravno sredstvo: (i) sustinski zahtevi delotvornog pravnog sredstva; (ii) 
institucionalni zahtevi za delotvorno pravno sredstvo; i (iii) pitanje kumulativnosti 
postupaka. Uzimajuei u obzir da se okolnosti konkretnog slucaja i navodi podnosioca 
zahteva uglavnom odnose na navodne povrede sudske zastite prava i delotvornost 
pravnih sredstava zbog toga sto je Zalbeno veee, kako navodi podnosilac zahteva, 
smatrajuCi njegov zahtev za ponavljanje postupka povucenim, ogranicavajuCi njegova 
prava zagarantovana clanovima 31. i 54. Ustava, onemoguCilo da dobije meritoran 
odgovor u vezi sa svojim zahtevima. Sud ee u nastavku detaljnije izloziti ova tri 
kriterijuma i primeniti ih na okolnosti konkretnog slucaja. 

52. 8to se tice prvog pitanja, odnosno "osnovnih zahteva za delotvorno pravno sredstvo", 
jurisprudencija ESWP-a govori da kako bi se pravno sredstvo smatralo delotvornim one 
treba da bude: (i) "delotvorno u pralcsi i zalconu"; (ii) delotvornost treba da bude talcva 
da ima moguenost i kapacitet da spreci desavanje navodne povrede iIi nastavljanje te 
povrede; iIi (iii) da bude pravno sredstvo koje moze da pruzi adelcvatnu ispravku za bilo 
koju vrstu povrede koja se desila (vidi predmet ESWP-a Kudla protiv Po Ziske , br. 
30210/96, presuda od 26. oktobra 2000. godine). Nikada nema delotvornog pravnog 
sredstva ako je delokrug preispitivanja od strane sud a iIi javnog organa nadleznog da 
vrsi takvo preispitivanje toliko slab da je nemoguce pravilno ispitati ldjucne elemente 
da Ii je iIi nije doslo do povrede EKWP-a (vidi predmet ESWP-a Wainwright protiv 
Uiedinjenog KraZievstva, bI'. 12350/04, presuda od 26. septembra 2006. go dine, 
stavovi 53-56). 

53. U tom smislu, Sud primeeuje da su ovi kriterijumi ispunjeni u okolnostima konlu'etnog 
slucaja iz sledeeih razloga: (i) pravno sredstvo za podnosenje tuzbe, odnosno zahteva za 
ponavljanje postupka i uslovi za njegovo podnosenje propisani su u clanu 232. 
[Obnavljanje postupka] u vezi sa clanom 253. [Saddina tuzbe] ZPP-a, kao i u vezi sa 
uslovima za plaeanje sudske takse propisanim Administrativnim uputstvom 01/20170 
izjednacavanju sudskih taksi. 

54. U olcviru drugog postupka povodom podnosiocevog zahteva za ponavljanje postupka, 
Sud primeeuje daje Zalbeno veee PKVS-a, opomenom od 29 . marta 2022. godine, koju 
je primio podnosilac zahteva, obavestilo podnosioca zahteva 0 plaeanju sudske takse, 
odnosno podnosenju zahteva za oslobadanje od plaeanja takse u roku od 15 (petnaest) 
dana. 

55. U ovom aspektu i stavise, Sud primeeuje da je rok odreden za plaeanje sudske takse bio 
u sldadu sa clanom 5. podstav 5.5 Administrativnog uputstva 01/20170 izjednacavanju 
sudskih taksi, kojim je utvrdeno da: "Stranlca treba da plati talcsu u rO/ill odreclenom 
od sudije odnosno predsednilca pretresnog veca lcoji ne moze biti lcraci od 15 dana [. . .]". 

56. Kao sto proizilazi iz spisa predmeta, Sud primeeuje da podnosilac zahteva nije 
odgovorio na zahteve u odredenom roku od 15 (petnaest) dana i da je shodno tome 
Zalbeno veee PKVS-a, resenjem [AC-I-22-0147], smatralo njegovu zalbu povucenom, 
na osnovu clana 253-4 ZPP-a i Administrativnog uputstva 01/2017 0 izjednacavanju 
sudskih taksi. 
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57. Sud primeeuje da je i nakon izdavanja gore navedene opomene, podnosilac propustio 
da postupi po zahtevima Pl(vS-a i da je to sledstveno uticalo na ishod njegovog 
predmeta, odbijanjem njegovog zahteva iz administrativnih razloga. 

58. U ovom aspektu, Sud ne moze a da ne primeti da je Zalbeno veee Pl(vS-a, gore 
navedenom opomenom, koju je podnosilac zahteva primio, obavestilo podnosioca 
zahteva i 0 moguenosti podnosenja zahteva za oslobadanje od plaeanja takse u roku od 
15 (petnaest) dana, ali podnosilac zahteva nije postupio u skladu sa ovom moguenoseu. 

59 . Sud primeeuje da podnosilac zahteva tvrdi da je Zalbeno veee Pl(vS-a osporenim 
resenjem povredio njegova prava zagarantovana clanovima 31, 32. i 54. Ustava, kao 
rezultat odbijanja njegovog zahteva za ponavljanje postupka, a prema njegovim reCima, 
ovo odbijanje je negativno uticalo na ishod celokupnog sudskog po stupka u vezi sa 
prigovorom na odluku leAP-a. 

60. U tom smislu, Sud ee se pozvati na clan 253. ZPP-a, kojimje utvrdeno sledeee: 

"Ulcolilco tuiitelj ne plati propisanu sudslcu talcsu 0 tuzbi i nalcon od suda upucene 
primedbe ialco ne postoje uslovi za oslobaaanje od placanja sudslce talcse, smatrace 
se daje tuiba povucena". 

61. U ovom kontekstu, sto se tice drugog pitanja, odnosno "institucionalnih zahteva za 
delotvorno pravno sredstvo" Sud ponavlja da su u okolnostima konkretnog slucaja, 
redovni sudovi, odnosno Zalbeno veee Pl(vS-a osporenim resenjem, razmotrilo zahtev 
podnosioca zahteva i obrazlozili njegovo povlacenje. U vezi sa "institucionalnim 
zahtevima za delotvorno pravno sredstvo" ESLJP ocenjuje pitanje nezavisnosti tog 
)avnog organa" kao i "proceduralne garancije lcoje on prliZa da bi se utvrdila 
delotvornost pravnog sredstva". BuduCi da "nezavisnost javnog organa" odnosno 
redovnih sudova nije osporena od strane podnosioca zahteva u odnosu na "procesne 
garancije", Sud uzima u obzir da je Zalbeno veee prilikom razmatranja predmeta 
podnosioca zahteva analiziralo zahtev podnosioca zahteva i objasnilo da podnosiocev 
zahtev za ponavljanje postupka nije u sldadu sa clanom 253-4 ZPP-a, kojim je utvrdeno 
da "Tuziteg' ima zadatalc da HZ tuibu prilozi potvrdu 0 placenoj sudslcoj talcsi". 

62. I na kraju, sto se tice treeeg pitanja, odnosno "lrumulativnosti postupalca", 
jurisprudencija ESLJP-a pokazuje da se potpuna akumuIacija postupaka i kanala 
ispravke ("redress") u pravnom sistemu mora uzeti u obzir prilikom odluCivanja 0 tome 
da Ii je podnosilac zahteva imao iIi nije imao na raspolaganju deIotvorno pravno 
sredstvo. U tom smisIu, ESLJP je naglasio da cak i ako nijedno pravno sredstvo sarno 
po sebi ne moze ispuniti sve zahteve iz clana 13. EKLJP - ukupna pravna sredstva mogu 
ispuniti te zahteve (vidi predmet ESLJP-a Surmeli protiv Nemaclce , br. 75529/01, 
presuda od 8. juna 2006. godine; vidi, takode, Leander protiv Svedslce, br. 9248/81, 
presuda od 26. marta 1987. godine). U tom smisIu, Sud, uzimajuCi u obzir da je vee 
utvrdio da su zahtevi prva dva Iaiterijuma ispunjeni, takode utvrduje da je postupak u 
celini omoguCio i pruzio deIotvorno pravno sredstvo u ispitivanju navoda podnosilac 
zahteva. Shodno tome, Sud utvrduje da su Iaiterijumi za ocenu deIotvornosti odredenog 
deIotvornog pravnog sredstva u smislu Clana 13. EKLJP, u okolnostima konkretnog 
slucaja, ispunjeni. Sud primeeuje da je Zalbeno veee u slucaju podnosioca zahteva 
anaIiziraIo ispunjenost uslova u vezi sa podnosenjem zahteva za ponavljanje postupka 
na osnovu relevantnih odredbi ZPP-a, odnosno clana 253. u vezi sa odredbama 
Administrativnog uputstva 01/20170 izjednacavanju sudskih praksi, koji je smatralo 
relevantnim u odnosu na okolnosti konkretnog slucaja i sustinske navode koje je izneo 
podnosilac zahteva (vidi slucajeve Suda KI48118 , citiran iznad, stav 205, kao i KI150/21, 
"Elezaj" D.G.G., citiran iznad, stav 63) . 
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63. Sud primeeuje da je Zalbeno veee PICVS-a osporenim resenjem na potpun i obrazlozen 
naCin objasnilo zasto je njegov zahtev smatran povucenim kao rezultat neplaeanja 
sudske takse. 

64. S druge strane, Sud naglasava da je podnosilac zahteva moran da pokaze "duinu 
12aZnju" kako bi zastitio svoja prava u sldadu sa zakonskim kriterijumima i zahtevima 
Zalbenog veea za preduzimanje procesnih koraka kako bi se njegov zahtev dalje 
proceSUlrao. 

65. Sud smatra da objasnjenje koje je Zalbeno veee PICVS-a dalo osporenim resenjem 
povodom odbijanja njegovog zahteva, u konkretnom slucaju predstavlja objasnjenje 
koje je jasno i sadrZi logicnu vezu izmedu pravnog osnova i obrazlozenja. 

66. Sud uopstenim opazanjem naglasava da je pre svega na redovnim sudovima, kada to 
zahteva vazeee pravo, da procene da Ii je ispunjen odredeni procesnijadministrativni 
uslov za zalbu koja se nalazi pred njima (vidi predmet Zubac protiv Hrvatske, 
predstavka br. 40160/12, presuda od 5. aprila 2018. godine, stav 86). 

67. Pored toga, Sud naglasava da pravo na pristup sudu nije apsolutno pravo, ono moze u 
odredenim okolnostima podlegati ogranicenjima, kao sto su nalazi za kauciju na ime 
osiguranja (judicatum solvi) (vidi predmet ESLJP-a Olstoy Miloslavsky protiv 
Uiedinienog Kralievstva, predstavka br. 18139/91, presuda od 13. jula 1995. godine). 

68. U tom aspektu, Sud dalje smatra da podnosilac zahteva nije dokazao da je postupak 
pred Zalbenim veeem PICVS-a bio nepravican ili proizvoljan ili da su njegova osnovna 
prava i slobode zastieene Ustavom povredena zbog pogresnog tumacenja procesnog 
prava, odnosno ZPP-a. Sud ponavlja da je tumacenje zakona duznost redovnih sudova 
ida predstavlja pitanje zakonitosti (vidi slucaj KI63!16, podnosilac zahtevaAstrit Pira, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 8. avgusta 2016. godine, stav 44, vidi, takode, slucaj 
KI1S0!1S; KI161!1S; KI162!1S; KI14!16; KI19!16; KI60!16 i KI64!16, podnosioci 
zahteva Arben Gjulcaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtalcu, Esat Tahiri, 
Azem Duralcu i Sami Lushtalcu, resenje 0 neprihvatljivosti od 15. novembra 2016. 
godine, stav 62). 

69. U tom smislu, Sud primeeuje daje odbijanje podnosioca zahteva da postupi po opomeni 
izdatoj od strane PICVS-a za uplatu njegove sudske takse moglo u potpunosti uticati na 
ishod sudskog postupka povodom njegovog zahteva za naknadu plata za period od 
2004. do 2013. godine. Medutim, Sud naglasava da ne moze da se bavi vansudskim 
okolnostima podnosioca zahteva koje su rezultirale neplaeanjem sudske takse iIi 
nepodnosenjem zahteva za oslobadanje od nje. Sud primeeuje da je neplaeanje sudske 
prakse ili nepodnosenje zahteva za oslobadanje od te obaveze proizvelo pravna dejstva 
na inicijativu podnosioca za pokretanje sudskog postupka pred Zalbenim veeem PKVS­
a. 

70. Sud primecuJe zainteresovanost podnosioca za ostvarivanje njegovog zahteva u 
postupcima sprovedenim pred redovnim sudovima, ali nedostatak obazrivosti iIi duzne 
paznje u pogledu postovanja proceduralnih koraka moze presudno doprineti konacnom 
ishodu slucaja podnosioca zahteva. 

71. Sud ponavlja da se delotvornost pravnih sredstava predvidenih clanom 54, odnosno 
clanom 32. Ustava, u sldadu sa praksom ESLJP-a, ne odreduje na osnovu toga da Ii je 
podnosilac zahteva njihovim koriseenjem uspeo da ostvari svoje ciljeve na naCin na koji 
je nameravao, vee da Ii je imao priliku da pomoeu pravnog sredstva koje je koristio 
predstavi svoje argumente koje ee ispitati nadlezni organi (vidi predmet ESLJP-a 
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Soeringprotiv Uiedinjenog Kraljevstva , presuda od 7. jula 1989. godine, stay 120, vidi, 
takode, slucaj KI76/20 , podnosilac KujtimZarari, reSenje 0 neprihvatljivosti od 22. jula 
2020. godine, stay 45). 

72. Sud, na kraju, takode naglasava da nezadovoljstvo podnosioca zahteva ishodom 
postuplea od strane redovnih sudova ne moze sarno po sebi da pokrene argumentovanu 
tvrdnju 0 povredi osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi predmet 
ESLJP-a Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv Maaarske, br. 5503/02, presuda od 26. 
jula 2005. godine, stay 21). 

73 . Sud ponavlja da nije njegov zadatale po Ustavu da postupa leao zalbeni sud iIi sud 
cetvrtog stepena u odnosu na odluke koje su doneIi redovni sudovi. Zadatakje redovnih 
sudova da tumace i primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi, 
mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije, predstavka br. 30544/96, presuda od 
21. januara 1999. godine, stay 28). 

74. Na osnovu napred navedenog i uzimajuCi u obzir navode iznete u okolnostima 
leonleretnog slucaja i predocene Cinjenice, Sud, oslanjajuCi se i na standarde utvrdene u 
svojoj sudsleoj pralesi i sudskoj praksi ESLJP-a, utvrduje da resenje [AC-I-22-0147] 
Zalbenog veca PKVS-a od 16. marta 2023. go dine, nije doneto uz povredu i da je isto u 
sldadu sa pravom na sudsku zastitu prava zagarantovanim Clanom 54, pravom na 
delotvorno pravno sredstvo zagarantovanim clanom 32. Ustava u vezi sa pravom na 
delotvorno pravno sredstvo zagarantovanim clanom 13. EKLJP. 

75. Shodno tome, u ovim okolnostima, Sud, na osnovu standarda utvrdenih u svojoj 
sudskoj praksi u sIicnim slucajevima i sudsleoj praksi ESLJP-a, utvrduje da ovaj navod 
podnosioca zahteva spada u trecu (iii) kategoriju, "nepotlcrepljeni iIi neobrazlozeni" 
navodi, pa ih samim tim Sud, kao talcve, na ustavnim osnovama proglasava ocigledno 
neosnovanim i samim tim neprihvatljivim, u sldadu sa pravilom 34 (2) Poslovnika. 

Sto se tice presude [AC-I-21-024S] Zalbenog veca PKVS-u od 18.februara 2022. 
godine 

76. Povodom navoda podnosioca zahteva 0 tome da su presudom [AC.-I -21-0245] Zalbenog 
veca PI(vS-a od 18. februara 2022. go dine, povredena prava zagarantovana clanom 31. 
Ustava, kao posledica izostanka rasprave tokom vodenja tog sudskog postupka, Sud 
najpre ocenjuje da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti leoji su utvrdeni Ustavom i dalje 
precizirani u Zakonu i Poslovniku. 

77. U nastavku, Sud, takode, razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 
prihvatljivosti koji su utvrdeni Zakonom. S tim u vezi, Sud se poziva na Clanove 47. 
(Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. (Rokovi) Zaleona, kojima je 
utvrdeno: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i siobode lcrsi nelcijavni organ. 

2 . Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva 
ostaia zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48. 
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[Tacnost podneska] 

"Podnosilac podneslea je duzan da jasno naglasi to leoja prava i slobode su mu 
povredena i !cojije leonlcretan aletjavnog organa !coji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49. 
[Rokovi] 

"Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Role poCinje od dana leadaje podnosilac 
primio sudsleu odluleu [ .. .]". 

78. Sud se takoae poziva i na pravilo 29. [Racunanje vremenskih rokova] i pravilo 34. 
[Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika: 

Pravilo 29. 
[Racunanje vremensleih roleovaJ 

(1) Vremenski role leoji je odreden u Ustavu, Zalconu i Poslovnileu, racuna se na 
sledeci nacin: 
[ ... J 

(d) leada je role izraZen u mesecima, isti se zavrsava isteleom istog lealendarsleog 
dana u mesecu leao i dan lwda se desio dogadaj iii radnja za leoju treba izracunati 
role. 

(g) izuzetno, aleo role istice u subotu, nedelju iii na slLiZbeni praznile, on se 
prodLiZava do leraja prvog radnog dana leoji sledi. 

Praviio 34. 
[Kriterijumi prihvatljivostiJ 

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

[ .. .] 

(c) Aleo je zahtev podnet u roleu od cetiri (4) meseca od dana leadaje odlulea po 
poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva". 

79. 8to se tice ispunjenosti ovih uslova, Sud najpre naglasava da je podnosilac zahteva 
ovlascena strana koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [AC-I -21-0245] 
Zalbenog veca PKVS-a od 18. februara 2022. godine. 

80. Meautim, Sud, takoae, naglasava da se prema Clanu 49. (Rokovi) Zakona, zahtev mora 
podneti u roku od 4 (cetiri) meseca. Rok pocinje da tece od dana kada je podnosiocu 
zahteva urucena sudska odluka. Ovaj zahtev je takoae propisan i tackom (c) stava (1) 
pravila 34. (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika, kojom je utvraeno da se zahtev 
podnosi u roku od 4 (cetiri) meseca od dana kadaje odluka po poslednjem delotvornom 
pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva. 

81. U konkretnim okolnostima, podnosilac zahteva osporava presudu [AC-I-21-0245] 
Zalbenog veca PKVS-a od 18. februara 2022. godine. Sud podseca da podnosioca 
zahteva, u njegovom slucaju, nakon prijema presude [AC-I-21-0245] Zalbenog veca 
PKVS-a od 18. februara 2022. godine, nista nije sprecavalo da se obrati Ustavnom sudu. 
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82. Slucaj podseca da kada je rec 0 presudi [AC-I-21-0245] Zalbenog veca PICYS-a od 18. 
februara 2022. godine, iako podnosilac zahteva nije naveo datum prijema te odluke, iz 
Cinjenica u predmetu, jasno da je vreme izmedu prijema presude i datuma dostavljanja 
njegovog zahteva Ustavnom sudu, a to je 30. mart 2023. go dine, premasilo vremenski 
period od 4 (cetiri) meseca (vidi slucaj Suda KI112/1g podnosilac Ilil' Kabashi, citiran 
iznad, stay 44). 

83. Shodno tome, Sud zaldjucuje da je zahtev /navod podnosioca koji se odnosi na presudu 
[AC-I-21-0245] Zalbenog veca PICYS-a od 18. februara 2022. godine, podnet po isteku 
zakonskog roka od 4 (cetiri) meseca. 

84. Sud podseca da je svrha zakonskog roka od 4 (cetiri) meseca, prema clanu 49 . Zakona i 
pravilu 34 (1) (c) Poslovnika, ta da promovise pravnu sigurnost, tako sto ce osigurati da 
predmeti koji pokrecu ustavna pitanja budu reseni u razumnom roku i da ranije odluke 
ne budu kontinuirano predmet osporavanja (vidi slucajeve Suda KI48/21 podnosilac 
Xhavit R. Sadl'ija, resenje 0 neprihvatljivosti od 30. juna 2021. godine, stay 44; i 
KI4S/21 podnosilac Samedin Bytyqi, resenje 0 neprihvatljivosti od 20. maja 2021. 
godine, stay 35; vidi, takode, izmedu ostalog, predmet ESLJP-a Mocanu i drugi protiv 
Rumunije, br. 10865/09,45886/ 07 i 32431/08, presuda od 17. septembra 2014. godine, 
stay 258). 

85. U zaldjucku, iz prethodno izlozenih razloga, Sud utvrduje da povodom navoda 
podnosioca koji se odnosi na presudu [AC-I-21-0245] Zalbenog veca PICYS-a od 18. 
februara 2022. godine, zahtev nije podnet u zakonskom roku kojije odreden clanom 49. 
Zakona i pravilom 34 (1) (c) Poslovnika i samim tim Sud ne moze da razmotri meritum 
slucaja, odnosno da Ii su osporenom presudom povredena ustavna prava podnosioca 
zahteva. 

Zaldjucci 

86. Povodom navoda podnosioca zahteva da je resenje [AC-I-22-0147] Zalbenog veca 
PICYS-a od 16. marta 2023. go dine, doneto u suprotnosti sa clanovima 31, 32. i 54. 
Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, Sud je utvrdio: (i) da navod podnosioca zahteva 
spada u trecu (iii) kategoriju, "nepotlcrepljeni ili neobrazlozeni" navodi i da ih Sud, kao 
takve, na ustavnim osnovama proglasava neosnovanim i samim tim neprihvatljivim, u 
sldadu sa pravilom 34 (2) Poslovnika. 

87. Povodom navoda podnosioca zahteva da je presuda [AC.-I-21-0245] Zalbenog veca 
PKVS-a od 18. februara 2022. godine doneta u suprotnosti sa clanom 31. Ustava, Sudje 
utvrdio da je po ovoj tacki zahtev podnet van roka odredenog Clanom 49. Zakona i 
pravilom 34 (1) (c) Poslovnika i da samim tim Sud ne moze da razmotri meritum slucaja, 
odnosno da Ii su osporenom presudom povredena ustavna prava podnosioca zahteva. 

16 



IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 49. Zakona i pravilima 34 (2) i 34 (1) (c) 
Poslovnika, dana 30. januara 2024. godine, jednoglasno 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa Clanom 2004 Zakona; 

IV. Ovo reSenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo, u sldadu sa stavom 5. Clana 20 . Zakona. 

Sudija izvestilac 
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