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GJYKATA KUSIITETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 26 prill 2024 
Nr. ref.:RK 2419/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

rastin nr. IU73/23 

Parashtrues 

Ali Bytyqi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te Dhomes se 
Posa<;me te Gjykates Supreme te Kosoves per <;eshtje qe lidhen me Agjencine 

Kosovare te Privatizimit, AC-I-22-0147, te 16 marsit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Calm-Nimani, hyetare 
Bajram Ljatifi, zevendeslayetar 
Selvete Gerxhaliu-I(]:asniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar dhe 
Enver Peci, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Ali Bytyqi, nga Komuna e Prizrenit (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Shaip Ramadani, avokat. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [AC-I-22-0147] e Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe lidhen me Agjencine 
Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJS-se) te 16 
marsit 2023, ne nderlidhje me Aktgjykimin [AC-I-21-0245] te Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se, te 18 shkurtit 2022, si dhe me Aktgjykimin [C-IV-15-0442] te Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se, te 9 marsit 2021 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te 
kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij te 
garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem]; 32 [E Drejta 
per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nderlidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafin 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

5. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 (pesembedhjete) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur. 
Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 
01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te Rregullores se punes Nr. 01/2018, do 
te vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, 
vetem nese dhe per aq sajane me te favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 28 mars 2023, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen e tij, te cilen 
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) e pranoi 
me 30 mars 2023. 

7. Me 31 mars 2023, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), 
Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

8. Me 25 prill 2023, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata njoftoi DHPGJS-ne per regjistrimin e 
kerkeses dhe i dergoi nje kopje te saj. 

9. Me 30 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permhledhja e faldeve 

10. Nga shkresat e lendes rezulton se nga 1 qershori 1987 deri me 6 shtator 2013, 
parashtruesi i kerkeses ishte i punesuar ne Ndermanjen shoqerore "Lavertari dhe 
Blegtori" dhe ne kete cilesi iu kishte drejtuar Autoritetit te Likuidimit te Agjencise 
Kosovare te Privatizimit me kerkese per kompensimin e 5 (pes e) pagave te papaguara 
ne shumen prej 930,75 euro, me arsyetimin per nderprerjen e parakohshme te 
marredhenies se punes nga viti 2012 e deri ne vitin 2013 si rezultat i fillimit te 
procedures se likuidimit. 

11. Me 23 mars 2015, Autoriteti i Likuidimit te Agjencise Kosovare te Privatizimit (ne 
tekstin e metejme: AKP) nxori vendimin [PRZo09-0170J permes se cilit refuzoi 
kerkesen e lartcekur te parashtruesit te kerkeses, me arsyetimin se ''paditesi nulc ishte 
ne listen e pagave te punetoreve alctiv per periudhen nga muaji gusht 2012 e deri ne 
muajin gusht 2013, i njejti nule lea ofruar sherbime pune per NSH-ne, andaj nule i 
ploteson laLshtet nga nenin 42.1.6.2 te Shtojces se Ligjit te AKP-se qe t'i njihet e drejta 
ne leompensim per nde:rprelJ'e te paralcohshme te lcontrates se punes". 

12. Me 7 prill 2015, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne DHPGJS kundervendimit te 
lartcekur te Autoritetit te Likuidimit te Agjencise Kosovare te Privatizimit, duke ker kuar 
anulimin e tij dhe kompensimin e pagave te papaguara per periudhen 2004-2013 ne 
shumen prej 15,558,16 euro, duke perfshire edhe interesin ligjor. 

13. Me 9 mars 2021, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se permes Aktgjykimit [C-IV-15-
0442J refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe konfirmoi vendimin e AKP-se, 
me arsyetimin se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur pretendimet e tij me prova 
se ka qene ne marredhenie te punes ne kohen e fillimit te procedures se likuidimit, si 
dhe nuk ka deshmuar se ka ofruar sherbime ne Ndermarrjen shoqerore "Lavertari dhe 
Blegtori". 

14. Me 15 prill 2021, parashtruesi i kerkeses kunder Aktgjykimit te lartcekur paraqiti ankese 
ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se, duke kerkuar anulimin e tij me pretendimin per 
mosadministrim te duhur te provave ne mbeshtetje te pretendimeve te tij per 
kompensimin e pagave te papaguara nga viti 2004-2013. 

15. Me 2 qershor 2021, AKP-ja dorezoi pergjigjen ne ankese ne mbeshtetje te Aktgjykimit 
[C-IV-15-0442J te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se. 

16. Me 18 shkurt 2022, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes Aktgjykimit [AC-I-21-0245J 
vendosi si ne vijim: 

1. Anleesa e paditiisit eshte e bazuar; 

2. Ndryshohet Aletgjyleimi i Shlealles se I-re te DHPGJS-se, C-IV-15-0442 te dates 09 
mars 2021, dhe vendimi iAutoritetit te LilaLidimit PRZo090170 te dates 23 mars 
2015; 

3. Aprovohet padia si e bazuar; 

4. Detyrohet AKP-ja-Autoritetit i Lileuidimit, qe t'i paguaj paditesit shumen prej 
930,75 euro ne emer te 5 pagave te papaguara si leompensim per nderprerje te 
paraleohshme teO leontrates se punes, si dhe ne emer te perfaqesimit nga ana e 
avoleatit shumen prej 208 euro, sipas prioriteteve te percaletuar me ligj ne 
proceduren e lileuidimit; 
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5. Nulc calctohet talcsa gjyqesore per proceduren anlcimore. 

17. Kolegji i Apelit permes Aktgjykimit [AC-I-21-0245J vleresoi se kerkesa e parashtruesit 
per kompensimin e pagave te papaguara per periudhen 2004-2013 ne shumen prej 
15.558,16 euro, si dhe interesin ligjor prej 10 perqind, nuk ishte konsideruar nga Kolegji 
i Specializuar i DHPGJS-se me arsyetimin se kjo pjese e kerkeses nuk ishte objekt 
trajtimi nga Autoriteti i Likuidimit dhe nuk kishte prova ne dosje nese parashtruesi i 
kerkeses e kishte parashtruar fillimisht kete c;eshtje ne kerkesen e tij drejtuar Autoritetit 
te Likuidimit. 

Kerkesa per perseritjen e procedures 

18. Me 2 mars 2022, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkesen per perseritjen e procedures 
kunder Aktgjykimit [AC-I-21-0245J te Kolegjit te Apelit, te 18 shkurtit 2022, perkitazi 
me kerkesen fillestare te tij per kompensimin e pagave per periudhen 2004-2013 ne 
shumen prej 14.00,00 euro me arsyetimin se ky pretendim nuk ishte konsideruar nga 
kjo e fundit. 

19. Me 29 mars 2022, DHPGJS kishte leshuar nje verejtje per pagesen e takses gjyqesore 
ne vlere prej 30 euro, permes se ciles kishte njoftuar parashtruesin e kerkeses se (i) ne 
rast te deshtimit te pageses brenda afatit ligjor prej 15 (pesembedhjete) ditesh, ankesa 
e tij do te konsiderohet e terhequr ne kuptim te nenit 253-4 dhe 253.5 te Ligjit [nr. 03/L-
006J te Procedures Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK) dhe nenit 6-4 e 6.5, si 
dhe 10.10 te Udhezimit Administrativ 01/2017 per Unifikimin e Taksave Gjyqesore; si 
dhe (ii) njoftoi per mundesine e paraqitjes se kerkeses per lirim nga taksa gjyqesore ne 
mungese te mjeteve financiare. 

20. Me 31 mars 2022, verejtja e lartcekur i ishte dorezuar parashtruesit te kerkeses. 
Parashtruesi i kerkeses nuk iu kishte pergjigjur verejtjes pozitivisht dhe as nuk kishte 
parashtruar kerkese per lirimin nga taksa gjyqesore per proceduren ankimore. 

21. Me 16 mars 2023, Kolegji i Apelit permes Aktvendimit [AC-I-22-0147J duke u bazuar 
ne nenin 253-4 dhe 253.5 te LPK-se dhe ne dispozitat e Udhezimit Administrativ 
01/2017 per Unifikimin e Taksave Gjyqesore konsideroi ankesen e parashtruesit te 
kerkeses si te terhequr me arsyetimin se nuk kishte paguar taksen gjyqesore te kerkuar 
permes verejtjes se 29 mars it 2022 dhe nuk kishte paraqitur kerkese per lirimin nga ai 
detyrim. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon se me Aktvendimin [AC-I-22-0147J e Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se, te 16 marsit 2023 ne nderlidhje me Aktvendimin [AC-I-21-0245J 
te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, te 18 shkurtit 2022, i jane shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ; 32 [E Drejta 
per Mjete JuridikeJ dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ te Kushtetutes, ne lidhje 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

23. Parashtruesi i kerkeses e nderton rastin mbi pretendimin per shkeljen e nenit 31, 32 
dhe 54 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i (i) mungeses se 
seances degjimore ne proceduren gjyqesore te zhvilluar ne Kolegjin e Apelit qe rezultoi 
me nxjerrjen e Aktvendimit [AC-I -21-0245J te 18 shkurtit 2022; si dhe (ii) konsiderimi 
i kerkeses se tij per perseritje te procedures, si te terhequr nga Kolegji i Apelit te 
DHPGJS-se permes Aktvendimit [AC-I-22-0147J si pasoje e mospageses se takses 
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gjyqesore i ka pamundesuar atij ushtrimin e te drejtes ne ankese perkatesisht manjen 
e nje pergjigjeje lidhur me kerkesen e tij. 

24. Parashtruesi i kerkeses pretendon se konsiderimi i kerkeses se tij per perseritje te 
procedures, si te terhequr nga Kolegji i Apelit te DHPGJS-se permes Aktvendimit [AC-
1-22-0147] si pasoje e mospageses se takses gjyqesore bazohet ne keqinterpretim te 
UdhezimitAdministrativ 01/2017 per Unifikimin e Taksave Gjyqesore. 

25. Parashtruesi i kerkeses me tej thekson se "ne rastin e paraqitur paditesi i ka shteruar 
te gjitha mjetetjuridike, por, pafajin e tij rasti ka mbetur i pazgjidhur ne merita". 

26. Ne kete aspekt, parashtruesi thekson se "Paditesi me date 29.3.2022 pranoi Verejtjen 
piir pagimin e takses per propozimin e parashtruar, mirepo, paditesi nuk ldshte 
vepruar sipas verejtjes per taksen gjyqesore. Administrata e gjykates nuk kishte 
derguar verejtje tJeter sipas UA, per taksen e papaguar, me ndeshkim shtese". 

27. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se "Paditesi mendon se eshte e 
drejte e pacenueshme e tij per nje gjykim te drejte dhe te paanshem, me theks teO 
posac;em se rasti ka te beje me pasiguri proceduraZe, mungesa e gjykimit te 
drejtperdrejte ne seance degjimore dhe se mos mbajtjen e seances degjimore gjykata 
nuk e ka arsyetuar me asgje". 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon se "Duke treguar historikun e kontestit ne kiite 
menyre, paditesi mendon se mungesa e gjykimit te drejte, dhe mos mbajtja e seances 
degjimore per te gjykuar rastin ne meritum, pa dyshim paraqet shkelje te te drejtes 
lrushtetuese- neni 31 i Kushtetutes qe nderlidhet me nenin 6 te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut". 

29. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata, te konstatoje shkelje te 
nenit 31 dhe 54 Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. (:dokush gezon te drejten pe'r shqyrtim publik te drejte dhe teO paanshem Zidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obZigimet ose per cilendo akuze penaZe qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeZuar me Zig). 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

"SeciZi person ka te drejte te pel'dOl'e' mjetetjul'idike lrundel' vendimeve gjyqeSOl'e dhe 
administrative te ciZat cenojne te dl'ejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
pel'caktuar me Zig}". 
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NeniS4 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"9doleush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shleeljes ose mohimit te 
ndonje' te drejte te garantuar me leete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejte'n ne' mjete 
efeletive ligjore nese leonstatohet se nje e drejte e tille eshte shleelur". 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E Drejta per nje proces te rregullt) 

1. 9do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publileisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lerijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do aleuze penale ne ngarleim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publileisht, pOI' prania ne sallen e gjyleate's mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te mora lit, 
te rendit publik ose sigurise leombetare ne nje shoqeri demoleratilee, leur lejo leerleohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shleallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjyleata, leur ne rrethana te vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 

[. .. J" 

LIGJI NR. o6/L-086 PERDHOMEN E POSA(:ME TE GJYKATES SUPREME 
TE KOSOvES PER (:ESHTJETNE LIDHJE MEAGJENCINE KOSOV ARE TE 
PRIV ATIZIMIT. 

Neni76 
Konfliktet dhe interpretimi 

"Ne interpretimin dhe zbatimin e leetij ligji, leudo qe eshte e nevojshme per te zgjidhur 
nje c;eshtje procedurale qe nule trajtohet mjaftueshem me leete ligj, Dhoma e Posac;me 
do teO zbatoje mutatis mutandis dispozita perleatese teO Ligjit mbi Procedure'n 
Kontestimore". 

LIGJI NR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

PERSERIT JA E PROCEDURES 

Neni232 

Procedura e perfunduar me aletgjyleim dhe aletvendim te forme's se prere te gjyleates 
mund te perseritet sipas propozimit te pales: 
a) ne' qofte se pales me veprim te lcunderligjshem, e sidomos ne rast te mos thirrjes 
per ne seance nule i jepet mundesia qe te marre pjese ne shqyrtimin e c;eshtjes 
lcryesore; 
b) ne qofte se ne proceduren e perfunduar lea marre pjese si padites ose si i paditur 
personi qe nule mund te jete pale ndergjyqese, apo ne qofte se palen qe eshte person 
juridile nule e ka perfaqe'suar personi i autorizuar, ose po qe se palen me pazotesi 
procedurale nule e lea perfaqesuar perfaqesuesi ligjor i saj, ose ne qofte se 
perfaqesuesi ligjor, respektivisht pelfaqesuesi me proleure i pales, nule lea pasur 
autorizim te duhur per ndjekjen e c;eshtjes ne gjyq apo per leryerjen e veprimeve 
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proeedurale te eaktuara, po qe se ndjekja e c;eshtjes ne gjyq apo 7cryerja e veprimeve 
proeedurale te eaktuara nuk eshte lejuar me vone nga 
pala; 
c) ne qofte se vendimi perfundimtar i gjykate's eshte' bazuar ne deldarata te rreme te' 
deshmitareve apo te eksperteve ose ne dokumentin qe eshte falsifikuar apo ne te eilin 
eshte verifikuar permbajtja e pasakte; 
d) ne qofte' se vendimi p e'rfun dim tar iforme's se prere eshte pasoje e vepres penale te 
gjyqtarit, te perfaqesuesit ligjor apo me prolrure te pales, lrundershtare apo te 
personit te trete; 
e) ne qofte se palajiton mundesine ta perdore vendimin eformes se prere te gjykates, 
i eili me pare, eshte dhene ne proeeduren e zhvilluar midis paleve te njejta per te 
njejten kerkesepadi; 
j) ne qofte se vendimi perfundimtar iformes se prere eshte bazuar ne nje vendim tjeter 
gjyqesor, ose ne vendimin e ndonje organi tjeter, kurse ky vendim eshte ndryshuar, 
prishur apo anuluar ne menyre te prere; 
g) ne qofte se pala merr diJeni per fakte te reja ose gjen prova te reja, ose e jiton 
mundesine qe t'i perdore ato, ne' baze te' te' cilave pe'r palen do te' mund te merrej 
vendim perfundimtar me ifavorshem, sikur falctet dhe provat e tilla te ishin perdorur 
ne proeeduren e meparshme, 

Permbajtja e padise 
Neni253 

253,5 Ne qofte se paditesi nuk e paguan talcsen gjyqesore te perealctuar per padine as 
pas verejtjes se derguar nga gjylcata, edhe pse nulc elczistojne lconditat per lirim nga 
detyrimi i pagimit te talcses gjyqesore, do te lconsiderohet se padia eshte terhequr, 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

30, Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te percaktuara me 
Rregullore te punes, 

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1, Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjylcates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar, 

[ .. .] 

7, Individet jane te autorizuar te ngrene shlceljet nga autoritetet pub like te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridilce te pereaktuara me lig)", 

32, Gjykata gjithashtu vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; specifikohet me tej ne Ligj, Ne lidhje me kete, Gjykata se pari i 
referohet neneve 47 [Kerkesa individuale], 48 [Saktesimi i kerkeses] dhe 49 [Afatet] te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 i Ligjit 
[Kerkesa individuale] 
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"1. (:do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje jUl'idilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tij individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shleeZur nga ndonje autoritet pubZilc. 

2. Individi mund te ngre leerleesen nefjaZe vetempasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetet juridilee te percaletuara me Zigr. 

Neni 48 i Ligjit 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj saletesisht se 
ciZat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte aleti leonleret i 
autoritetit pubZile te ciZin parashtruesi deshiron ta leontesto}". 

Neni 49 i Ligjit 
[Matet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda a/atit prej lea tel' (4) muajve. A/atifillon te 
ece qe nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

33. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktvendimin [AC-I -22-014 7] e Kolegjit te Apelit, te 16 marsit 2023, pasi i 
ka shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur, ne pajtim 
me kriteret e nenit 48 te Ligjit dhe i kane dorezuar kerkesat ne pajtim me afatet e 
percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

34. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 34 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes 
percakton kriteret ne baze te te cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikisht 
percakton qe: 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjyleata mund ta lconsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/sa}". 

35. Rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, 
qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. 
Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta 
vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte 
percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. (shih rastet e 
Gjykates KI04/21, parashtruese Nexhmije Maleolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 
12 majit 2021, paragrafi 26, dhe KI17S/20, parashtruese Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

36. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
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me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shlcalles se lcatert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"lconfuze dhe te paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese 
te vleresuar si "qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te 
pretendimeve te kualifikuara si "qartazi te pabazuara" te zhvilluara permes praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore, 
perfshire por duke mos u kufizuar ne rastet KI40/20, parashtrues Sadilc Gashi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 20 janarit 2021; KI163118, parashtrues Kujtim 
Lleshi, Aktvendim per papranueshmeri, i 24 qershorit 2020; KI21/21, parashtrues, 
Asllan Melca, Aktvendim per papranueshmeri, i 28 prillit 2021, KIlOZ/21, parashtrues 
Ramiz Hoti, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 tetorit 2021). 

37. Ne kete kontekst, dhe ne vijim, me qellim te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, 
perkatesisht, ne rrethanat e ketij rasti, vleresimit nese e njejta eshte qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo 
kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te 
cilave, Gjykata do te paraqese dhe aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ­
se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

38. Gjykata fillimisht rikujton se ne rastin konkret ishin zhvilluar dy procedura gjyqesore. 
Procedura e pare nderlidhet me kerkesen e parashtruesit drejtuar Autoritetit te 
Likuidimit te AKP-se, per kompensimin e 5 (pese) pagave te papaguara ne shumen prej 
930,75 euro. Autoriteti i Likuidimit te AKP-se refuzoi kerkesen e lartcekur te 
parashtruesit te kerkeses. Nderkohe, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne 
DHPGJS per anulim te vendi mit te Autoritetit te Likuidimit te AKP-se dhe 
kompensimin e pagave te papaguara per periudhen 2004-2013 ne shumen prej 
15,558,16 euro. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se permes Aktgjykimit [C-IV-15-0442] 
refuzoi ankesen e parashtruesit si te pabazuar dhe konfirmoi vendimin e AKP-se, me 
arsyetimin se parashtruesi i kerkeses nuk i ka mbeshtetur pretendimet e tij me prova se 
ka qene ne marredhenie te punes ne kohen e fillimit te procedures se likuidimit. Pas 
ankimimit, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes Aktgjykimit [AC-I-21-0245] vendosi 
ne favor te parashtruesit te kerkeses duke ndryshuar alctgjykimin paraprak te Kolegjit 
te Specializuar dhe duke detyruar AKP-ne qe t'ia paguaj paditesit shumen prej 930,75 
euro ne emer te 5 pagave te papaguara si kompensim per nderprerje te parakohshme te 
kontrates se punes. Gjithashtu, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes te njejtit aktgjykim 
vleresoi se kerkesa e parashtruesit per kompensimin e pagave te papaguara per 
periudhen 2004-2013 ne shumen prej 15.558,16 euro nuk ishte konsideruar nga Kolegji 
i Specializuar i DHPGJS-se me arsyetimin se kjo pjese e kerkeses nuk ishte objelct 
trajtimi nga Autoriteti i Likuidimit dhe as nuk eshte e deshmuar se kjo c;eshtje ishte 
ngritur fillimisht tek AKP-ja nga vet parashtruesi i kerkeses. 

39. Ndersa, procedura e dyte nderlidhet me kerkesen e parashtruesit per perseritjen e 
procedures se perfunduar kunder Aktgjykimit [AC-I -21-0245] te Kolegjit te Apelit, te 18 
shkurtit 2022, me konkretisht, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne proceduren 
e dyte paraqiti kerkese per perseritjen e procedures perkitazi me kerkesen e tij per 
kompensimin e pagave per periudhen 2004-2013 ne shumen prej 14.00,00 euro me 
arsyetimin se ky pretendim nuk ishte konsideruar/shqyrtuar nga Kolegji i Apelit i 
DHPGJS-se. Ne menyre qe te procedohet me kerkesen e parashtruesit, DHPGJS kishte 
leshuar nje verejtje per pagesen e takses gjyqesore ne vlere prej 30 euro dhe informoi 
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parashtruesin se mospagimi i takses brenda afatit mund te c;onte ne terheqjen e 
kerkeses se tij, ndersa gjithashtu kishte njoftuar per mundesin e paraqitjes se kerkeses 
per lirim nga taksa gjyqesore per mungese financiare. Ndonese, parashtruesi i kerkeses 
kishte pranuar verejtjen e lartcekur, ai nuk iu kishte pergjigjur verejtjes pozitivisht dhe 
as nuk kishte parashtruar kerkese per lirimin nga taksa gjyqesore per proceduren 
ankimore. 

40. Nen driten e ketyre rrethanave, Kolegji i Apelit permes Alctvendimit [AC-I-22-0147J te 
16 marsit 2023, duke u bazuar ne nenin 253-4 dhe 253.5 te Ligjit nr. 03/L-006 per 
Proceduren Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK) dhe ne dispozitat e Udhezimit 
Administrativ 01/2017 per Unifikimin e Taksave Gjyqesore konsideroj kerkesen e 
parashtruesit si te terhequr me arsyetimin se nuk kishte paguar taksen gjyqesore te 
kerkuar permes verejtjes se 29 marsit 2022 dhe nuk kishte paraqitur kerkese per lirimi 
nga ai detyrim. 

41. Gjykata rithekson se parashtruesi i kerkeses konteston para Gjykates, Alctvendimin 
[AC-I-22-0147J e Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, te 16 marsit 2023, duke pretenduar 
se konsiderimi i kerkeses se tij per perseritje te procedures, si te terhequr nga Kolegji i 
Apelit te DHPGJS-se permes Alctvendimit [AC-I-22-0147J si pasoje e mospageses se 
takses gjyqesore i ka pamundesuar atij ushtrimin e te drejtes ne ankese, perkatesisht 
marrjen e nje pergjigje lidhur me kerkesen e tij dhe sipas tij kjo perben shkelje te nenit 
31,32 dhe 54 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

42. Ne lidhje me keto pretendime, Gjykata do te trajtoje edhe do te aplikoje, ne rrethanat e 
rastit konkret, parimet e pergjithshme per mbrojtje gjyqesore te te drejtave dhe te 
drejten per mjet juridik, duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates dhe te 
GJEDNJ-se, per te vleresuar nese procedurat e ankeses ne teresine e tyre ne rastin 
konkret, respektivisht ne rastet e kerkeses per perseritje te procedures mund te kene 
rezultuar ne shkelje te nenit 54 te Kushtetutes. 

43 . Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon se terheqja e kerkeses se tij 
per perseritje te procedures nga Kolegji i Apelit permes aktvendimit te kontestuar kishte 
deshtuar qe te ofroje mbrojtje gjyqesore te te drejtave te tij dhe kishte pamundesuar 
marrjen e nje pergjigje permes ushtrimit te mjetit juridik nga ana e parashtruesit te 
kerkeses. 

44. Gjykata rikujton permbajtjen e nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ te 
Kushtetutes, qe percakton: 

"9dolcush giizon tii drejtiin e mbrojtjes gjyqiisore nii rast tii shlceljes ose mohimit tii 
ndonjii tii drejte tii garantuar me lciitii Kushtetutii ose me Zigj, si dhe tii drejtiin nii 
mjete efelctive Zigjore niise lconstatohet se njii e drejtii e tillii iishtii shlceZur". 

45. Ne kete aspekt, Gjykata veren qe neni 54 i Kushtetutes, perbehet nga dy rregulla por te 
cilat duhet lexuar se bashku dhe ne ndervaresi me njera-tjetren. Rregulli i pare eshte i 
pergjithshem dhe thekson se "C;dolcush giizon tii drejtiin e mbrojtjes gjyqiisore nii rast 
tii shkeljes ose mohimit tii ndonjii tii drejte tii garantuar me lciitii Kushtetutii ose me Zig}". 
Ne parim, ky rregull nenkupton qe mbrojtja gjyqesore eshte e drejte e garantuar per 
secilin individ, fizik apo juridik, te cilit mund l' i jete "shkelur" nje e drejte ekzistuese e 
garantuar me Kushtetute ose me ligj apo mund l' i jete "mohuar" e drejta per te fituar 
apo per te gezuar ndonje te drejte te garantuar me Kushtetute ose me ligj. Rregulli i dyte 
i ketij neni £let dhe garanton te drejten per "mjete efelctive Zigjore" ne rastet kur 
konstatohet se nje e drejte e mbrojtur me Kushtetute apo me ligj eshte shkelur (shih 
rastin e Gjykates KI48118, Arban Abrashi dhe Lidhja Demolcratilce e Kosoviis, 
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Aktgjykim i 23 janarit 2019, paragrafi 195; si dhe Kl1S0/21, "Elezaj" SH.P.K., 
Aktvendim per papranueshmeri, i 13 tetorit 2022, paragrafi 49). 

46. Neni 54 i Kushtetutes gjithashtu plotesohet dhe duhet te lexohet ngushte dhe ne 
lidhshmeri me nenin 32 [E Drejta per Mjete JuridikeJ te Kushtetutes dhe me nenin 13 
(E Drejta per Zgjidhje Efektive) te KEDNJ-se, si dhe me praktiken perkatese gjyqesore 
te Gjykates dhe te GJEDNJ-se, si<; do te shpjegohet ne paragrafet vijues (shih rastin e 
Gjykates KI48/18, cituar me lart, paragrafi 196). 

47. Gjykata veren qe neni 32 i Kushtetutes ploteson te dy aspektet e nenit 54 te Kushtetutes, 
duke garantuar te drejten e perdorimit te mjeteve juridike kunder vendimeve gjyqesore 
apo vendimeve administrative e te cilat kane cenuar te drejtat e garantuara, pOl' duke e 
kufizuar kete perdorim ne menyren e percaktuar me ligj. Ndersa, neni 13 i KEDNJ-se 
garanton te drejten per nje "zgjidhje efektive" ne rast te shkeljes se te drejtave te 
garantuara me KEDNJ, para nje organi kombetar, perkatesisht para nje organi te 
percaktuar me te drejten vendese. 

48. Rrjedhimisht, ne parim dhe ne teresine e tyre, neni 54 i Kushtetutes per mbrojtjen 
gjyqesore te te drejtave, neni 32 i Kushtetutes per te drejten ne mjet juridik dhe neni 13 
i KEDNJ-se per te drejten per zgjidhje efektive, garantojne: (i) te drejten e mbrojtjes 
gjyqesore ne rast te shkeljes ose te mohimit te ndonje te drejte te garantuar me 
Kushtetute ose me ligj; (ii) te drejten per te perdorur mjet juridik kunder vendimeve 
gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne te drejtat e garantuara ne menyren e 
percaktuar me ligj; (iii) te drejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e 
drejte eshte shkelur; dhe (iv) te drejten per nje zgjidhje efektive ne nivel kombetar nese 
eshte shkelur nje e drejte e garantuar me KEDNJ. 

49. Bazuar ne praktiken e GJEDNJ-se, esenca e te drejtave te garantuara me nenin 13 te 
KEDNJ-se, e ne kontekstin e rendit kushtetues te Republikes se Kosoves, ne nderlidhje 
me nenin 32 e 54 te Kushtetutes, eshte e percaktuar nepermjet praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, nder te tjera, permes rastit Klass dhe te tjeret lcunder Gjermanise, e sipas 
te cHit: "Neni 13 leerleon qe leur nje individ e lconsideron veten te paragjylcuar nga nje 
mase qe pretendon se eshte ne leundershtim me Konventen, ai duhet te leete nje mjet 
juridile perpara nje autoriteti leombetar per te vendosur lidhur me pretendimet e tij 
dhe nese eshte e nevojshme/pershtatshme, per te marre lcorrigjim ("redress")' Keshtu, 
neni 13 duhet te interpretohet si garantues per nje "mjet efeletiv juridile perpara nje 
autoriteti leombetar" per te gjithe ata qe pretendojne se te drejtat dhe lirite e tyre sipas 
Konventes jane sh lee luI' ''''. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Klass dhe te tjeret kunder 
Giermanise. nr. 5029iz1, Aktgjykim i 6 shtatorit 1979, paragrafi 64). 

50. Ne kete kontekst, kur GJEDNJ-ja shqyrton nese nje mjet juridik i ofruar nga shteti 
perkates eshte efektiv ose jo, ne thelb ajo pergjigjet ne pyetjen nese mjeti i tille juridik, 
ne rast se do te ishte perdorur, a e ngerthen ne vetvete mundesine dhe kapacitetin qe te 
parandalojne shkeljen e pretenduar e cila ka ngjare apo vazhdon te ngjaje, ose per 
shkeljen e cila tashme ka ndodhur, a do te mundej ankuesi te gjente zgjidhje adekuate. 
Kjo eshte pyetja layesore ne te cilen GJEDNJ-ja pergjigjet kur vendos mbi 
efektshmerine e nje mjeti juridik. 

51. Me konkretisht, ngajurisprudenca e GJEDNJ-se dalin kerkesat layesore per sa i takon 
nje mjeti efektiv juridik: (i) kerkesat thelbesore te nje mjeti efektiv juridik; (ii) kerkesat 
institucionale per nje mjet efektiv juridik; dhe, (iii) <;eshtja e kumulativitetit te 
procedurave. Duke marre parasysh qe rrethanat e rastit konkret dhe pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses nderlidhen layesisht me shkeljet e pretenduara per mbrojtje 
gjyqesore te te drejtave dhe efektivitetin e mjetit juridik, per shkak se sipas 

11 



parashtruesit Kolegji i Apelit duke konsideruar si te terhequr kerkesen e tij per 
perseritjen e procedures, kishte kufizuar te drejtat e tij te garantuar me nenin 31 dhe 
54 te Kushtetutes, duke i pamundesuar qe te marr pergjigje ne merita lidhur me 
kerkesen e tij. Gjykata do t'i shtjelloje keto tri kritere me detajisht ne vijim duke i 
aplikuar ato ne rrethanat e rastit konkret. 

52. Per sa i perket c;eshtjes se pare, perkatesisht "lcerlcesave thelbesore te nje mjeti efelctiv 
juridilc") jurisprudenca e GJEDNJ-se tregon qe per te konsideruar nje mjet juridik 
efektiv ai duhet te jete: (i) "efelctiv ne pralctilce dhe ne lig}"; (ii) efektiviteti duhet te jete 
i tille qe te kete mundesine dhe kapacitetin qe te parandaloje ndodhjen e nje shkelje te 
pretenduar apo vazhdimin e asaj shkeljeje; ose (iii) te jete nje mjetjuridik i cili mund te 
ofroje korrigjim adekuat per c;faredo lloj shkelje e cila ka ndodhur. (Shih rastin e 
GJEDNJ-se, Kudla kunder Polonise, nr. 30210/96, Aktgjykim i 26 tetorit 2000) . Nuk 
ka mjet efektiv juridik asnjehere ne rast se fusheveprimi i rishikimit nga nje gjykate apo 
autoritet publik i autorizuar qe te beje rishikim te tille eshte aq i dobet sa qe e ka te 
pamundshme te adresoje ne menyre te duhur elementet kyC; rreth asaj se aka pasur apo 
jo shkelje te KEDNJ-se. (Shih rastin e GJEDNJ-se, Wainwright kunder Mbreterise se 
Bashkuar) nr. 12350/04, Aktgjykim i 26 shtatorit 2006, paragrafet 53-56). 

53. Ne kete kuptim, Gjykata veren qe keto kritere jane te plotesuara ne rrethanat e rastit 
konkret per arsyet ne vijim: (i) mjetijuridik per ngritjen e padise, perkatesisht kerkesen 
per perseritjen e procedures dhe kushtet per ngritjen e saj eshte i percaktuar ne nenin 
232 [Perseritja e Procedures] ne nderlidhje me nenin 253 [Permbajtja e Padise] te LPK­
se, si dhe ne nderlidhje me kushtet per pagesen e takses gjyqesore te percaktuara sipas 
Udhezimit Administrativ 01/2017 per Unifikimin e Taksave Gjyqesore. 

54. Ne Imader te procedures se dyte perkitazi me kerkesen e parashtruesit per perseritjen e 
procedures, Gjykata veren se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes verejtjes se 29 marsit 
2022, te pranuar nga parashtruesi, e kishte njoftuar kete te fundit per pages en e takses 
gjyqesore ose paraqitjen e kerkeses per lirim nga taksa brenda afatit prej 15 
(pesembedhjete) ditesh. 

55. Ne kete aspekt dhe per me teper, Gjykata veren se afati i percaktuar per pages en e takses 
gjyqesore ishin ne pajtim me nenin 5, nenparagrafi 5.5 i Udhezimit Administrativ 
01/2017 per Unifikimin e Taksave Gjyqesore, i cili percakton se: 'Tala duhet tapaguaje 
talcsenne afatin e calctuar nga gjylcatesi) gjegjesisht lcryetari i trupit gjylcues) i cili nulc 
mund te jete me i shlcurter se 15 dite [ .. .]". 

56. Sic; rezulton nga shkresat e lendes, Gjykata veren se parashtruesi nuk ka adresuar 
kerkesat brenda afatit te percaktuar prej 15 (pesembedhjete) ditesh, dhe rrjedhimisht 
ankesa e tij ishte konsideruar si e terhequr nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes 
Aktvendimit [AC-I-22-0147] duke u bazuar ne nenin 253-4 te LPK-se dhe Udhezimit 
Administrativ 01/2017 per Unifikimin e Taksave Gjyqesore. 

57. Gjykata veren se edhe pas leshimit te verejtjes se lartcekur, parashtruesi kishte deshtuar 
qe te vepronte sipas kerkesave nga DHPGJS dhe, rrjedhimisht, kjo ka ndikuar ne 
rezultatin e rastit te tij duke e refuzuar kerkesen e tij per arsye administrative. 

58. Ne kete aspekt, Gjykata nuk mund te mos verej se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes 
verejtjes se lartcekur, te pranuar nga parashtruesi, kishte njoftuar kete te fundit edhe 
per mundesin e paraqitjes se kerkeses per lirim nga taksa brenda afatit prej 15 
(pesembedhjete) ditesh, pOI' parashtruesi nuk kishte vepruar ne pajtim me kete 
mundesi. 
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59. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se 
permes aktvendimit te kontestual', i ka shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenin 
31, 32 dhe 54 te Kushtetutes si rezultat i refuzimit te kerkeses se tij per perseritje te 
procedures, dhe sipas tij ky refuzim ka afektuar negativisht rezultatin e gjithe 
procedures gjyqesore lidhur me kundershtimin e vendimit te AKP-se. 

60. Ne kete aspekt, Gjykata do t' i referohet nenit 253 te LPK-se, qe percakton si ne vijim: 

"Ne qofte se paditesi nule e paguan talesen gjyqesore te percalctuar per padine as 
pas verejtjes se derguar nga gjyleata, edhe pse nule elczistojne leonditat per lirim 
nga detyrimi i pagimit te tabes gjyqesore, do te konsiderohet se padia eshte 
terhequr. " 

61. Ne kete kontekst, per sa i perket c;eshtjes se dyte, perkatesisht "leerleesave institucionale 
te nje mjeti efelctiv juridile" per nje mjet efektiv juridik, gjykata rithekson se ne rrethanat 
e rastit konkret, gjykatat e rregullta, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes Aktvendimit 
te kontestuar, kishin trajtuar kerkesen e parashtruesit dhe arsyetuar terheqjen e saj. Ne 
lidhje me "lcerlcesat institucionale te nje mjeti efelctiv juridilc" GJEDNJ-ja vlereson 
c;eshtjen e pavaresise se atij "autoriteti publilc" si dhe "garancite procedurale qe ai 
ofton per te determinuar efeletivitetin e nje mjeti". Perderisa "pavaresia e autoritetit 
publilc" respektivisht gjykatave te rregullta nuk eshte kontestuar nga ana e parashtruesit 
te kerkeses, ne lidhje me "garancite procedurale", Gjykata ka parasysh se Kolegji i 
Apelit ne trajtim te rastit te parashtruesit te kerkeses kishte analizuar kel'kesen e 
parashtruesit te kerkeses, dhe kishte sqaruar se kerkesa e parashtruesit per perseritjen 
e procedures nuk ishte ne pajtim me nenin 253-4 te LPK-se i cili percakton se "Paditesi 
lea per detyre qe padise t'ia bashlcengjis vertetimin mbi talcsen gjyqesore te paguar. 

62. Dhe, ne fund, sa i perket c;eshtjes se trete, perkatesisht, "leumulativitetit te 
procedurave", jurisprudenca e GJEDNJ-se tregon qe akumulimi i teresishem i 
procedurave dhe i kanaleve te korrigjimit ("redress") ne nje sistem ligjor duhet te merret 
parasysh kur te vendoset lidhur me ate se a ka pasur parashtruesi nje mjet efektiv ne 
dispozicion apo jo. Ne kete aspekt, GJEDNJ-ja ka theksuar qe edhe nese asnje mjet 
juridik ne vetvete nuk mund te permbushe te gjitha kerkesat e nenit 13 te KEDNJ-se -
totali i mjeteve juri dike mund te permbushe ato kerkesa. (Shih rastin e GJEDNJ-se, 
Surmeli kunder Gjermanise, nr. 75529/01, Aktgjykim i 8 qershorit 2006; shih, po 
ashtu, Leander kunder Suedise, nr. 9248/81, Aktgjykim i 26 marsit 1987). Ne kete 
aspekt, Gjykata, duke marre parasysh qe tashme ka konstatuar se kerkesat e dy 
kritereve te para jane permbushur, gjithashtu konstaton se procedura ne teresine e saj 
ka mundesuar dhe ka ofruar nje mjet juridik efektiv ne adresimin e pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kriteret per vleresimin e 
efektivitetit te nje mjeti efektiv juridik ne kuptimin e nenit 13 te KEDNJ-se, ne rrethanat 
e rastit konkret, jane permbushur. Gjykata veren se Kolegji i Apelit ne rastin e 
parashtruesit te kerkeses kishte analizuar plotesimin e kushteve lidhur me paraqitjen e 
kerkeses per perseritjen e procedures duke u bazuar ne dispozitat perkatese te LPK-se, 
respektivisht nenit 253, ne nderlidhje me dispozitat e UdhezimitAdministrativ 01/2017 
per Unifikimin e Taksave Gjyqesore, qe ajo kishte konsideruar si relevante perkitazi me 
rrethanat e rastit konkret dhe me pretendimet thelbesore te ngritura nga parashtruesi i 
kerkeses (Shih rastet e Gjykates KI48118, cituar me lart, paragrafi 205, si dhe KI150/21, 
"Elezaj" SH.P.K, cituar me lart, paragrafi 63). 

63. Gjykata veren se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes aktvendimit te kontestuar kishte 
shpjeguar ne menyre te plote dhe te arsyeshme pse kerkesa e tij ishte konsideruar e 
terhequr si rezultat i mospageses se takses gjyqesore. 
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64. Ne anen tjeter, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses eshte dashur te tregoje 
"lcujdesin e duhur" per t'i mbrojtur te drejtat e tij ne pajtim me hiteret ligjore dhe 
kerkesat e Kolegjit te Apelit per kryerjen e hapave procedural ne menyre qe kerkesa e 
tij te procedohej tutje. 

65. Gjykata konsideron se sqarimi i dhene i Kolegjit te Apelit i DHPGJS-se permes 
aktvendimit te kontestuar lidhur me refuzimin e kerkeses se tij, ne rastin konhet eshte 
i qarte, permban lidhje logjike ndermjet bazes juridike dhe arsyetimit. 

66. Gjykata me ane te nje vezhgimi te pergjithshem thekson se i takon kryesisht gjykatave 
te rregullta, aty ku e kerkon ligji i aplikueshem, te vleresoje nese eshte permbushur 
ndonje kusht proceduralfadministrativ per nje apelim perpara saj . (Shih rastin Zuback 
kunder Kroacise, kerkesa nr. 40160/12, Aktgjykim i 5 prillit 2018, paragrafi 86). 

67. Per me teper, Gjykata thekson se e drejta per akses ne gjykata nuk eshte absolute, ajo ju 
nenshtrohet kufizimeve ne disa rrethana te caktuara, te tilla si urdhrave qe kerkojne 
pagesen e nje garanciejudicatum solvi (Shih rastin e GJEDNJ-se, Olstoy Miloslavsky 
kunder Mbreterise se Bashkuar, kerkesa nr. 18139/91, Aktgjykim i 13 korrikut 1995) 

68. Ne kete aspekt, Gjykata me tej konsideron qe parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar 
se procedura ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se ka qene e padrejte apo arbitrare, apo 
qe te drejtat dhe lirite themelore te tij te mbrojtura me Kushtetute jane shkelur si 
njedhoje e interpretimit te gabuar te se drejtes procedurale, respektivisht LPK-se. 
Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit eshte detyre e gjykatave te rregullta dhe eshte 
<;eshtje e ligjshmerise. (Shih, rasti KI63/16, parashtrues i kerkeses Astrit Pira, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44 dhe shih, gjithashtu 
rastin KI1S0!1S; KI161!1S; KI162!1s; KI14!16; KI19!16; KI60!16 dhe KI64!16, 
parashtrues te kerkesesArben Gjulcaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtalcu, 
Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtalcu, Aktvendim per papranueshmeri, i 15 
nentorit 2016, paragrafi 62). 

69. Ne kete aspekt, Gjykata veren se refuzimin i parashtruesit te kerkeses qe te veproje sipas 
verejtjes se leshuar nga DHPGJS per pagesen e takses gjyqesore se tij mund te kete 
afektuar ne teresi rezultatin e procedures gjyqesore lidhur me kerkesen e tij per 
kompensim te pagave nga viti 2004-2013. Megjithate, Gjykata thekson se nuk mund te 
trajtoje rrethanat jashtegjyqesore te parashtruesit te kerkeses qe kane rezultuar ne 
mospagesen e takses gjyqesore apo mosparaqitjen e kerkeses per lirim nga ajo. Gjykata 
veren se mospagesa e takses gjyqesore apo mosparaqitja e kerkeses per lirim nga ai 
detyrim ka prodhuar efekte juridike ne iniciativen e parashtruesit per fillimin e 
procedures gjyqesore prane Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se. 

70. Gjykata veren interesin e parashtruesit per realizimin e kerkeses se tij ne procedurat e 
zhvilluar ne gjykatat e rregullta, pOl' mungesa e maturise apo kujdesit te nevojshem 
lidhur me respektimin e hapave procedural mund te kontribuoje ne menyre vendimtare 
lidhur me rezultatin perfundimtare te rastit te parashtruesit. 

71. Gjykata rithekson se efikasiteti i mjeteve juridike te parapara me nenin 54, respektivisht 
nenin 32 te Kushtetutes, ne pajtim me praktiken e GJEDNJ -se, nuk percaktohet ne baze 
te asaj nese parashtruesi i kerkeses me shfrytezimin e tyre ka arritur t'i realizoje qellimet 
e tij ne menyren se si ai kishte synuar, por nese ai kishte pasur mundesine qe me mjetin 
juridik qe ai e shfrytezon te mund te paraqese argumentet e tij qe do te shqyrtohen nga 
autoritetet kompetente (shih rastin e GJEDNJ-se, Soering kunder Mbreterise se 
Bashkuar, Aktgjykim i 7 korrikut 1989, paragrafi 120, shih gjithashtu rastin KI76120 , 
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parashtrues Kujtim Zarari, Aktvendim per papranueshmeri, 22 korrikut 2020, 
paragrafi 45). 

72. Gjykata, ne fund, gjithashtu thekson se pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me 
rezultatin e procedures nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim 
te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ -se, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundiir Hungarise. 
nr. 5503/02. Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

73. Gjykata perserit qe nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, te veproje si Gjykate e 
Apelit, apo gjykate e shkalles se katert, lidhur me vendimet e nxjerra nga gjykatat e 
rregullta. Eshte detyre e gjykatave te rregullta t'i interpretojne dhe t'i zbatojne rregullat 
perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, Garcia Ruiz 
kunder Spanjiis. kiirkesa nr. 30544196. Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28) 

74. Bazuar ne si me siper dhe duke marre parasysh pretendimet e ngritura ne rrethanat e 
rastit konkret dhe faktet e paraqitura, Gjykata, duke u mbeshtetur edhe ne standardet 
e vendosura ne praktiken e vet gjyqesore dhe ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
konstaton se Aktvendimi [AC-I -22-014 7] i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, te 16 marsit 
2023, nuk eshte nxjerre ne shkelje dhe eshte ne perputhshmeri me te drejtat per 
mbrojtje gjyqesore te te drejtave te garantuara me nenin 54, te se drejtes ne mjetjuridik 
efektiv te garantuar me nenin 32 te Kushtetutes ne lidhje me te drejten per zgjidhje 
efektive te garantuar me nenin 13 te KEDNJ-se. 

75. Prandaj, ne keto rrethana, Gjykata duke u mbeshtetur ne standardet e vendosura ne 
praktiken e vet gjyqesore ne raste te ngjashme dhe praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, 
konstaton se ky pretendim i parashtruesit te kerkeses bie ne kategorine e trete (iii), 
pretendime "tii pambiishtetura apo tii paarsyetuara", andaj Gjykata, si te tilla, ne baza 
kushtetuese i deldaron qartazi te pabazuara dhe rrjedhimisht te papranueshme, ne 
pajtim me rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

Perkitazi me Aktgjyldmin [AC-I-21-02451 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, te 
18 shkurtit 2022 

76. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit se Aktgjykimi [AC.-I-21-0245] i 18 shkurtit 
2022, i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, shkel te drejtat e garantuara me nenin 31 te 
Kushtetutes, si rezultat i mungeses se seances degjimore pergjate zhvillimit te kesaj 
procedure gjyqesore. Gjykata se pari vlereson nese jane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

77. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, sic; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i 
referohet neneve 47 (IG~rkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te 
Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te lcerlcoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridilce ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publilc. 
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2. Individi mund ta ngrite lcerlcesen ne fjale vetem pasi qe te lcete shteruar te gjitha 
mjetet juridilce te percaletuara me Zig}". 

Neni48 
[Saletesimi i leerleeses] 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerlcesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte alen leonkret i 
autoritetit pubZile te cilin parashtruesi deshiron ta leontesto}". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerleesa parashtrohet brenda afant prej leater (4) muajve. Afanfillon te ece qe nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor [. .. J". 

78. Gjykata me tej i referohet edhe rregullit 29 [Llogaritja e periudhes kohore] dhe rregullit 
34 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores se punes: 

Rregulli 29 
[Llogaritja e periudhiis !whore] 

Periudha !whore, e percaletuar ne Kushtetute, ne Ligj dhe ne lcete l'regullore te 
punes, llogaritet si me poshte: 
[",J 

(d) Kur periudha shprehet me muaj, ajo perfundon me lea lim in e dites se njejte 
lcalendarilce tii muajit me dite'n gjate te ciles lea ndodhur ngjarja ose veprimi per te 
cilin duhet te llogaritet periudha leohore. 

(g) perjashnmisht, nese periudha perfundon te shtunen, te dielen ose ne ndonje 
feste zyrtare, ajo do te vazhdoje deri ne fund te dites se pare te punes qe vjen pas 
saj. 

Rregulli 34 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjyleata mund ta !wnsideroje' nje leerleese te'pranueshme nese: 

[",J 

(c) 7cerleesa parashtrohet brenda lea tel' (4) muajve nga dita leur vendimi i mjent 
tefundit efeletiv juridile i e'shte dorezuar parashtruesit; 

79. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se 
parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i eili konteston nje akt te nje autoriteti 
publik, perkatesisht Aktgjykimin [AC-I-21-024S] e Kolegjitte Apelitte DHPGJS-se, te 
18 shkurtit 2022. 

80. Megjithate, Gjykata po ashtu thekson se sipas nenit 49 (Matet) te Ligjit, kerkesa duhet 
te parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Mati filIon te eee qe nga dita kur 
parashtruesit te kerkeses i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. I\jo kerkese eshte 
pereaktuar edhe permes pikes (e) te paragrafit (1) te rregullit 34 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes, qe pereakton se kerkesa parashtrohet brenda 
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kater (4) muajve nga dita kur vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses. 

81. Ne rrethanat konkrete, parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [AC-!-21-0245] 
te 18 shkurtit 2022, te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se. Gjykata rikujton se, ne rastin e 
parashtruesit, pas pranimit te Aktgjykimit [AC-!-21-0245] te 18 shkurtit 2022, te 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, asgje nuk e ka ndaluar ate t'i drejtohet Gjykates 
Kushtetuese. 

82. Gjykata rikujton se Aktgjykimi [AC-!-21-0245] i 18 shkurtit 2022, te Kolegjit te Apelit 
te DHPGJS-se, edhe pse parashtruesi nuk ka cekur daten e pranimit te ketij vendimi, 
nga faktet e rastit, eshte e qarte se koha ne mes te pranimit te aktgjykimit dhe dates se 
dorezimit te kerkeses se tij, me 30 mars 2023, ne Gjykaten Kushtetuese, ka kaluar 
periudhen kohore prej 4 (kater) muajsh (shih rastin e Gjykates KI112/1g parashtrues 
Ilir Kabashi, cituar me lart, paragrafi 44). 

83. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kerkesa/pretendimet e parashtruesit ne lidhje me 
Aktgjykimin [AC-!-21-0245] e 18 shkUltit 2022, te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, 
eshte dorezuar pas afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh. 

84. Gjykata rikujton se qellimi i afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, sipas nenit 49 te Ligjit 
dhe sip as rregullit 34 (1) (c) te Rregullores se punes, eshte qe te promovoje siguri 
juridike, duke siguruar qe rastet qe kane te bejne me c;eshtje kushtetuese te trajtohen 
brenda nje periudhe te arsyeshme dhe vendimet e meparshme te mos jene vazhdimisht 
te hapura per t'u kontestuar (shih rastet e Gjykates KI48/21 parashtrues Xhavit R. 
Sadrija, Aktvendim per papranueshmeri, i 30 qershorit 2021, paragrafi 44; dhe 
KI4s/21 parashtrues Samedin Bytyqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 20 majit 2021, 
paragrafi 35; shih gjithashtu, nder te tjera, rastin e GJEDNJ-se Mocanu dhe tii tjeriit 
lrundiir Rumanisii, nr. 10865/09,45886/07 dhe 32431/08, Aktgjykim i 17 shtatorit 
2014, paragrafi 258). 

85. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se perkitazi me 
pretendimin e parashtruesit qe nderlidhet me Aktgjykimin [AC-! -21-0245] e 18 shkurtit 
2022, te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, kerkesa nuk eshte dorezuar brenda afatit ligjor 
te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes dhe 
rrjedhimisht, Gjykata nuk mund te shqyrtoje meritat e rastit, perkatesisht, nese permes 
Aktgjykimit te kontestuar jane shkelur te drejtat kushtetuese te parashtruesit te 
kerkeses. 

Perfundime 

86. Perkitazi me pretendimet e parashtruesit se Aktvendimi [AC-!-22-0147] i Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se, te 16 marsit 2023, eshte nxjerre ne kundershtim me nenin 31,32 
dhe 54 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata konstatoi se: (i) ky 
pretendim i parashtruesit te kerkeses bie ne kategorine e trete (iii), pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara", andaj Gjykata, si te tilla, ne baza kushtetuese i 
deldaron qartazi te pabazuara dhe rrjedhimisht te papranueshme, ne pajtim me 
rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

87. Perkitazi me pretendimin e parashtruesit se Aktgjykimi [AC-!-21-0245] i 18 shkurtit 
2022, i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, eshte nxjerr ne kundershtim me nenin 31 te 
Kushtetutes, Gjykata konstatoi se ne kete pike kerkesa eshte parashtruar jashte afatit te 
percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (c) te Rregullores se punes, dhe 
rrjedhimisht, Gjykata nuk mund te shqyrtoje meritat e rastit, perkatesisht, nese permes 
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Aktgjykimit te kontestuar jane shkelur te drejtat kushtetuese te parashtruesit te 
kerkeses. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, te nenit 49 te Ligjit dhe ne 
pajtim me rregullat 34 (2) dhe 34 (1) (c) te Rregullores se punes, me 30 janar 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 
te Ligjit; 

N . Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

(0f raportues 

exhmi Rexhepi 
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