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GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtin€, mé 26 prill 2024
Nr. ref.:RK 2419/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMIERI

neé
rastin nr. KI73/23

Parashtrues

Ali Bytyqi

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té Kolegjit té€ Apelit t&€ Dhomés sé
Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshije gé lidhen me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit, AC-I-22-0147, t€é 16 marsit 2023

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKIS Si KOSOVIEES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Bajram Ljatifi, zévendéskryetar
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqgtar dhe

Enver Peci, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Ali Bytyqi, nga Komuna e Prizrenit (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga Shaip Ramadani, avokat.



Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktvendimin [AC-I-22-0147] e Kolegjit té Apelit té
Dhomés sé Posa¢me té Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtje gé lidhen me Agjenciné
Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmeé: Kolegji i Apelit i DHPGJS-s€) té 16
marsit 2023, né ndérlidhje me Aktgjykimin [AC-I-21-0245] t€ Kolegjit té Apelit té
DHPGJS-sé, té 18 shkurtit 2022, si dhe me Aktgjykimin [C-IV-15-0442] té Kolegjit té
Specializuar t€¢ DHPGJS-sé, té 9 marsit 2021

Objekti i ¢céshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktvendimit té
kontestuar, me té€ cilin parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e té€ drejtave té tij té
garantuara me nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]; 32 [E Drejta
pér Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta), né ndérlidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né
tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafin 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 [Procedimi i kérkesés] dhe 47 [Kérkesa individuale] té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejme:
Ligji) dhe né rregullin 25 [Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve] t€ Rregullores sé
punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Rregullorja e punés).

Mé 7 korrik 2023, Rregullorja e punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés
Nr. 01/2023, u publikua né Gazetén Zyrtare té Republikés s€ Kosovés dhe hyri né fuqi
15 (pesémbédhjeté) dité pas publikimit té saj. Rrjedhimisht, gjaté shqyrtimit té
kérkesés, Gjykata Kushtetuese i referohet dispozitave té Rregullores sé lartcekur.
Lidhur me kété, konform rregullit 78 (Dispozitat kalimtare) té€ Rregullores sé punés Nr.
01/2023, pérjashtimisht, dispozita té caktuara té€ Rregullores sé€ punés Nr. 01/2018, do
té vazhdojné té zbatohen né léndét e regjistruara né Gjykaté pérpara shfugizimit té saj,
vetém nése dhe pér aq sa jané mé té favorshme pér palét.

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

MEé 28 mars 2023, parashtruesi i kérkesés pérmes postés dorézoi kérkesén e tij, té cilén
Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata) e pranoi
me 30 mars 2023,

Mé 31 mars 2023, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Nexhmi Rexhepi, gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, t€ pérbéré nga gjyqtarét: Bajram Ljatifi (kryesues),
Safet Hoxha dhe Remzije Istrefi-Peci (anétaré).

Mé 25 prill 2023, Gjykata njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té€ kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés. T€ njéjtén dit€, Gjykata njoftoi DHPGJS-né pér regjistrimin e
kérkesés dhe i dérgoi njé kopje té saj.

MEé 30 janar 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri
rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.



Pérmbledhja e fakteve

10.

11,

12,

13.

14.

15.

16.

Nga shkresat e léndés rezulton se nga 1 qershori 1987 deri mé 6 shtator 2013,
parashtruesi i kérkesés ishte i punésuar né Ndérmarrjen shogérore “Lavértari dhe
Blegtori” dhe né kété cilési iu kishte drejtuar Autoritetit t€ Likuidimit t€ Agjencisé
Kosovare té Privatizimit me kérkesé pér kompensimin e 5 (pesé€) pagave té papaguara
né shumeén prej 930,75 euro, me arsyetimin pér ndérprerjen e parakohshme té
marrédhénies sé punés nga viti 2012 e deri né vitin 2013 si rezultat i fillimit té
procedurés sé likuidimit.

Mé 23 mars 2015, Autoriteti i Likuidimit té Agjencisé Kosovare t€ Privatizimit (né
tekstin e métejmé: AKP) nxori vendimin [PRZ009-0170] pérmes sé cilit refuzoi
kérkesén e lartcekur té parashtruesit té kérkesés, me arsyetimin se “paditési nuk ishte
né listén e pagave té punétoréve aktiv pér periudhén nga muaji gusht 2012 e deri né
muajin gusht 2013, i njéjti nuk ka ofruar shérbime pune pér NSH-né, andaj nuk i
plotéson kushtet nga nenin 42.1.6.2 té Shtojcés sé Ligjit t&¢ AKP-sé gé t'i njihet e drejta
né kompensim pér ndérprerje té parakohshme té kontratés sé punés”.

Meé 7 prill 2015, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né DHPGJS kundér vendimit té
lartcekur té€ Autoritetit té Likuidimit té Agjencisé Kosovare t€ Privatizimit, duke kérkuar
anulimin e tij dhe kompensimin e pagave t€ papaguara pér periudhén 2004-2013 né
shumén prej 15,558,16 euro, duke pérfshiré edhe interesin ligjor.

Mé 9 mars 2021, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé pérmes Aktgjykimit [C-IV-15-
0442] refuzoi ankesén e parashtruesit si té€ pabazuar dhe konfirmoi vendimin e AKP-sé,
me arsyetimin se parashtruesii kérkesés nuk i ka mbéshtetur pretendimet e tij me prova
se ka gené né marrédhénie t€ punés né kohén e fillimit té procedurés sé likuidimit, si
dhe nuk ka déshmuar se ka ofruar shérbime né Ndérmarrjen shogérore “Lavértari dhe
Blegtori”.

Meé 15 prill 2021, parashtruesii kérkesés kundér Aktgjykimit té lartcekur paraqiti ankesé
né Kolegjin e Apelit t€ DHPGJS-sé, duke kérkuar anulimin e tij me pretendimin pér
mosadministrim té duhur té provave né mbéshtetje té pretendimeve té€ tij pér
kompensimin e pagave t€ papaguara nga viti 2004-2013.

Mé 2 gershor 2021, AKP-ja dorézoi pérgjigjen né ankesé né mbéshtetje t€ Aktgjykimit
[C-IV-15-0442] té Kolegjit té Specializuar t€ DHPGJS-sé.

Mé 18 shkurt 2022, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé pérmes Aktgjykimit [AC-I-21-0245]
vendosi si né vijim:

1. Ankesa e paditésit éshté e bazuar;

2. Ndryshohet AktgjykimiiShkallés sé I-ré té DHPGJS-sé, C-IV-15-0442 té datés 09
mars 2021, dhe vendimi 1 Autoritetit té Likuidimit PRZoogo170 té datés 23 mars
2015;

3. Aprovohet padia si e bazuar;

4. Detyrohet AKP-ja-Autoritetit 1 Likuidimit, gé t1 paguaj paditésit shumén prej
930,75 euro né emér té 5 pagave té papaguara st kompensim pér ndérprerje té
parakohshme té kontratés sé punés, si dhe né emér té pérfaqésimit nga ana e
avokatit shumén prej 208 euro, sipas prioriteteve té pércaktuar me ligj né
procedurén e likuidimit;



17.

5. Nuk caktohet taksa gjygésore pér procedurén ankimore.

Kolegji i Apelit pérmes Aktgjykimit [AC-I-21-0245] vlerésoi se kérkesa e parashtruesit
pér kompensimin e pagave t€ papaguara pér periudhén 2004-2013 né shumén prej
15.558,16 euro, si dhe interesin ligjor prej 10 pérqind, nuk ishte konsideruar nga Kolegji
i Specializuar i DHPGJS-sé me arsyetimin se kjo pjesé e kérkesés nuk ishte objekt
trajtimi nga Autoriteti i Likuidimit dhe nuk kishte prova né dosje nése parashtruesi i
kérkesés e kishte parashtruar fillimisht kété ¢éshtje né kérkesén e tij drejtuar Autoritetit
té Likuidimit.

Keérkesa pér pérséritjen e procedurés

18.

19.

20.

21,

Mé 2 mars 2022, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesén pér pérséritjen e procedurés
kundér Aktgjykimit [AC-I-21-0245] t€ Kolegjit té Apelit, t€ 18 shkurtit 2022, pérkitazi
me kérkesén fillestare té tij pér kompensimin e pagave pér periudhén 2004-2013 né
shumén prej 14.00,00 euro me arsyetimin se ky pretendim nuk ishte konsideruar nga
kjo e fundit.

Mé 29 mars 2022, DHPGJS kishte léshuar njé vérejtje pér pagesén e taksés gjyqésore
né vleré prej 30 euro, pérmes sé cilés kishte njoftuar parashtruesin e kérkesés se (i) né
rast té déshtimit té pagesés brenda afatit ligjor prej 15 (pesémbédhjeté) ditésh, ankesa
e tij do t€ konsiderohet e térhequr né kuptim té nenit 253.4 dhe 253.5 té Ligjit [nr. 03/L-
006] té Procedurés Kontestimore (né tekstin e métejmeé: LPK) dhe nenit 6.4 e 6.5, si
dhe 10.10 té Udhézimit Administrativ 01/2017 pér Unifikimin e Taksave Gjyqésore; si
dhe (ii) njoftoi pér mundésiné e paraqitjes sé kérkesés pér lirim nga taksa gjygésore né
mungesé té mjeteve financiare.

Mé 31 mars 2022, vérejtja e lartcekur i ishte dorézuar parashtruesit té kérkesés.
Parashtruesi i kérkesés nuk iu kishte pérgjigjur vérejtjes pozitivisht dhe as nuk kishte
parashtruar kérkesé pér lirimin nga taksa gjygésore pér procedurén ankimore.

MEé 16 mars 2023, Kolegji i Apelit pérmes Aktvendimit [AC-I-22-0147] duke u bazuar
né nenin 253.4 dhe 253.5 t€ LPK-sé dhe né dispozitat ¢ Udhézimit Administrativ
01/2017 pér Unifikimin e Taksave Gjygésore konsideroi ankesén e parashtruesit té
kérkesés si té térhequr me arsyetimin se nuk kishte paguar taksén gjyqésore t€ kérkuar
pérmes vérejtjes sé 29 marsit 2022 dhe nuk kishte paraqitur kérkesé pér lirimin nga ai
detyrim.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

22,

23.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se me Aktvendimin [AC-I-22-0147] e Kolegjit té
Apelit té DHPGJS-sé, té 16 marsit 2023 né ndérlidhje me Aktvendimin [AC-I-21-0245]
té Kolegjit té Apelit té DHPGJS-sé, té 18 shkurtit 2022, i jané shkelur té drejtat e tij té
garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém]; 32 [E Drejta
pér Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té Kushtetutés, né lidhje
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t&¢ KEDNJ-sé.

Parashtruesi i kérkesés e ndérton rastin mbi pretendimin pér shkeljen e nenit 31, 32
dhe 54 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, si rezultat i (i) mungesés sé
seancés dégjimore né procedurén gjyqésore té zhvilluar né Kolegjin e Apelit qé rezultoi
me nxjerrjen e Aktvendimit [AC-I-21-0245] té 18 shkurtit 2022; si dhe (ii) konsiderimi
i kérkesés sé tij pér pérséritje té procedurés, si té térhequr nga Kolegji i Apelit té
DHPGJS-sé pérmes Aktvendimit [AC-I-22-0147] si pasojé e mospagesés sé taksés



24.

25.

26.

27.

28.

29,

gjygésore i ka pamundésuar atij ushtrimin e té drejtés né ankesé pérkatésisht marrjen
e njé pérgjigjeje lidhur me kérkesén e tij.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se konsiderimi i kérkesés sé tij pér pérséritje té
procedurés, si té térhequr nga Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-sé pérmes Aktvendimit [AC-
I-22-0147] si pasojé e mospagesés sé taksés gjygésore bazohet né keqinterpretim té
Udhézimit Administrativ 01/2017 pér Unifikimin e Taksave Gjygésore.

Parashtruesi i kérkesés mé tej thekson se “né rastin e paraqgitur paditési i ka shteruar
té gjitha mjetet juridike, por, pa fajin e tij rasti ka mbetur 1 pazgjidhur né merita”.

Neé kété aspekt, parashtruesi thekson se “Paditési me daté 29.3.2022 pranoi Vérejtjen
pér pagimin e taksés pér propozimin e parashtruar, mirépo, paditési nuk kishte
vepruar sipas vérejtjes pér taksén gjyqésore. Administrata e gjykatés nuk kishte
dérguar vérejtje tjetér sipas UA, pér taksén e papaguar, me ndéshkim shtesé”.

NE lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés pretendon se “Paditési mendon se éshté e
drejté e pacenueshme e tij pér njé gjykim té drejté dhe té paanshém, me theks té
posagém se rasti ka té béjé me pasiguri procedurale, mungesa e gjykimit té
drejtpérdrejté né seancé dégjimore dhe se mos mbajtjen e seancés dégjimore gjykata
nuk e ka arsyetuar me asgje”.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se “Duke treguar historikun e kontestit né kété
ményré, paditési mendon se mungesa e gjykimit té drejté, dhe mos mbajtja e seancés
dégjimore pér té gjykuar rastin né meritum, pa dyshim paraqet shkelje té té drejtés
kushtetuese- neni 31 1 Kushtetutés qé ndérlidhet me nenin 6 té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut”.

Pérfundimisht, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata, té konstatojé shkelje té
nenit 31 dhe 54 Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshem lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

Neni 32
[E Drejta pér Mjete Juridike]

“Secili person ka té drejté té pérdoré mjetet juridike kundér vendimeve gjygeésore dhe
administrative té cilat cenojné té drejtat ose interesat e saj/tij né meényrén e
pércaktuar me ligy”.



Neni 54
[Mbrojtja Gjygésore e té Drejtave]

“Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjyqgésore né rast té shkel]es ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, st dhe té drejtén né mjete
efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur”,

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E Drejta pér njé proces té rregullt)

1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e
cila do té vendosé si pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té
natyres civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t7 ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit,
té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shoqéri demokratike, kur kjo kérkohet
nga interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né
shkallén qé ¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vecanta
publiciteti do té démtonte interesat e drejtésise.

[.]

LIGJINR. 06/L-086 PR DHOMEN E POSACME TE GJYKATES SUPREME
THE KOSOVES PiER CESHTJET Ni LIDHJE ME AGJENCINE KOSOVARE TE
PRIVATIZIMIT.

Neni 76
Konfliktet dhe interpretimi

“Né interpretimin dhe zbatimin e kétij ligji, kudo gé éshté e nevojshme pér té zgjidhur
njé ¢éshtje procedurale gé nuk trajtohet mjaftueshém me kété ligj, Dhoma e Posagme
do té zbatojé mutatis mutandis dispozita pérkatése té Ligjit mbi Procedurén
Kontestimore”.

LIGJI NR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE

PERSERITJA E PROCEDURES
Neni 232

Procedura e pérfunduar me aktgjykim dhe aktvendim té formes sé preré té gjykatés
mund té pérséritet sipas propozimit té palés:

a) né qofte se pales me veprim té lcunderllg]shem e sidomos né rast té mos thirrjes
pér né seancé nuk 1 jepet mundésia qé té marré pjesé né shqyrtimin e céshtjes
kryesore;

b) né qofté se né procedurén e perfunduar ka marré pjesé si padités ose si 1 paditur
personi gé nuk mund té jeté palé ndérgjyqgése, apo né qofté se palén qé éshté person
Juridik nuk e ka pérfagésuar persont i autorizuar, ose po qé se palén me pazotési
procedurale nuk e ka pérfagésuar pérfagésuesi ligjor i saj, ose né qofté se
pérfagésuesi ligjor, respektivisht pérfaqésuesi me prokuré i palés, nuk ka pasur
autorizim té duhur pér ndjekjen e c¢éshtjes né gjyq apo pér kryerjen e veprimeve
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procedurale té caktuara, po gé se ndjekja e ¢éshtjes né gjyq apo kryerja e veprimeuve
procedurale té caktuara nuk éshté lejuar mé voné nga

pala;

¢) né qofté se vendimi pérfundimtar i gjykatés éshté bazuar né deklarata té rreme té
déshmitaréve apo té ekspertéve ose né dokumentin qé éshté falsifikuar apo né té cilin
éshté verifikuar pérmbajtja e pasakté;

d) né qofté se vendimi pérfundimtar i formés sé preré éshté pasojé e vepreés penale té
gjyqtarit, té pérfaqésuesit ligjor apo me prokuré té palés, kundérshtare apo té
personit té trete;

e) né qofté se pala fiton mundésiné ta pérdoré vendimin e formés sé preré té gjykates,
i cili mé paré, éshté dhéné né procedurén e zhvilluar midis paléve té njéjta pér te
njéjtén kérkesépadi;
f) né gofté se vendimi pérfundimtar i formés sé preré éshté bazuar né njé vendim tjeter
gjygésor, ose né vendimin e ndonjé organi tjetér, kurse ky vendim éshté ndryshuar,
prishur apo anuluar né meényré té prere;

g) né qofté se pala merr dijeni pér fakte té reja ose gjen prova té reja, ose e fiton
mundésiné qé t1 pérdoré ato, né bazé té té¢ cilave pér palén do té mund té merrej
vendim pérfundimtar mé i favorshém, sikur faktet dhe provat e tilla té ishin pérdorur
né procedurén e méparshme.

Pérmbajtja e padisé
Neni 253

253.5 Né qofté se paditési nuk e paguan taksén gjyqésore té pércaktuar pér padiné as
pas vérejtjes sé dérguar nga gjykata, edhe pse nuk ekzistojné konditat pér lirim nga
detyrimi i pagimit té taksés gjyqgésore, do té konsiderohet se padia éshté térhequr.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés

30.

31.

32,

Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe té pércaktuara me
Rregullore t€ punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojne:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirtve té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ specifikohet mé tej né Ligj. N€ lidhje me kété, Gjykata sé€ pari i
referohet neneve 47 [Kérkesa individuale], 48 [Saktésimi i kérkesés] dhe 49 [Afatet] té
Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47 1 Ligjit
[Kérkesa individuale]
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"1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tij individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund té ngre kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48 i Ligjit
[Saktésimi i kérkesés]

"Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj".

Neni 49 i Ligjit
[Afatet]

"Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té
ecé qé nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor ... ".

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés €shté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé autoriteti publik,
pérkatésisht Aktvendimin [AC-I-22-0147] e Kolegjit té€ Apelit, t€ 16 marsit 2023, pasi i
ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj. Parashtruesi i kérkesés
gjithashtu i ka qartésuar té drejtat dhe lirité qé pretendon se i jané shkelur, né pajtim
me kriteret e nenit 48 t€ Ligjit dhe i kané dorézuar kérkesat né pajtim me afatet e
pércaktuara né nenin 49 té Ligjit.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né paragrafin (2) té rregullit 34 (Kriteret e
pranueshmeérisé) té Rregullores sé punés. Rregulli 34 (2) i Rregullores sé punés
pércakton kriteret né bazé t€ té cilave Gjykata mund té shqyrtoj kérkesén, duke
pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikisht
pércakton gé:

Rregulli 34
(Kriteret e pranueshmerisé)

"(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kerkesa éshté
qartazi e pabazuar, kur parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj".

Rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore t€ Gjykatés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit,
qé té shpallé kérkesa té papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti.
Mé saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té
papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave té saj, pérkatésisht nése e njéjta
vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté
pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés. (shih rastet e
Gjykatés Klo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
12 majit 2021, paragrafi 26, dhe KlIi75/20, parashtruese Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendim pér papranueshméri, i 277 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore t€¢ GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi
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me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté
meé e sakté t'iu referohet té njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té
fundit, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, mund té kategorizohen né katér
grupe té vecanta: (i) pretendime qé kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”;
(ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”;
(iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara’; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té paqarta”. Kété koncept té papranueshmérisé mbi bazén e njé kérkese
té vlerésuar si “qartazi té pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té
pretendimeve t€ kualifikuara si “gartazi té pabazuara” té zhvilluara pérmes praktikés
gjygésore t€ GJEDNJ-s€, Gjykata i ka pérvetésuar edhe né praktikén e saj gjyqésore,
pérfshiré por duke mos u kufizuar né rastet KIgo/20, parashtrues Sadik Gashi,
Aktvendim pér papranueshmerl i2o0 Janarlt 2021; 163[ , parashtrues Kujtim
Lleshi, Aktvendim pér papranueshmer1 i2g qershorlt 2020; K12112 parashtrues,
Asllan Meka, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 28 prillit 2021, KI107/21, parashtrues
Ramiz Hoti, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 21 tetorit 2021).

Neé kété kontekst, dhe né vijim, me géllim té vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés,
pérkatésisht, né rrethanat e kétij rasti, vlerésimit nése e njéjta éshté qartazi e pabazuar
né baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do té rikujtojé esencén e rastit gé ngérthen kjo
kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né vlerésimin e té
cilave, Gjykata do té paraqesé dhe aplikojé standardet e praktikés gjyqésore t€ GJEDNJ-
sé, né harmoni me té cilén, né bazé t€ nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat
e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara me Kushtetuté.

Gjykata fillimisht rikujton se né rastin konkret ishin zhvilluar dy procedura gjyqésore.
Procedura e paré ndérlidhet me kérkesén e parashtruesit drejtuar Autoritetit té
Likuidimit té AKP-sé, pér kompensimin e 5 (pes€) pagave té papaguara né shumén prej
930,75 euro. Autoriteti i Likuidimit té AKP-sé refuzoi kérkesén e lartcekur té
parashtruesit té kérkesés. Ndérkohé, parashtruesi i kérkesés paraqiti ankesé né
DHPGJS pér anulim té vendimit té€ Autoritetit té Likuidimit t€é AKP-sé dhe
kompensimin e pagave té papaguara pér periudhén 2004-2013 né shumén prej
15,558,16 euro. Kolegji i Specializuar i DHPGJS-sé pérmes Aktgjykimit [C-IV-15-0442]
refuzoi ankesén e parashtruesit si té pabazuar dhe konfirmoi vendimin e AKP-s€, me
arsyetimin se parashtruesi i kérkesés nuk i ka mbéshtetur pretendimet e tij me prova se
ka gené né marrédhénie té punés né kohén e fillimit té procedurés sé likuidimit. Pas
ankimimit, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé pérmes Aktgjykimit [AC-I-21-0245] vendosi
né favor té parashtruesit té kérkesés duke ndryshuar aktgjykimin paraprak té Kolegjit
té Specializuar dhe duke detyruar AKP-né qé t'ia paguaj paditésit shumén prej 930,75
euro né emer té 5 pagave té papaguara si kompensim pér ndérprerje té parakohshme té
kontratés sé punés. Gjithashtu, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé pérmes té njéjtit aktgjykim
vlerésoi se kérkesa e parashtruesit pér kompensimin e pagave té papaguara pér
periudhén 2004-2013 né shumeén prej 15.558,16 euro nuk ishte konsideruar nga Kolegji
i Specializuar i DHPGJS-sé me arsyetimin se kjo pjesé e kérkesés nuk ishte objekt
trajtimi nga Autoriteti i Likuidimit dhe as nuk éshté e déshmuar se kjo c¢éshtje ishte
ngritur fillimisht tek AKP-ja nga vet parashtruesii kérkesés.

Ndérsa, procedura e dyté ndérlidhet me kérkesén e parashtruesit pér pérséritjen e
procedurés sé pérfunduar kundér Aktgjykimit [AC-I-21-0245] té Kolegjit té Apelit, té 18
shkurtit 2022, mé konkretisht, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né procedurén
e dyté paraqiti kérkesé pér pérséritjen e procedurés pérkitazi me kérkesén e tij pér
kompensimin e pagave pér periudhén 2004-2013 né shumén prej 14.00,00 euro me
arsyetimin se ky pretendim nuk ishte konsideruar/shqyrtuar nga Kolegji i Apelit i
DHPGJS-sé. Né ményré qé té procedohet me kérkesén e parashtruesit, DHPGJS kishte
léshuar njé vérejtje pér pagesén e taksés gjyqésore né vleré prej 30 euro dhe informoi
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parashtruesin se mospagimi i taksés brenda afatit mund té conte né térhegjen e
kérkesés sé tij, ndérsa gjithashtu kishte njoftuar pér mundésin e paraqitjes sé kérkesés
pér lirim nga taksa gjyqésore pér mungeseé financiare. Ndonése, parashtruesi i kérkesés
kishte pranuar vérejtjen e lartcekur, ai nuk iu kishte pérgjigjur vérejtjes pozitivisht dhe
as nuk kishte parashtruar kérkesé pér lirimin nga taksa gjygésore pér procedurén
ankimore.

Nén dritén e kétyre rrethanave, Kolegji i Apelit pérmes Aktvendimit [AC-I-22-0147] té
16 marsit 2023, duke u bazuar né nenin 253.4 dhe 253.5 té Ligjit nr. 03/L-006 pér
Procedurén Kontestimore (né tekstin e métejmé: LPK) dhe né dispozitat e Udhézimit
Administrativ 01/2017 pér Unifikimin e Taksave Gjyqésore konsideroj kérkesén e
parashtruesit si té térhequr me arsyetimin se nuk kishte paguar taksén gjyqésore té
kérkuar pérmes vérejtjes sé 29 marsit 2022 dhe nuk kishte paraqgitur kérkesé pér lirimi
nga ai detyrim.

Gjykata rithekson se parashtruesi i kérkesés konteston para Gjykatés, Aktvendimin
[AC-I-22-0147] e Kolegjit té Apelit té DHPGJS-sé, té 16 marsit 2023, duke pretenduar
se konsiderimi i kérkesés sé tij pér pérséritje té procedures si té terhequr nga Koleg]l i
Apelit t¢ DHPGJS-sé pérmes Aktvendimit [AC-I-22-0147] si pasoye e mospageses sé
taksés gjyqésore i ka pamundésuar atij ushtrimin e té drejtés né ankesé, pérkatésisht
marrjen e njé pérgjigje lidhur me kérkesén e tij dhe sipas tij kjo pérbén shkelje t€ nenit
31, 32 dhe 54 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€¢ KEDNJ-sé.

Né lidhje me kéto pretendime, Gjykata do té trajtojé edhe do té aplikojé, né rrethanat e
rastit konkret, parimet e pérgjithshme pér mbrojtje gjygésore té té drejtave dhe té
drejtén pér mjet juridik, duke u bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés dhe té
GJEDNJ-s€, pér té vlerésuar nése procedurat e ankesés né térésiné e tyre né rastin
konkret, respektivisht né rastet e kérkesés pér pérséritje té€ procedurés mund té kené
rezultuar né shkelje té nenit 54 té Kushtetutés.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés né thelb pretendon se térheqja e kérkesés sé tij
pér pérséritje t€ procedurés nga Kolegji i Apelit pérmes aktvendimit té kontestuar kishte
déshtuar gé té ofrojé mbrojtje gjyqésore té té drejtave té tij dhe kishte pamundésuar
marrjen e njé pérgjigje pérmes ushtrimit té mjetit juridik nga ana e parashtruesit té
kérkesés.

Gjykata rikujton pérmbajtjen e nenit 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drejtave] té
Kushtetutés, qé pércakton:

“Cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjygésore né rast té shkeljes ose mohimit té
ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj, si dhe té drejtén né
myjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e drejté e tillé éshté shkelur”.

NE kété aspekt, Gjykata véren qé neni 54 i Kushtetutés, pérbéhet nga dy rregulla por té
cilat duhet lexuar sé bashku dhe né ndérvarési me njéra-tjetrén. Rregulli i paré éshté i
pérgjithshém dhe thekson se “cdokush gézon té drejtén e mbrojtjes gjygésore né rast
té shkeljes ose mohimit té ndonjé té drejte té garantuar me kété Kushtetuté ose me ligj”.
Né parim, ky rregull nénkupton qé mbrojtja gjygésore éshté e drejté e garantuar pér
secilin individ, fizik apo juridik, té cilit mund t’ i jeté “shkelur” njé e drejté ekzistuese e
garantuar me Kushtetuté ose me ligj apo mund t’ i jeté “mohuar” e drejta pér té fituar
apo pér té gézuar ndonjé té drejté té garantuar me Kushtetuté ose me ligj. Rregulli i dyté
i kétij neni flet dhe garanton té drejtén pér “mjete efektive ligjore” né rastet kur
konstatohet se njé e drejté e mbrojtur me Kushtetuté apo me ligj éshté shkelur (shih
rastin e Gjykatés KI48/18, Arban Abrashi dhe Lidhja Demokratike e Kosouvés,
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Aktgjykim i 23 janarit 2019, paragrafi 195; si dhe Kli50/21, “Elezaj” SH.P.K.,
Aktvendim pér papranueshméri, i 13 tetorit 2022, paragrafi 49).

Neni 54 i Kushtetutés gjithashtu plotésohet dhe duhet té lexohet ngushté dhe né
lidhshméri me nenin 32 [E Drejta pér Mjete Juridike] té Kushtetutés dhe me nenin 13
(E Drejta pér Zgjidhje Efektive) té KEDNJ-sé, si dhe me praktikén pérkatése gjyqésore
té Gjykatés dhe t€ GJEDNJ-sé€, si¢ do té shpjegohet né paragrafét vijues (shih rastin e
Gjykatés K148/18, cituar mé lart, paragrafi 196).

Gjykata véren qé neni 32 i Kushtetutés plotéson té dy aspektet e nenit 54 té Kushtetutés,
duke garantuar té€ drejtén e pérdorimit t€ mjeteve juridike kundér vendimeve gjyqésore
apo vendimeve administrative e té cilat kané cenuar té drejtat e garantuara, por duke e
kufizuar kété pérdorim né ményrén e pércaktuar me ligj. Ndérsa, neni 13 i KEDNJ-sé
garanton té drejtén pér njé “zgjidhje efektive” né rast té€ shkeljes sé té drejtave té
garantuara me KEDNJ, para njé organi kombétar, pérkatésisht para njé organi té
pércaktuar me té drejtén vendése.

Rrjedhimisht, né parim dhe né térésiné e tyre, neni 54 i Kushtetutés pér mbrojtjen
gjyqésore té té drejtave, neni 32 i Kushtetutés pér té drejtén né mjet juridik dhe neni 13
i KEDNJ-sé pér té drejtén pér zgjidhje efektive, garantojné: (i) té drejtén e mbrojtjes
gjygésore né rast té shkeljes ose t€ mohimit t€ ndonjé té drejte té garantuar me
Kushtetuté ose me ligj; (ii) t€ drejtén pér té pérdorur mjet juridik kundér vendimeve
gjygésore dhe administrative té cilat cenojné té drejtat e garantuara né ményrén e
pércaktuar me ligj; (iii) té drejtén né mjete efektive ligjore nése konstatohet se njé e
drejté éshté shkelur; dhe (iv) té drejtén pér njé zgjidhje efektive né nivel kombétar nése
éshté shkelur njé e drejté e garantuar me KEDNJ.

Bazuar né praktikén e GJEDNJ-sé, esenca e té drejtave té garantuara me nenin 13 té
KEDNJ-sé, e né kontekstin e rendit kushtetues té Republikés se Kosovés, né ndérlidhje
me nenin 32¢e54 té Kushtetutés, éshté e pércaktuar népérmjet praktlkes g]yqesore té
GJEDNJ-sé, ndér té tjera, permes rastit Klass dhe té tjerét kundér Gjermanise, e 51pas
té cilit: “Nent 13 kérkon qgé kur njé individ e konsideron veten té paragjykuar nga njé
mase qé pretendon se éshté né kundershtim me Konventén, ai duhet té keté njé mjet
]urldlk pérpara njé autoriteti kombétar per te vendosur lzdhur me pretendimet e tij
dhe nése éeshté e nevojshme/pérshtatshme, pér té marré korrigjim (“redress”). Késhtu,
neni 13 duhet té interpretohet si garantues pér njé “mjet efektiv juridik pérpara njé
autoriteti kombétar" pér té gjithé ata qé pretendojné se té drejtat dhe lirité e tyre sipas
Konventés jané shkelur”. (Shih rastin e GJEDNJ-s€, Klass dhe té tjerét kunder
Gjermanisé, nr. 5029/71, Aktgjykim i 6 shtatorit 1979, paragrafi 64).

Né kété kontekst, kur GJEDNJ-ja shqyrton nése njé mjet juridik i ofruar nga shteti
pérkatés éshté efektiv ose jo, né thelb ajo pérgjigjet né pyetjen nése mjeti i tillé juridik,
neé rast se do té ishte pérdorur, a e ngérthen né vetvete mundésiné dhe kapacitetin qé té
parandalojné shkeljen e pretenduar e cila ka ngjaré apo vazhdon té ngjajé, ose pér
shkeljen e cila tashmé ka ndodhur, a do t€ mundej ankuesi té gjente zgjidhje adekuate.
Kjo éshté pyetja kryesore né té cilen GJEDNJ-ja pérgjigjet kur vendos mbi
efektshmériné e njé mjeti juridik.

ME konkretisht, nga jurisprudenca e GJEDNJ-sé dalin kérkesat kryesore pér sa i takon
njé mjeti efektiv juridik: (i) kérkesat thelbésore té njé mjeti efektiv juridik; (ii) kérkesat
institucionale pér njé mjet efektiv juridik; dhe, (iii) ¢éshtja e kumulativitetit té
procedurave. Duke marré parasysh gé rrethanat e rastit konkret dhe pretendimet e
parashtruesit té kérkesés ndérlidhen kryesisht me shkeljet e pretenduara pér mbrojtje
gjyqésore té té drejtave dhe efektivitetin e mjetit juridik, pér shkak se sipas
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parashtruesit Kolegji i Apelit duke konsideruar si té térhequr kérkesén e tij pér
pérséritjen e procedurés, kishte kufizuar té drejtat e tij té garantuar me nenin 31 dhe
54 té Kushtetutés, duke i pamundésuar qé t€ marr pérgjigje né merita lidhur me
kérkesén e tij. Gjykata do t’i shtjellojé kéto tri kritere mé detajisht né vijim duke i
aplikuar ato né rrethanat e rastit konkret.

Pér sa i pérket ¢éshtjes s€ paré, pérkatésisht “kérkesave thelbésore té njé mjeti efektiv
Juridik”, jurisprudenca e GJEDNJ-sé tregon qé pér té konsideruar njé mjet juridik
efektiv ai duhet té jeté: (i) “efektiv né praktiké dhe né ligj”; (ii) efektiviteti duhet té jeté
i tillé gé té keté mundésiné dhe kapacitetin qé té parandalojé ndodhjen e njé shkelje té
pretenduar apo vazhdimin e asaj shkeljeje; ose (iii) t€ jeté njé mjet juridik i cili mund té
ofrojé korrigjim adekuat pér ¢farédo lloj shkelje e cila ka ndodhur. (Shih rastin e
GJEDNJ-sé, Kudla kundeér Polonisé, nr. 30210/96, Aktgjykim i 26 tetorit 2000). Nuk
ka mjet efektiv juridik asnjéheré né rast se fushéveprimi i rishikimit nga njé gjykaté apo
autoritet publik i autorizuar gé té béjé rishikim té tillé éshté aq i dobét sa qé e ka té
pamundshme t€ adresojé né ményré té duhur elementet kyc rreth asaj se a ka pasur apo
jo shkelje té¢ KEDNJ-sé. (Shih rastin e GJEDNJ-sé, Wainwright kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 12350/04, Aktgjykim i 26 shtatorit 2006, paragrafét 53-56).

Né kété kuptim, Gjykata véren qé kéto kritere jané té plotésuara né rrethanat e rastit
konkret pér arsyet né vijim: (i) mjeti juridik pér ngritjen e padisé, pérkatésisht kérkesén
pér pérséritjen e procedurés dhe kushtet pér ngritjen e saj éshté i pércaktuar né nenin
232 [Pérséritja e Procedurés] né ndérlidhje me nenin 253 [Pérmbajtja e Padisé] té LPK-
sé, si dhe né ndérlidhje me kushtet pér pagesén e taksés gjyqésore té pércaktuara sipas
Udhézimit Administrativ 01/2017 pér Unifikimin e Taksave Gjyqgésore.

Né kuadér té procedurés se dyté pérkitazi me kérkesén e parashtruesit pér pérséritjen e
procedurés, Gjykata véren se Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé pérmes vérejtjes sé 29 marsit
2022, té pranuar nga parashtruesi, e kishte njoftuar kété té fundit pér pagesén e taksés
gjyqésore ose paraqgitijen e kérkesés pér lirim nga taksa brenda afatit prej 15
(pesémbédhjeté) ditésh.

Né kété aspekt dhe pér mé tepér, Gjykata véren se afati i pércaktuar pér pagesén e taksés
gjyqésore ishin né pajtim me nenin 5, nénparagrafi 5.5 i Udhézimit Administrativ
01/2017 pér Unifikimin e Taksave Gjyqésore, i cili pércakton se: “Pala duhet ta paguajé
taksen né afatin e caktuar nga gjykatési, gjegjésisht kryetari i trupit gjykues, i cili nuk
mund té jeté mé i shkurtér se 15 dité [...]".

Si¢ rezulton nga shkresat e léndés, Gjykata véren se parashtruesi nuk ka adresuar
kérkesat brenda afatit té pércaktuar prej 15 (pesémbédhjeté) ditésh, dhe rrjedhimisht
ankesa e tij ishte konsideruar si e térhequr nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé pérmes
Aktvendimit [AC-I-22-0147] duke u bazuar né nenin 253.4 té LPK-sé dhe Udhézimit
Administrativ 01/2017 pér Unifikimin e Taksave Gjygésore.

Gjykata véren se edhe pas 1éshimit té vérejtjes sé lartcekur, parashtruesi kishte déshtuar
qé té vepronte sipas kérkesave nga DHPGJS dhe, rrjedhimisht, kjo ka ndikuar né
rezultatin e rastit té tij duke e refuzuar kérkesén e tij pér arsye administrative.

NEé kété aspekt, Gjykata nuk mund té mos vérej se Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé pérmes
vérejtjes sé lartcekur, té pranuar nga parashtruesi, kishte njoftuar kété té fundit edhe
pér mundésin e paraqitjes sé kérkesés pér lirim nga taksa brenda afatit prej 15
(pesémbédhjeté) ditésh, por parashtruesi nuk kishte vepruar né pajtim me kété
mundési.
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60.

61.

62.

63.

Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés pretendon se Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé
pérmes aktvendimit té kontestuar, i ka shkelur té drejtat e tij té garantuara me nenin
31, 32 dhe 54 té Kushtetutés si rezultat i refuzimit té kérkesés sé tij pér pérseritje té
procedurés, dhe sipas tij ky refuzim ka afektuar negativisht rezultatin e gjithé
procedurés gjygésore lidhur me kundérshtimin e vendimit té€ AKP-sé.

Neé kété aspekt, Gjykata do t’ i referohet nenit 253 té LPK-sé, € pércakton si né vijim:

“‘Ne qoﬁé' se padité'si nuk e paguan taksén gjyqésore té pércaktuar pér padiné' as
pas vérejtjes sé dérguar nga gjy, Jkata edhe pse nuk ekzistojné konditat pér lirim
nga detyrlml i pagimit té takseés gjyqésore, do té konsiderohet se padia éshté
térhequr.”

NEé kété kontekst, pér sa i pérket ¢éshtjes sé dyté, pérkatésisht “kérkesave institucionale
té njé mjeti efektiv juridik” pér njé mjet efektiv juridik, gjykata rithekson se né rrethanat
e rastit konkret, gjykatat e rregullta, Kolegji i Apeliti DHPGJS-sé pérmes Aktvendimit
té kontestuar, kishin trajtuar kérkesén e parashtruesit dhe arsyetuar térhegjen e saj. Né
lidhje me “kérkesat institucionale té njé mjeti efektiv juridik” GJEDNJ-ja vleréson
céshtjen e pavaresisé sé atij “autoriteti publik” si dhe “garancité procedurale gé ai
ofron pér té determinuar efektivitetin e njé mjeti”. Pérderisa “pavarésia e autoritetit
publik”respektivisht gjykatave té rregullta nuk éshté kontestuar nga ana e parashtruesit
té kérkesés, né lidhje me “garancité procedurale”, Gjykata ka parasysh se Kolegji i
Apelit né trajtim té rastit t€ parashtruesit té kérkesés kishte analizuar kérkesén e
parashtruesit té kérkesés, dhe kishte sqaruar se kérkesa e parashtruesit pér pérséritjen
e procedurés nuk ishte né pajtim me nenin 253.4 té LPK-sé i cili pércakton se “Paditési
ka pér detyré qé padisé t'ia bashkéngjis vertetimin mbi taksén gjyqesore té paguar.

Dhe, né fund, sa i pérket céshtjes sé treté, pérkatésisht, “kumulativitetit té
procedurave”, jurisprudenca e GJEDNJ-sé tregon qé akumulimi i térésishém i
procedurave dhe i kanaleve té korrigjimit (“redress”) né njé sistem ligjor duhet t€ merret
parasysh kur té vendoset lidhur me até se a ka pasur parashtruesi njé mjet efektiv né
dispozicion apo jo. Né kété aspekt, GJEDNJ-ja ka theksuar qé edhe nése asnjé mjet
juridik né vetvete nuk mund té pérmbushé té gjitha kérkesat e nenit 13 t¢ KEDNJ-sé —
totali i mjeteve juridike mund té pérmbushé ato kérkesa. (Shih rastin e GJEDNJ-s€,
Surmeli kundér Gjermanisé, nr. 75529/01, Aktgjykim i 8 gershorit 2006; shih, po
ashtu, Leander kundér Suedisé, nr. 9248/81, Aktgjykim i 26 marsit 1987). Né kété
aspekt, Gjykata, duke marré parasysh qé tashmé ka konstatuar se kérkesat e dy
kritereve té para jané pérmbushur, gjithashtu konstaton se procedura né térésiné e saj
ka mundésuar dhe ka ofruar njé mjet juridik efektiv né adresimin e pretendimeve té
parashtruesit té kérkesés. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kriteret pér vlerésimin e
efektivitetit té njé mjeti efektiv juridik né kuptimin e nenit 13 t€ KEDNJ-sé, né rrethanat
e rastit konkret, jané pérmbushur. Gjykata véren se Kolegji i Apelit né rastin e
parashtruesit té kérkesés kishte analizuar plotésimin e kushteve lidhur me paraqitjen e
kérkesés pér pérséritjen e procedurés duke u bazuar né dispozitat pérkatése té LPK-sé,
respektivisht nenit 253, né ndérlidhje me dispozitat e Udhézimit Administrativ o1/2017
pér Unifikimin e Taksave Gjyqésore, qé ajo kishte konsideruar si relevante pérkitazi me
rrethanat e rastit konkret dhe me pretendimet thelbésore t€ ngritura nga parashtruesi i
kérkesés (Shih rastet e Gjykatés KI48/18, cituar mé lart, paragrafi 205, si dhe KI150/21,
“Elezaj” SH.P.K, cituar mé lart, paragrafi 63).

Gjykata véren se Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé pérmes aktvendimit té kontestuar kishte
shpjeguar né ményré té ploté dhe té arsyeshme pse kérkesa e tij ishte konsideruar e
térhequr si rezultat i mospagesés sé taksés gjyqésore.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

g

Né anén tjetér, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés éshté dashur té tregojé
“kujdesin e duhur” pér t'i mbrojtur té drejtat e tij né pajtim me kriteret ligjore dhe
kérkesat e Kolegjit té Apelit pér kryerjen e hapave procedural né ményré qé kérkesa e
tij té procedohej tutje.

Gjykata konsideron se sqarimi i dhéné i Kolegjit t€ Apelit i DHPGJS-s€ pérmes
aktvendimit té kontestuar lidhur me refuzimin e kérkesés sé tij, né rastin konkret éshté
i qarté, pérmban lidhje logjike ndérmjet bazés juridike dhe arsyetimit.

Gjykata me ané té njé vézhgimi té pérgjithshém thekson se i takon kryesisht gjykatave
té rregullta, aty ku e kérkon ligji i aplikueshém, té vlerésojé nése éshté pérmbushur
ndonjé kusht procedural/administrativ pér njé apelim pérpara saj. (Shih rastin Zuback
kundér Kroacisé, kérkesa nr. 40160/12, Aktgjykim i 5 prillit 2018, paragrafi 86).

Pér mé tepér, Gjykata thekson se e drejta pér akses né gjykata nuk éshté absolute, ajo ju
nénshtrohet kufizimeve né disa rrethana té caktuara, té tilla si urdhrave qé kérkojné
pagesén e njé garancie judicatum solvi (Shih rastin e GJEDNJ-sé, Olstoy Miloslavsky
kundér Mbretérisé se Bashkuar, kérkesa nr. 18139/91, Aktgjykim i 13 korrikut 1995)

Neé kété aspekt, Gjykata mé tej konsideron gé parashtruesi i kérkesés nuk ka déshmuar
se procedura né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé ka gené e padrejté apo arbitrare, apo
qé té drejtat dhe lirité themelore té tij té mbrojtura me Kushtetuté jané shkelur si
rrjedhojé e interpretimit té€ gabuar té€ sé drejtés procedurale, respektivisht LPK-sé.
Gjykata rithekson se interpretimi i ligjit éshté detyré e gjykatave té rregullta dhe éshté
céshtje e ligjshmeérisé. (Shih, rasti KI63/16, parashtrues i kérkesés Astrit Pira,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 8 gushtit 2016, paragrafi 44 dhe shih, gjithashtu
rastin KI150/15; KI161/15; KI162/15; Kl14/16; KI19/16; KI160/16 dhe KI64/16,
parashtrues té kérkesés Arben Gjukaj, Hysni Hoxha, Driton Pruthi, Milazim Lushtaku,
Esat Tahiri, Azem Duraku dhe Sami Lushtaku, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 15
néntorit 2016, paragrafi 62).

Neé kéte aspekt, Gjykata véren se refuzimin i parashtruesit té kérkesés qé té veprojé sipas
vérejtjes sé léshuar nga DHPGJS pér pagesén e taksés gjygésore sé tij mund té keté
afektuar né térési rezultatin e procedurés gjyqésore lidhur me kérkesén e tij pér
kompensim té pagave nga viti 2004-2013. Megjithaté, Gjykata thekson se nuk mund té
trajtojé rrethanat jashtégjyqésore té parashtruesit té kérkesés qé kané rezultuar né
mospagesén e taksés gjyqésore apo mospar aqitjen e kérkesés pér lirim nga ajo. Gjykata
véren se mospagesa e taksés gjyqésore apo mosparagitja e kérkesés pér lirim nga ai
detyrim ka prodhuar efekte juridike né iniciativén e parasht1ues1t pér fillimin e
procedurés gjyqésore prané Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé.

Gjykata véren interesin e parashtruesit pér realizimin e kérkesés sé tij né procedurat e
zhvilluar né gjykatat e rregullta, por mungesa e maturisé apo kujdesit t€ nevojshém
lidhur me respektimin e hapave procedural mund t€ kontribuojé né ményré vendimtare
lidhur me rezultatin pérfundimtaré té rastit té€ parashtruesit.

Gjykata rithekson se efikasiteti i mjeteve juridike t€ parapara me nenin 54, respektivisht
nenin 32 té Kushtetutés, né pajtim me praktikén e GJEDNJ-s€, nuk pércaktohet né bazé
t€ asaj nése parashtruesii kérkesés me shfrytézimin e tyre ka arritur t'i realizojé qéllimet
e tij né ményrén se si ai kishte synuar, por nése ai kishte pasur mundésiné qé me mjetin
juridik qé ai e shfrytézon t€ mund té paragesé argumentet e tij qé do té shqyrtohen nga
autoritetet kompetente (shih rastin e GJEDNJ-sé, Soering kundér Mbretérisé se
Bashkuar, Aktgjykim i 7 korrikut 1989, paragrafi 120, shih gjithashtu rastin KI76/20,

14



72,

73-

74.

75.

parashtrues Kujtim Zarari, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 22 korrikut 2020,
paragrafi 45).

Gjykata, né fund, gjithashtu thekson se pakénagésia e parashtruesit té kérkesés me
rezultatin e procedurés nga gjykatat e rregullta nuk mund vetvetiu té ngrejé pretendim
té argumentueshém pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore té garantuara me
Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungariseé,
nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Gjykata pérsérit qé nuk éshté detyré e saj, sipas Kushtetutés, t€ veprojé si Gjykaté e
Apelit, apo gjykaté e shkallés sé katért, lidhur me vendimet e nxjerra nga gjykatat e
rregullta. Eshté detyré e gjykatave té rregullta t'i interpretojné dhe t’i zbatojné rregullat
pérkatése t€ sé drejtés procedurale dhe materiale (shih, mutatis mutandis, Gareia Ruiz
kundér Spanjés, kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28)

Bazuar né si mé sipér dhe duke marré parasysh pretendimet e ngritura né rrethanat e
rastit konkret dhe faktet e paraqgitura, Gjykata, duke u mbéshtetur edhe né standardet
e vendosura né praktikén e vet gjyqésore dhe né praktikén gjyqésore t& GJEDNJ-sé,
konstaton se Aktvendimi [AC-I-22-0147] i Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé, t€ 16 marsit
2023, nuk éshté nxjerré né shkelje dhe éshté né pérputhshméri me té drejtat pér
mbrojtje gjyqésore té té€ drejtave té garantuara me nenin 54, té€ sé drejtés né mjet juridik
efektiv té garantuar me nenin 32 té Kushtetutés né lidhje me té drejtén pér zgjidhje
efektive té garantuar me nenin 13 t€ KEDNJ-sé.

Prandaj, né kéto rrethana, Gjykata duke u mbéshtetur né standardet e vendosura né
praktikén e vet gjyqésore né raste t€ ngjashme dhe praktikén gjyqésore t€ GjEDNj-sé,
konstaton se ky pretendim i parashtruesit té kérkesés bie né kategoriné e treté (iii),
pretendime “té€ pambéshtetura apo té paarsyetuara”, andaj Gjykata, si té tilla, né baza
kushtetuese i deklaron qartazi té pabazuara dhe rrjedhimisht té papranueshme, né
pajtim me rregullin 34 (2) té Rregullores sé€ punés.

Pérkitazi me Aktgjykimin [AC-I-21-0245] té Kolegjit té Apelit té DHPGJS-sé, té
18 shkurtit 2022

76.

77-

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit se Aktgjykimi [AC.-I-21-0245] i 18 shkurtit
2022, i Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé, shkel té drejtat e garantuara me nenin 31 té
Kushtetutés, si rezultat i mungesés sé seancés dégjimore pérgjaté zhvillimit té késaj
procedure gjyqésore. Gjykata sé pari vleréson nése jané pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né Ligj dhe
né Rregullore té punés.

Né vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen me Ligj. Né lidhje me kété, Gjykata i
referohet neneve 47 (Kérkesa individuale), 48 (Saktésimi i kérkesés) dhe 49 (Afatet) té
Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)
“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né

rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

15



78.

79-
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2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi 1 kérkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé nga
dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor [...]".

Gjykata mé tejireferohet edhe rregullit 29 [Llogaritja e periudhés kohore] dhe rregullit
34 [Kriteret e pranueshmérisé] té Rregullores sé punés:

Rregulli 29
[Llogaritja e periudhés kohore]

Periudha kohore, e pércaktuar né Kushtetuté, né Ligj dhe né kété rregullore té
punés, llogaritet st mé poshté:

[..]
(d) Kur periudha shprehet me muaj, ajo pérfundon me kalimin e dités sé njéjté

kalendarike té muajit me ditén gjaté té cilés ka ndodhur ngjarja ose veprimi pér té
cilin duhet té llogaritet periudha kohore.

(g) pérjashtimisht, nése periudha pérfundon té shtunén, té dielén ose né ndonjé
festé zyrtare, ajo do té vazhdojé deri né fund té dités sé paré té€ punés qé vjen pas
saj.

Rregulli 34
[Kriteret e pranueshmérisé]

“(1) Gyykata mund ta konsiderojé njé kérkesé té pranueshme nése:

[..]

(c) kérkesa parashtrohet brenda katér (4) muajve nga dita kur vendimi i mjetit
te fundit efektiv juridik 1 éshté dorézuar parashtruesit;

Pér sa i pérket pérmbushjes sé€ kétyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se
parashtruesi i kérkesés éshté palé e autorizuar, i cili konteston njé akt té njé autoriteti
publik, pérkatésisht Aktgjykimin [AC-I-21-0245] e Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé, té
18 shkurtit 2022.

Megjithaté, Gjykata po ashtu thekson se sipas nenit 49 (Afatet) té Ligjit, kérkesa duhet
té parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé nga dita kur
parashtruesit té kérkesés i ésht€ dorézuar vendimi gjygésor. Kjo kérkesé éshté
pércaktuar edhe pérmes pikés (c) té paragrafit (1) té rregullit 34 (Kriteret e
pranueshmérisé) té Rregullores sé punés, qé pércakton se kérkesa parashtrohet brenda
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81.

82.

83.

84.

85.

katér (4) muajve nga dita kur vendimi i mjetit té fundit efektiv juridik i éshté dorézuar
parashtruesit té kérkesés.

NEé rrethanat konkrete, parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [AC-I-21-0245]
té 18 shkurtit 2022, té Kolegjit té Apelit t&¢ DHPGJS-sé. Gjykata rikujton se, né rastin e
parashtruesit, pas pranimit té Aktgjykimit [AC-I-21-0245] té 18 shkurtit 2022, té
Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé, asgjé nuk e ka ndaluar até t'i drejtohet Gjykatés
Kushtetuese.

Gjykata rikujton se Aktgjykimi [AC-I-21-0245] i 18 shkurtit 2022, té Kolegjit té Apelit
té DHPGJS-sé, edhe pse parashtruesi nuk ka cekur datén e pranimit té kétij vendimi,
nga faktet e rastit, éshté e qarté se koha né mes té pranimit té aktgjykimit dhe datés sé
dorézimit t€ kérkesés sé tij, mé 30 mars 2023, né Gjykatén Kushtetuese, ka kaluar
periudhén kohore prej 4 (katér) muajsh (shih rastin e Gjykatés KI112/19 parashtrues
Ilir Kabashi, cituar mé lart, paragrafi 44).

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se kérkesa/pretendimet e parashtruesit né lidhje me
Aktgjykimin [AC-I-21-0245] e 18 shkurtit 2022, té Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-s€,
éshté dorézuar pas afatit ligjor prej 4 (katér) muajsh.

Gjykata rikujton se géllimi i afatit ligjor prej 4 (katér) muajve, sipas nenit 49 té Ligjit
dhe sipas rregullit 34 (1) (c¢) té Rregullores sé punés, éshté gé té promovojé siguri
juridike, duke siguruar qé rastet qé kané té béjné me ¢éshtje kushtetuese té trajtohen
brenda njé periudhe té arsyeshme dhe vendimet e méparshme té€ mos jené vazhdimisht
té hapura pér t'u kontestuar (shih rastet e Gjykatés KI48/21 parashtrues Xhavit R.
Sadrija, Aktvendim pér papranueshméri, i 30 gershorit 2021, paragrafi 44; dhe
KI45/21 parashtrues Samedin Bytyqi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 20 majit 2021,
paragrafi 35; shih gjithashtu, ndér t€ tjera, rastin e GJEDNJ-sé Mocanu dhe té tjerét
kundér Rumanisé, nr. 10865/09,45886/07 dhe 32431/08, Aktgjykim i 17 shtatorit
2014, paragrafi 258).

Si pérfundim, nga arsyet e shtjelluara si mé sipér, Gjykata konstaton se pérkitazi me
pretendimin e parashtruesit qé ndérlidhet me Aktgjykimin [AC-I-21-0245] e 18 shkurtit
2022, t€ Kolegjit té€ Apelit t¢ DHPGJS-sé, kérkesa nuk éshté dorézuar brenda afatit ligjor
té pércaktuar me nenin 49 té Ligjit dhe rregullin 34 (1) (c) t€ Rregullores sé punés dhe
rrjedhimisht, Gjykata nuk mund té shqyrtojé meritat e rastit, pérkatésisht, nése pérmes
Aktgjykimit té kontestuar jané shkelur té drejtat kushtetuese té parashtruesit té
kérkesés.

Pérfundime

86.

87.

Pérkitazi me pretendimet e parashtruesit se Aktvendimi [AC-I-22-0147] i Kolegjit té
Apelit t&€ DHPGJS-sé, té 16 marsit 2023, éshté nxjerré né kundérshtim me nenin 31, 32
dhe 54 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 té KEDNJ-s€, Gjykata konstatoi se: (i) ky
pretendim i parashtruesit té kérkesés bie né kategoriné e treté (iii), pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”, andaj Gjykata, si té tilla, né baza kushtetuese i
deklaron qartazi té pabazuara dhe rrjedhimisht té papranueshme, né pajtim me
rregullin 34 (2) té Rregullores sé punés.

Pérkitazi me pretendimin e parashtruesit se Aktgjykimi [AC-I-21-0245] i 18 shkurtit
2022, i Kolegjit t€ Apelit t¢ DHPGJS-sé, éshté nxjerr né kundérshtim me nenin 31 té
Kushtetutés, Gjykata konstatoi se né kété piké kérkesa éshté parashtruar jashté afatit té
pércaktuar me nenin 49 té Ligjit dhe rregullin 34 (1) (c) té Rregullores sé punés, dhe
rrjedhimisht, Gjykata nuk mund té shqyrtojé meritat e rastit, pérkatésisht, nése pérmes
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Aktgjykimit té kontestuar jané shkelur té drejtat kushtetuese té parashtruesit té
kérkesés.

PR KIETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, t€ nenit 49 té Ligjit dhe né
pajtim me rregullat 34 (2) dhe 34 (1) (c) t€ Rregullores sé punés, mé 30 janar 2024, njézeri

VENDOS
L. TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  T'UAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin 20.4
té Ligjit;

IV. Ky aktvendim hyn né fugi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té Republikés
sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit;

A \dK
Neth1 Rexhepi
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