
REPUBLIKA E K050VEs - REPUBLIKA 1(050VO - REPUBLIC OF 1(050VO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 16. april a 2024.godine 
Br. ref.:RK2417/24 

ODLUKA 0 ODBACIV ANJU ZAHTEVA 

u 

slucaju br. 1070/23 

Podnosilac 

Xhemile Ademi 

Ocena ustavnosti presude Ae. br. 835/19 Apelacionog suda Kosova 
od 11. novembra 2022. godine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Bajram Ljatifi, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnela Xhemile Ademi, sa prebivalistem u selu Mijalic, opstina Vucitrn, koju 
zastupa Nysret Mjeku, advokat iz Pristine eu daljem tekstu: podnositeljka zahteva). 
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Osporena odlulm 

2. Podnositeljka zahteva osporava ustavnost presude [Ae. br. 835/19J Apelacionog suda 
Kosova (u daljem tekstu: Apelaeioni sud) od 11. novembra 2022. godine, u vezi sa 
presudom [C. br. 627/18J Osnovnog suda u Pristini, Opsti departman (u daljem tekstu: 
Osnovni sud) od 11. oktobra 2018. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude, kojom se navodi da su 
podnositeljki zahteva povredena osnovana prava i slobode zagarantovane clanom 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene straneJ Ustava, 
Clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (1ndividualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Poslovnik). 

5. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu br. 01/2023 Ustavnog suda Republike 
Kosovo, objavljen je u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu 15. dana 
od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud se 
poziva na odredbe navedenog Poslovnika. Stirn u vezi, u sldadu sa pravilom 78. 
(Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno, pojedine odredbe 
Poslovnika 0 radu br. 01/2018, i dalje ce se primenjivati u slucajevima registrovanim u 
Sudu pre njegovog stavljanja van snage, sarno ako su i u meri u kojoj su povoljnije za 
stranke. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 27. marta 2023. godine, podnositeljka zahteva je podnela zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

7. Dana 31. marta 2023. go dine, predsedniea Suda je, odlukom [br. KSH.K170/23J i 
odlukom [br. GJR. K170/23]' imenovala sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioca i Vece 
za razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (predsedavajuca), 
Radomir Laban i Nexhmi Rexhepi (Clanovi). 

8. Dana 25. aprila 2023. godine, Sud je obavestio podnositeljku zahteva i Apelaeioni sud 
o registraeiji zahteva. 

9. Dana 25. aprila 2023. godine, Sudje obavestio Osnovni sud 0 registraeiji zahteva i trazio 
od istog da u roku od 15 (petnaest) dana dostavi povratnieu koja dokazuje kada je 
podnositeljka zahteva primila presudu [Ae. br. 835/19J Apelaeionog sud a od 11. 
novembra 2022. godine. 

10. Dana 22. maja 2023. godine, nakon isteka propisanog roka od 15. (petnaest) dana, Sud 
je podsetio Osnovni sud 0 registraeiji zahteva i trazio da u roku od 7. (sedam) dana 
dostave informacije trazene dopisom od 25. aprila 2023. godine. 

11. Dana 24. maja 2023. godine, Osnovni sud je putem elektronske poste dostavio kopiju 
trazene povratnice koja dokazuje da je podnositeljka zahteva, dana 30. januara 2023. 
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godine, primila presudu [Ae. br. 835/19] Apelaeionog suda od 11. novembra 2022. 

godine. 

12. Dana 31. maja 2023. godine, Sudje trazio od pravnog zastupnika podnositeljke zahteva 
da obavesti Sud 0 tome da li je izjavila reviziju protiv presude [Ae. br. 835/19] 

Apelaeionog suda od 11. novembra 2022. godine,. Sudje takode od istog trazio da zahtev 
dopuni sledeCim dokumentima: kopijom tuzbenog zahteva podnetog Osnovnom sudu 
2. februara 2012. godine i kopijama svih podnesaka i zalbi podnetih redovnim sudovima 
od trenutka podnosenja tuzbenog zahteva 2. februara 2012. godine. 

13. Dana 12. juna 2023. godine, pravni zastupnik podnositeljke zahteva je dostavio 
informaeije i dodatne dokumente Sudu, medu njima, kopiju revizije koju je on potpisao, 
kojoj je nedostajao pecat i datum kada je primljena od strane Osnovnog suda. 

14. Dana 13. juna 2023. godine, Sudje obavestio pravnog zastupnika podnositeljke zahteva 
da je primio dodatna dokumenta u vezi sa zahtevom. Sto se tice kopije revizije koju je 
on podneo, Sud je trazio od istog da obavesti Sud 0 tome kog je datuma izjavio reviziju 
Vrhovnom sudu Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud), ida podnese dokaz 0 tome kada 
je Osnovni sud primio reviziju, zahtevajuci da informacije i dokumenta podnese Sudu 
u roku od 5 (pet) dana od dana prijema dopisa. 

15. Dana 6. jula 2023. godine, posto nije dobio odgovor, Sud je ponovo trazio od pravnog 
zastupnika podnositeljke zahteva da obavesti Sud 0 tome kogje datuma podneo reviziju 
Vrhovnom sudu i da dostavi dokaz 0 tome kada je Osnovni sud primio reviziju, 
zamolivsi ga da informacije i dokumenta dostavi Sudu u roku od 5. (pet) dana od dana 
prijema dopisa. 

16. Dana 27. jula 2023. godine, pravni zastupnik podnositeljke zahteva ponovo je dostavio 
kopiju revizije, ali nije dostavio informaeiju 0 tome kog je datuma podneo reviziju 
Vrhovnom sudu i dokaz 0 tome da li je i kada Osnovni sud primio reviziju. 

17. Dana 7. novembra 2023. godine, Sud je, nakon razmatranja preliminarnog izvestaja 
sudije izvestioea, odluCio da odlozi razmatranje zahteva do dostavljanja i dopune 
dodatnim informaeijama. 

18. Dana 13. novembra 2023. godine, Sudje trazio od Vrhovnog suda da dostavi informaeije 
koje potvrduju da li je podnositeljka zahteva podnela reviziju Vrhovnom sudu i, ako je 
to slucaj, da (i) potvrdi datum podnosenja revizije i da li je (ii) Vrhovni sud doneo 
odluku povodom revizije. 

19. Dana 8. deeembra 2023. godine, Sudje primio dokumentaciju kojuje dostavio Vrhovni 
sud, a kojom se potvrduje (i) da je podnositeljka zahteva, dana 22. februara 2023. 

godine, preko Osnovnog suda, podnela reviziju Vrhovnom sudu protiv presude 
Apelacionog suda; i (ii) daje Vrhovni sud, svojim resenjem [Rev. 211/2023] donetim 7. 

juna 2023. godine, prihvatio reviziju podnositeljke zahteva kao osnovanu i ponistio 
presude Osnovnog i Apelacionog suda i vratio predmet Osnovnom sudu na ponovno 
sudenje. 

20. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqije polozio zaldetvu pred predsednicom 
Republike Kosovo, pri cemu je zapoceo svoj mandat u Sudu. 

21. Dana 27. marta 2024. godine, Sud je, nakon sto je Vece za razmatranje razmotrio 
izvestaj sudije izvestioca, sa sedam (7) glasova za i dva (2) protiv, odlucio da odbije 
zahtev podnosioea zahteva. 
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22. U sldadu sa pravilom 57 (Podudarna misljenja) Poslovnika 0 radu Suda, sudija Radomir 
Laban je pripremio podudarno misljenje, koje ee biti objavljeno uz ovu odluku. 

Pregled cinjenica 

23. Iz spisa predmeta proizilazi da je, dana 28. novembra 1999. godine, suprug 
podnositeljke zahteva preminuo od poslediea povreda zadobijenih na radu u 
Energetskoj korporaciji Kosova (u daljem tekstu: EKK). EKK je supruzi pokojnog i 
njegovim potomeima nadoknadio mesecnu rentu u trajanju od pet (5) godina, 
prekinuvsi je jednostrano 1. jula 2006. godine. 

24. Podnositeljka zahteva je 2006. godine, zajedno sa potomeima pokojnog, podnela tuzbu 
Opstinskom sudu u VuCitrnu, trazeCi vraeanje prava na ishranu i izdrzavanje. 

25. Dana 20. februara 2008. godine, Opstinski sud u VuCitrnu se, resenjem [C. br. 537/06], 
oglasio nenadleznim da odlucuje u ovoj stvarL 

26. Dana 2. februara 2012. go dine, podnositeljka zahteva i potomei pokojnog su podneli 
tuzbu Osnovnom sudu protiv EKK-a za nadoknadu izgubljene dobiti- mesecne rente. 

27. Dana 30. aprila 2015. godine, Osnovni sud je resenjem [C. br. 262/12], odbacio tuzbu 
podnositeljke zahteva i drugih tuzilaea kao neblagovremenu, istakavsi da je 
podnositeljka zahteva propustila rok za zastitu povredenih prava, kako je propisano 
odredbom clana 79. Zakona br. 03/L-212 0 radu (u daljem tekstu: Zakon 0 radu). 

28. Neutvrdenog datuma, podnositeljka zahteva je ulozila zalbu protiv resenja [C. br. 
262/12] Osnovnog suda zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka. 

29. Dana 14. februara 2018. godine, Apelaeioni sud je reSenjem [Ae. br. 3706/15] usvojio 
zalbu podnositeljke zahteva kao osnovanu, ponistio resenje [C. br. 262/12] Osnovnog 
suda od 30. aprila 2015. go dine i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno 
sudenje, isticuCi da se dozvoljenost tuzbe za naknadu stete-rente, u ovom slucaju, ne 
moze eeniti prema Clanu 79. Zakona 0 radu, jer se ne radi 0 sporu iz radnog odnosa vee 
o imovinskopravnom zahtevu na ime izgubljene dobiti, za koji nije odreden zakonski 
rok za podnosenje tuzbe. 

30. U postupku ponovljenog sudenja, Osnovni sud je presudom [C. br. 627/18] od 11. 
oktobra 2018. godine, odbio kao neosnovan, tuzbeni zahtev podnositeljke zahteva i 
drugih tuzilaea. 

31. U obrazlozenju ove presude, Osnovni sud je oeenio da se u konkretnom slucaju radi 0 
zastarelom zahtevu jer je sporna stvar nastupila 28. novembra 1999. godine, dok je 
tuzba Osnovnom sudu podneta 2. februara 2012. godine, isticuCi da se smatra da su 
tuzioei u tuzbi obavesteni 0 steti na dan nastanka nesreee. 

32. Protiv ove presude, u zakonskom roku, podnositeljka zahteva i drugi tuzioei su ulozili 
zalbu Apelaeionom sudu. 

33. Dana 11. novembra 2022. godine, Apelacioni sud je, presudom [Ae. br. 835/19], odbio 
kao neosnovanu zalbu podnositeljke zahteva i drugih tuzilaea i potvrdio presudu [C. br. 
627/18] Osnovnog suda od 11. oktobra 2018. godine. 
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Cinjenice koje se odnose na podnosenJe revizije Vrhovnom sudu 

34. Na osnovu primljene dokumentaeije od Vrhovnog suda proizilazi da je 22. februara 
2023. godine pravni zastupnik podnositeljke zahteva, pre nego !lto je podneo svoj zahtev 
Ustavnom sudu protiv gore navedene presudeApelacionog suda, od 11. novembra 2022. 
godine, podneo reviziju Vrhovnom sudu. 

35. Dana 7. juna 2023. godine, Vrhovni sud je resenjem [Rev. br. 211/2023] prihvatio 
reviziju podnositeljke zahteva kao osnovanu i kao rezultat toga ponistio presude 
Osnovnog i Apelacionog suda i vratio predmet Osnovnom sudu na ponovno sudenje. 
Vrhovni sudje svojim resenjem utvrdio da zbog "pogresne primene materijalnog prava 
i povrede procesnih pravila cinjenicno stanje nije u potpunosti utvrdeno, te da stoga 
ne postoje uslovi za preinacenje pobijane presude, te stoga usvaja reviziju a 
prvostepenu i drugostepenu presudu u potpunosti ponistava i predmet salJe 
prvostepenom sudu na po nov no sudenje". 

N avodi podnositeljke zahteva 

36. Podnositeljka zahteva navodi da su joj osporenom presudom Apelaeionog suda 
povredena prava i osnovne slobode zagarantovane clanom 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava. 

37. U svojim navodima, podnositeljka zahteva smatra da je presuda [C. br. 627/18] 
Osnovnog suda i presuda [Ae. br. 835/19] Apelaeionog suda zahvaeena povredama 
ljudskih prava zagarantovanih Clanom 31. Ustava, jer je Apelaeioni sud odbio zalbu 
podnositeljke zahteva kao neosnovanu i potvrdio presudu Osnovnog suda, iako je isti 
sud prethodno usvojio zalbu podnositeljke zahteva i vratio predmet na presudivanje, 
isticuCi da pitanje koje je pokrenuto u tuzbi nije radni odnos, vee pravo na stieanje prava 
na izddavanje, koje ne zastareva. Podnositeljka zahteva navodi da Osnovni sud nije 
uzeo u obzir primedbu Apelaeionog suda, te je ponovo presudom odbio tuzbu 
podnositeljke zahteva kao neosnovanu, sto podnositeljka zahteva smatra povredom 
clana 31. Ustava. 

Relevantne odredbe Poslovnika 0 radu 

Poslovnik 0 radu 

Pravilo 25. 
(Podnosenje zahteva i odgovora) 

[ ... ] 

(2) Zahtev, takode, mora da sadrii i: 

(h) propratne informacije i dolcumentaciju. 

Pravilo 54. 
(Odbaeivanje i odbijanje zahteva) 

(1) Sud moze odbaciti zahtev onda kada Sud utvrdi da navod: 
(a) nije vise aktivno sporan; ili 
(b) ne predstavlJa spor. 

[ .. .j 
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Ocena zahteva 

38. Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatIjivosti, koji su propisani 
Ustavom, predvideni Zakonom i daIje precizirani Poslovnikom. U tom smisIu, na 
osnovu stava 1. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ Ustava, Sud odlucuje sarno u 
slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu na zakonit nacin. Dok, prema stavu 
7. istog clana Ustava, pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i 
slobode koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali sarno kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, reguIisanim zakonom. 

39. Medutim, mimo gore utvrdenih kriterijuma, prilikom ocene da Ii navodni pravni 
zastupnik zahteva ispunjava kriterijume za ocenu njegovog zahteva, Sud podseca da 
pravilo 25. Poslovnika propisuje da zahtev podnosilaca zahteva takode mora da saddi: 
[ ... J (g) ob1'azlozenje 0 p1'ihvatIjivosti i meritumu zahteva; i (h) p1'opratne informacije i 
dokumentaciju. 

40. U slucajevima kada zahtevi pred Sudom nisu potpuni, na osnovu stava 4. Clana 22. 
Zakona, sudija izvestilac 0 tome obavestava relevantne stranke iIi ucesnike i od1'eduje 
1'ok od najvise petnaest (15) dana da 1'azjasne ili dopune zahtev, odnosno odgovor na 
zahtev. 

41. U konkretnom slucaju, Sud jos jednom podseca da je zahtev podnet Sudu 27. marta 
2023. godine bio nepotpun, izmedu ostaIog, zbog toga sto podnositeljka zahteva nije 
dostavila informaciju 0 tome da Ii je isc1'pela sva zakonska pravna s1'edstva. Nakon 
zahteva Suda da se zahtev dopuni, pravni zastupnik podnositeljke zahteva je 12. juna 
2023. godine dostavio Sudu dodatne trazene dokumente, medu kojima i kopiju revizije 
koju je on potpisao, na kojoj je nedostajao pecat i datum prihvatanja od strane 
Osnovnog suda. Kao rezultat ovoga, Sudje 13. juna 2023. go dine i 6. jula 2023. godine, 
zatrazio od pravnog zastupnika podnositeljke zahteva da svoj zahtev dopuni 
informacijom kog je datum a podneo reviziju V1'hovnom sudu i da dostavi dokaz 0 tome 
kada je Osnovni sud primio reviziju. Nakon dva uzastopna zahteva Suda, i uprkos 
konkretnog zahteva Suda, pravni zastupnik podnositeljke zahteva nije dostavio Sudu 
informaciju kog je datuma podneo 1'eviziju Vrhovnom sudu i dokaze da Ii je ili kada je 
Osnovni sud primio reviziju. 

42. Kao rezultat toga, Sud se 13. novembra 2023. godine ob1'atio Vrhovnom sudu sa 
zahtevom za dostavljanje informacija. Na osnovu informacija dobijenih od potonjeg, 
proizilazi da je podnositeljka zahteva, preko svog ovlascenog p1'avnog zastupnika, pre 
nego sto je podnela zahtev Ustavnom sudu dana 22. februara 2023. godine protiv 
navedene presude Apelacionog suda od 11. novembra 2022. godine, podnela reviziju 
V1'hovnom sudu. 

43. Kao rezultat informacija dobijenih od strane Vrhovnog suda, proizilazi da je Vrhovni 
sud kroz resenje [Rev. br. 211/2023J od 7. juna 2023. godine, prihvatio reviziju 
podnositeljke zahteva kao osnovanu, pa je shodno tome ponistio presudu Osnovnog 
suda i ospo1'enu p1'esudu Apelacionog suda, vrativsi predmet Osnovnom sudu na 
ponovno sudenje. 

44. N a osnovu gore navedenog proizilazi da je osporena presuda Apelacionog suda, za koju 
je podnositeljka zahteva od Suda trazila da oceni njenu ustavnost, ponistena i da je kao 
rezultat toga predmet u vezi sa njenim tuzbenim zahtevom vracen na ponovno sudenje 
u Osnovnom sudu, te se kao rezultat toga, ovo osporeno resenje Apelacionog sud a od 
st1'ane podnositeljke zahteva vise ne moze smatrati konacnom odlukom u slucaju 
podnositeljke zahteva. 
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45. U takvim okolnostima, Sud prvo mora da proceni da Ii slucaj pred Sudom predstavIja 
aktivan i argumentovan zahtev. 

46. S tim u vezi, Sud se poziva na stav 1. pravila 54 (Odbacivanje i odbijanje zahteva) 
Poslovnika, kojimje propisano da: 

,,(1) Sud moze odbaciti zahtev onda kada Sud utvrdi da navod: 
(a) nije vise aktivno sporan; ili 
(b) ne predstavlja spor." 

47. U nastavku, Sud takode istice da obaveza slicna pravilu 54. stav 1. Poslovnika 0 radu 
postoji i u clanu 37. (Brisanje predstavki) EI<LJP-a, kojim se utvrduje da: 

,,1. Sud u svakoj Jazi postupka moze odluciti da izbrise predstavku sa liste 
predmeta ako se na osnovu okolnosti moze zakljuciti: 

a) [. . .] ili 
b) daje stvar razresena; ili 
c) da iz svakog drugog razloga koji Sud utvrdi nije vise opravdano nastaviti 
sa ispitivanjem predstavke [ .. .]". 

48. S tim u vezi, Sud se poziva na sudsku praksu Evropskog suda za Ijudska prava (u daIjem 
tekstu: ESLJP), kada ovaj posljednje navedeni u smislu tacke 1. clana 37. EI<LJP 
povodom predmeta pred njim, on mora da oceni: (i) prvo, da Ii i daIje postoje okolnosti 
na koje su se podnosioci zahteva direktno zaIiIi; i, (ii) drugo, da Ii je efekat eventualnog 
krsenja EKLJP-a usled tih okolnosti takode otklonjen (vidi slucajeve ESLJP-a El 
Maijaoui &Stichting ToubaMoskeeprotiv Holandije, predstavka br. 25525/03, odluka 
o brisanju predstavke, stav 30, Pisano protiv Italije, predstavka br. 36732/97, odluka 0 
brisanju predstavke, stav 42, Sisojeva i drugi protiv Letonije, predstavka br. 60654/00, 
odluka 0 brisanju predstavke, stav 97). 

49. Dok, pozivajuci se na sopstvenu sudsku praksu, Sud takode istice da je u sIicnim 
okolnostima u slucaju Kh9SI18 odluCio da odbaci zahtev podnosioca zahteva, jer pre 
nego sto je Sud odluCio 0 njegovom zahtevu, Vrhovni sud je ponistio presudu 
Apelacionog suda koju je osporio podnosilac zahteva. U ovom slucaju, Sud je utvrdio da 
osporena presuda Apelacionog suda pred ovim sudom nije na snazi i kao takva ne 
proizvodi nikakvo pravno dejstvo za podnosioca zahteva (K1195/18, sa podnosiocem 
AJrim Haxha, odluka 0 odbacivanju zahteva od 23. jula 2019. godine, stavovi 24-26, 
citiran iznad, stav 30). 

50. U konkretnom slucaju, u kontekstu procene da Ii okolnosti zbog kojih se podnositeljka 
zahteva zalila Sudu i daIje postoje, potonji smatra da je u okolnostima konkretnog 
slucaja predmetna stvar da Ii je podnositeljka zahteva zrtva povrede njenih prava kao 
rezultat osporene presude Apelacionog suda od 11. novembra 2022. godine, vise nije 
aktivno sporna jer je resenjem Vrhovnog suda od 07. juna 2023. go dine ponistena, a 
pitanje njenog tuzbenog zahteva je vraceno Osnovnom sudu na ponovno sudenje. 
Shodno tome, osporena presuda pred ovim Sudom vise nije na snazi jer je ista ukinuta 
i njen slucaj vracen na ponovno sudenje Osnovnom sudu. 

51. Medutim, Sud naglasava da odbacivanje zahteva zbog Cinjenice da navod 0 povredi 
ustavnosti vise nije aktivan, ne sprecava podnositeljku zahteva da se u kasnijim fazama 
ponovo obrati Sudu sa navodima za povredu ustavnosti aktimajavnih vIasti (vidi slucaj 
KI195/18, sa podnosiocemAfrim Haxha, citiran iznad, stav 30). 
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52. Na kraju, Sud zaldjucuje da zahtev podnositeljke zahteva treba odbaciti, kao sto se 
utvrduje pravilom 54. (1) (a) Poslovnika 0 radu. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 20 i 47.1 Zakona i pravilom 54. (1) (a) 
Poslovnika 0 radu, dana 27. marta 2024. godine, sa sedam (7) glasova za i dva (2) protiv, 

ODLUCUJE 

I. DA ODBACI zahtev; 

II. DA DOSTA VI OVU odluku strankama; 

III. DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu Republike Kosovo, u sldadu sa 
stavom 4 Clana 20. Zakona; 

IV. DA UTVRDI DA ova odluka stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom 
Ii stu Republike Kosovo, u sldadu sa stavom 5 clana 20. (Odluke) Zakona . 

• [.Jco~'m--lJ 
esa Caka-Nimani 
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