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PODUDARNO MISLJENJE 

sudije 

RADOMIR LABAN 
u 

slucaju br. KI70/23 

Podnosilac 

Xhemile Ademi 

Ocena ustavnosti presude Ac br. 835/19 Apelacionog suda Kosova od 11. 

novembra 2022. godine 

IskazujuCi na pocetku svoje postovanje prema miSljenju veCine sudija u ovom slucaju, koji su 
utvrdili vecinom glasova da je presuda Ac. br. 835/19 Apelacionog sud a Kosova od 11. 

novembra 2022. go dine nije aktivno spornajer je resenjem Vrhovnog suda od 07. juna 2023. 

godine ponistena, a pitanje njenog tuzbenog zahteva je vraceno Osnovnom sudu na ponovno 
sudenje. Te daje kao rezultat toga presuda pred ovim sudom vise nije na snazi i kao takva ne 
proizvodi nikakvo pravno dejstvo za podnositeljku zahteva. 

Medutim, Ja kao sudija pojedinac imam podudarno misljenje u vezi zakljucka veCine i sa 
misljenjem veCine se ne slazem i ako ija smatram daje predmet neprihvatljiv .. 

Ja kao sudija se slazem sa Cinjenicnim stanjem kako je izneto i predstavljeno u odluci 0 

odbacivanju i isto Cinjenicno stanje prihvatam kao tacno. Takode, Ja kao sudija se slazem sa 
nacinom kako su navodi podnosioca izneti i predstavljeni u odluci 0 odbacivanju i iste 
prihvatam kao tacne. 
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Medutim J a se ne slazem sa pravnom analizom i stavom veeine da je predmet vise nije aktivan 
spar .. Ja smatram da je ova parvna alnaliza u direktnoj suprotnosti sa praksom samog 
Ustavnog suda. 

Takode smatram daje ova analiza i zaldjucakveeine u direktnoj suprotnosti sa obavezom Suda 
da u sldadu sa clanom 53 Ustava koje obavezuje sud da "Osnovna prava i slobode 
zagarantovana ovim Ustavom se tumace u saglasnosti sa sudslcom odlulcom Evropslcog suda 
za U'udslca prava. " IsticuCi ovo ne zelim da se pozovem na pojedinacan slucaj ESLJP vee na 
prakticni vodic za uslove prihvatljivosti EKLJP u kome nema nijednog slucaja u kome je ESLJP 
predmete koji nisu meritorno reseni u lmrist podnosioea zahteva proglasio neaktivnim 
predmetima odnosno bez predmetnim, naprotiv praksa ESLJP ukazuje suprotno. 

Zbog gore navedenog, u sldadu sa Pravilom 57 Poslovnika 0 radu Ustavnog Suda Ja eu u eilju 
sto lakseg i jasnijeg praeenja i obrazlaganja Mog podudarno misljenje najpre (I) Navesti 
predmete na koje se sud poziva (II) podsetiti na navode podnositeljke zahteva (III) obrazloziti 
zasto se ne slazem sa predmetima na koje se Sud u odluci 0 odbaeivanju poziva (IV) a potom 
razraditi uslove prihvatljivosti u vezi neiserpljenja i (V) izneti svoj zaldjucak 0 predmtu spora. 

I Predmeti na lwje se sud poziva; 

Predmeti na koje se Sud u konkretnom slucaju poziva su neprimenljivi i po mom misljenju 
pogresno protumaceni naime (vidi slucajeve ESLJP-a El Majjaoui & Stichting Touba Moslcee 
protiv Holandije, predstavka br. 25525/03, odluka 0 brisanju predstavke, stay 30, Pisano 
protiv Italije, predstavka br. 36732/97, odluka 0 brisanju predstavke, stay 42, Sisojeva i drugi 
protiv Letonije, predstavka br. 60654/00, odluka 0 brisanju predstavke, stay 97). Svi ovi 
predmeti zahtevaju da se ispune dva uslova i to (i) prvo, da Ii i dalje postoje okolnosti na koje 
su se podnosioei zahteva direktno zalili; i, (ii) drugo, da Ii je efekat eventualnog krsenja 
Konveneije usled tih okolnosti takode otldonjen 

Takode smatram da su potpuno ne primenljivi predmeti Ustavnog Suda (KI195/18, sa 
podnosioeem Afrim Haxha, odluka 0 odbaeivanju zahteva od 23. jula 2019. godine, stavovi 24-
26, eitiran iznad, stay 30, vidi takode i slucaj Suda K098/20, sa podnosioeem zahteva Hajrulla 
<;eko i 29. drugih poslanika, oeena ustavnosti odluke br. 52/2020, odluka 0 brisanju predmeta 
sa spiska, od 20. novembra 2020. godine, stay 85). 

II Navodi podnositeljke zahteva 

Podseeam da podnositeljka zahteva navodi da su joj osporenom presudom povredena prava i 
osnovne slobode zagarantovane Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ Ustava. 

U svojim navodima, podnositeljka zahteva smatra da je presuda [C. br. 627/18J Osnovnog 
suda i presuda [Ae. br. 835/19J Apelaeionog suda zahvaeena povredama ljudskih prava 
zagarantovanih clanom 31. Ustava, jer je Apelaeioni sud odbio zalbu podnositeljke zahteva kao 
neosnovanu i potvrdio presudu Osnovnog suda, iako je isti sud prethodno usvojio zalbu 
podnositeljke zahteva i vratio predmet na presudivanje, isticuCi da pitanje koje je pokrenuto u 
tuzbi nije radni odnos, vee pravo na stieanje prava na izddavanje, koje ne zastareva. 

Podnositeljka zahteva navodi da Osnovni sud nije uzeo u obzir primedbu Apelaeionog suda, te 
je ponovo presudom odbio tuzbu podnositeljke zahteva kao neosnovanu, sto podnositeljka 
zahteva smatra povredom clana 31. Ustava. 
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III Pravna analiza na osnovu gore navedenih predmeta 

VraeajuCi se na pravnu anlizu koju zahtevaju gore navedeni slucajevi , smatram da u osnovi 
prvo pitanje na koje bi sud morao da odgovori je (i) dali i dalje postoje okolnosti na koje se 
podnositeljka zahteva zali? 

Ja smatram da se podnositeljka zahteva zali na sticanje prava na izddavanje i da sudjos nije 
meritorno resen. 

Drugo pitanje na koje bi sud po mom misljenju trebao da odgovori je (ii), da li je efekat 
eventualnog krsenja Konvencije usled tih okolnosti takode otldonjen? 

Ja smatram da nije jer je dana 7. juna 2023. godine, Vrhovni sud je resenjem [Rev. br. 
211/2023] prihvatio reviziju podnositeljke zahteva kao osnovanu i kao rezultat toga ponistio 
presude Osnovnog i Apelacionog suda i vratio predmet Osnovnom sudu na ponovno sudenje. 
Vrhovni sud je svojim resenjem utvrdio da zbog "pogresne primene materijalnog prava i 
povrede procesnih pravila cinjenicno stanje nije u potpunosti utvraeno, te da stoga ne 
postoje uslovi za preinacenje pobijane presude, te stoga usvaja reviziju a prvostepenu i 
drugostepenu presudu u potpunosti ponistava i predmet salje prvostepenom sudu na 
po nov no suaenje". 

Iz ovog zaldjucujem da podnositeljka zahteva i dalje ima aktivan spor pred sudom koji nije 
meritorno resen. 

IV Uslovi prihvatljivosti u vezi neiscrpljenja 

Dalje, zaldjucujem da je podnositeljka zahteva ovlaseena strana koja osporava akt javnog 
organa, odnosno presudu Ac. br. 835/19 Apelacionog suda Kosova od 11. novembra 2022. 

go dine .Podnositeljka zahtevaje takode precizirao/la, koja prava i osnovne slobode on smatra 
da su mu povredena, u sldadu sa zahtevima iz clana 48 Zakona i podneo je zahtev u sldadu sa 
rokovima koji su propisani u clanu 49 Zakona. 

U nastavku, se pozivam na pravilo 34 (1) (b) Poslovnika 0 Radu, koje propisuje da: 

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

r .. ] 
(b) ako su iscrpljena sva delotvorna pravna sredstva utvraena zakonom 
protiv osporenog akta" 

Shodno tome, podseeam da prema stavu 1 clana 47. (Individualni zahtevi) Zakona, svaka osoba 
ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko smatra da njena Ustavom 
zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. Prema stavu 2 istog clana, osoba moze da 
podnese pomenuti podnesak sarno nakon sto su iscrpIjena sva ostala zakonom odredena 
pravna sredstva. 

Sto se tice konkretnog zahteva u pogledu ispunjenosti navedenih uslova, isticem da je 
podnositeljka zahteva ovlaseena strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presuda 
Ae. br. 835/19 Apelacionog suda Kosova od 11. novembra 2022. Medutim, Ja eu daIje oceniti 
da Ii je podnositeljka zahteva ispunila uslov iscrpIjenosti pravnih sredstava propisanih 
Zakonom, kao sto se zahteva stavom 7 Clana 113. Ustava, stavom 2 clana 47. Zakona i tackom 
(b) stava (1) pravila 34 (Kriterijumi prihvatIjivosti) Poslovnika. 

U prilog tome, prvo isticem da gore navedeno praviIo, na osnovu sudske prakse Evropskog 
suda za Ijudska prava (u daljem tekstu: ESLjP) i Suda, omogueava poslednje navedenom da 
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proglasava zahteve neprihvatljivim zbog neiscrpljenja pravnih sredstava. Tacnije, na osnovu 
Clana 113. Ustava, stavom 2 clana 47. Zakona i tackom (b) stava (1) pravila 34 (Kriterijumi 
prihvatljivosti) Poslovnika, Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim, ukoliko tokom 
preliminarne procene zaldjuCi da podneti zahtev oCigledno ne ispunjava proceduralne uslove 
podnosenja, kao sto je propisano clanom 47. Zakona i tackom (b) stava (1) pravila 34 
(Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika. 

Upravo sa tim u vezi navodim, da su uslovi za ocenu da Ii su ispunjene obaveze za iscrpljivanje 
svih "delotvornih pravnih sredstava" dobro definisana u praksi ESLjP u sldadu sa kojom je, 
prema Clanu 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, Sud obavezan da tumaCi osnovna 
prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

Podsecam da praksa ESLjP-a i ovog Suda poznaje tri kategorije slucajeva kada se podneti 
zahtev moze proglasiti neprihvatljivim za razmatranjem zbog neiscrpljenja pravnih sredstava, 
a oni su; i) "proceduralno neiscrpljenje", (vidi, slucajeve ESLjP Civet protiv Francuske [Vv], 
br. 29340/95, presuda od 28. septembar 1999. godine, stay 41; Pagerie protiv Francuske, br. 
24203/16, presuda od 19. april 2023. godine, stay 143, Demopoulos i drugi protiv Turske 
[Vv], br. 46113/99, odluka stavovi 69. i 97), ii) "sustinsko neiscrpljenje" (vidi slucajeve ESLjP 
HaxhiaprotivAlbanije , br. 29861/03, presuda od 8 . oktobra 2013. godine, stavovi 149 i 152; 
CastellsprotivSpanije, br. 11798/85, presuda od 23. aprila 1992. godine, stay 32; AhmetSadik 
protiv Grcke, br. 18877/91, presuda od 15. novembra 1996. godine, stay 33; Giifgen protiv 
Nemacke [Vv], br. 22978/05, presuda od 1. juna 2010. godine, stavovi 142,144. i 146), i, iii) 
"preuranjen zahtev", (vidi slucajeve ESLjP Bilsena SAHMAN protiv Bosne i Hercegovine, br. 
40110/16, odluka od 25. aprila 2017. godine; Mirazovic protiv Bosne i Hercegovine, br. 
13628/03, odluka od 16. maja 2006. godine). 
U konkretnom slucaju primecujem, daje podnositeljka zahteva trazi ocenu ustavnosti presude 
Ac. br. 835/19 Apelacionog suda Kosova od 11. novembra 2022. godine koja je resenjem 
Vrhovnog suda od 07. juna 2023. godine ponistena, a pitanje njenog tuzbenog zahteva je 
vraceno Osnovnom sudu na ponovno sudenje. 

ImajuCi to u vidu konstatujem da se pred Osnovnom sudu jos uvek vodi sudski postupak koji 
je pokrenula podnositeljka zahteva. Time se konkretan zahtev kvalifikuje kao zahtev 
kategorije iii) "preuranjen zahtev", a sto je u sldadu i sa pomenutom praksom ESLjP (vidi 
konkretne slucajeve ESLjP Bilsena SAHMAN protiv Bosne i Hercegovine, br. 40110/16, 
odluka od 25. aprila 2017. godine; Mirazovic protiv Bosne i Hercegovine, br. 13628/03, 
odluka od 16. maja 2006. godine). 

U tom smislu, podsecam da pravilo za iscrpljivanje pravnih sredstava, prema Clanu 113.7 
Ustava, clanu 47. Zakona i tacki (b) stava (1) pravila 34 Poslovnika, obavezuje sva fizicka i 
pravna lica koja zele da podnesu svoj slucaj pred Ustavnim sudom da prvo iscrpe delotvorna 
pravna sredstva na raspolaganju protiv osporene odluke. 

v. Zaldjucak u vezi podudarnog rnisljenja 

ImajuCi to u vidu gore navedeno nalazim da se zahtev podnositeljke zahteva kvalifikuje kao 
zahtev kategorije iii) "preuranjen zahtev", te shodno tome Sud trebao da zahtev odbaci 
shodno clanu 47. Zakona i tacki (b) stava (1) pravila 34 Poslovnika. 
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