


Megjithate, nuk pajtohem me analizen ligjore dhe qendrimin e shumices se rasti nuk eshte me 
nje kontest aktiv. Konsideroj se kjo analize ligjore eshte ne kundershtim te drejtperdrejte me 
praktiken e vete Gjykates Kushtetuese. 

Gjithashtu konsideroj se kjo analize dhe konlduzion i shumices eshte ne kundershtim te 
drejtperdrejte me detyrimin e Gjykates qe, ne pajtim me nenin 53 te Kushtetutes, i cili e 
detyron Gjykaten qe "Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me kete 
Kushtetute, interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjykates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut." Duke e theksuar kete, nuk dua t'i referohem nje rasti individual te GJEDNJ
se, por nje udhezuesi praktik per kushtet e pranueshmerise se GJEDNJ-se ne te cilin nuk ka 
asnje rast te vetem ne te cilin GJEDNJ ka deldaruar rastet qe nukjane vendosur ne merita ne 
dobi te parashtruesit te kerkeses si raste joaktive, perkatesisht pa objekt, perkundrazi, praktika 
e GJEDNJ-se tregon te kunderten. 

Per sa me siper dhe ne pajtim me rregullin 57 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese, 
per te ndjekur dhe shpjeguar me lehte dhe qarte mendimin tim konkurrues, se pari (I) do t'i 
paraqes rastet e referuara nga gjykata (II) do te rikujtoj pretendimet e parashtrueses se 
kerkeses (III) arsyetoj pse nuk pajtohem me rastet e permendura nga Gjykata ne vendimin per 
hedhje poshte (IV) dhe me pas do te shtjelloj kushtet e pranueshmerise ne lidhje me mos
shterim dhe (V) te paraqes perfundimin tim per objektin e kontestit. 

I Rastet ne te ellat thirret Gjykata; 

Rastet e referuara nga Gjykata rastin konkret jane te pazbatueshme dhe, per mendimin tim, 
jane interpretuar gabimisht, perkatesisht (shih rastet e GJEDNJ-se El Majjaoui & Stiehting 
ToubaMosquee lamder Holandes, kerkesa nr. 25525/03, vendim per heqje nga lista, paragrafi 
30, Pisano kunder Italise, kerkesa nr. 36732/97, vendim per heqje nga lista, paragrafi 42, 
Sisojeva dhe te tjeret lcunder Letonise, kerkesa nr. 60654/00, vendim per heqje nga list a, 
paragrafi 97). Te gjitha keto raste kerkojne qe te plotesohen dy kushte, perkatesisht (i) se pari, 
nese ekzistojne ende rrethanat per te cilat jane ankuar drejtperdrejt parashtruesit e kerkeses; 
dhe, (ii) se dyti, nese efekti i nje shkeljeje te mundshme te Konventes per shkak te ketyre 
rrethanave gjithashtu eshte hequr . 

Gjithashtu, konsideroj se rastet e Gjykates Kushtetuese jane plotesisht te pazbatueshme 
(KI195/18, me parashtruesAfi'im Haxha, vendim per hedhje poshte te kerkeses te 23 korrikut 
2019, paragrafet 24-26, te cituara me lart, paragrafi 30, shih gjithashtu rastin e Gjykates 
K098/20, me parashtrues Hajrulla (:eko dhe 29 deputete te tjere, vleresim i 
kushtetutshmerise se vendimit nr. 52/2020, vendim per heqje te kerkeses nga lista, te 20 
nentorit 2020, paragrafi 85). 

II Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

Rikujtoj se parashtruesja e kerkeses deldaron se me aktgjykimin e kontestuar jane shkelur te 
drejtat dhe lirite e saj themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes. 

Ne pretendimet e saj, parashtruesja e kerkeses konsideron se aktgjykimi [C. nr. 627/18] i 
Gjykates Themelore dhe aktgjykimi [Ac. nr. 835/19] i Gjykates se Apelit permbajne shkelje te 
te drejtave te njeriut te garantuara me nenin 31 te Kushtetutes, per shkak se Gjykata e Apelit 
e refuzoi ankesen e parashtrueses se kerkeses si te pabazuar dhe vertetoi aktgjykimin e 
Gjykates Themelore, ndonese e njejta gjykate e kishte pranuar me pare ankesen e 
parashtrueses se kerkeses dhe e kishte kthyer rastin per rigjykim, duke theksuar se c;eshtja e 
ngritur ne padi nuk eshte marredhenie pune, por e drejte per te fituar te drejten e ushqimise 
dhe mbajtjes, e cila nuk skadon. 
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Parashtruesja e kerkeses thekson se Gjykata Themelore nuk e ka marre parasysh verejtjen e 
Gjykates se Apelit dhe serish ka refuzuar si te pabazuar padine e parashtrueses se kerkeses, 
gje qe parashtruesja e kerkeses e konsideron shkelje te nenit 31 te Kushtetutes. 

III Analiza ligjore bazuar ne rastet e mesiperme 

Duke iu rikthyer analizes ligjore te kerkuar nga rastet e siperpermendura, konsideroj se ne 
thelb pyetja e pare qe gjykata do t'i duhet te pergjigjet eshte (i) nese ende ekzistojne rrethanat 
per te cilat ankohet parashtruesja e kerkeses ? 

Konsideroj se parashtruesja e kerkeses ankohet per fitimin e te drejtes se mbajtjes dhe se 
gjykata ende nuk ka vendosur ne merita. 

Nje pyetje tjeter qe gjykata duhet t'i pergjigjet, sipas mendimit tim, eshte (ii), nese eshte hequr 
edhe efekti i nje shkeljeje te mundshme te Konventes per shkak te ketyre rrethanave? 

Konsideroj se jo sepse me 7 qershor 2023, Gjykata Supreme permes aktvendimit [Rev. nr. 
211/2023J e pranoi revizionin e parashtrueses se kerkeses si te bazuar dhe si rezultat i kesaj i 
anuloi aktgjykimet e Gjykates Themelore dhe te Apelit dhe e ktheu lenden ne Gjykaten 
Themelore per rigjykim. Gjykata Supreme ne aktvendimin e saj ka percaktoi se per shkak "te 
zbatimit te gabueshme te se drejtes materiale dhe per shleale te shleeUes se rregullave 
procedurale, gjendja faletilee nule eshte vertetuar plotesisht dhe se per leiite arsye nule 
ekzistojne kushtet per ndryshimin e aletgjyleimit te goditur, prandaj e aprovon revizion dhe 
e anulon teresisht alctgjykimin e shlealles se pare dhe te dyte, dhe c;eshtjen ia dergon per 
rigjykim gjylcates se shlealles se pare". 

Nga 19o konkludoj se parashtruesja e kerkeses ka ende nje kontest aktiv para gjykates qe nuk 
eshte zgjidhur ne merita. 

IV Kriteret e pranueshmerise ne lidhje me shterimin 

Me tej, konkludoj se parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar qe konteston al<tin e 
autoritetit publik, perkatesisht aktgjykimin Ac. nr. 835/19 te Gjykates se Apelit te Kosoves te 
11 nentorit 2022. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu ka specifikuar se cilat te drejta dhe liri 
themelore konsideron se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka 
parashtruar b~rkesen ne pajtim me afatet te cilat jane te percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

Ne vijim, i referohem rregullit 34 (1) (b) te Rregullores se punes, i cili percakton se: 

"(1) Gjyleata mund ta konsideroje nje kerleese te pranueshme nese: 

[oo.] 

(b) Jane shteruar te gjitha mjetet efeletive te percaletuara me Zigj kunder aletit 
te leontestuar" 

Rrjedhimisht, rikujtoj se sipas paragrafit 1 te nenit 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit, c;do 
individ ka te drejte te kerkoje mbrojtje juridike nga Gjykata Kushtetuese nese mendon se i jane 
shkelur te drejtat dhe lirite e tij te garantuara me Kushtetute nga nje autoritet publik. Sipas 
paragrafit 2 te njejtit nen, nje person mund te parashtroje parashtresen e lartpermendur 
vetem pasi te kete shteruar te gjitha mjetet e tjerajuridike te percaktuara me ligj. 

Lidhur me kerkesen konkrete perkitazi me plotesimin e kushteve te cekura, theksoj se 
parashtruesja e kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila konteston aktin e nje autoriteti publik, 
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perkatesisht Aktgjykimin Ae. nr. 835/19 e Gjykates se Apelit te Kosoves te 11 nentorit 2022. 
Megjithate, me tutje do te vleresoj nese parashtruesja e kerkeses e ka permbushur kushtin e 
shterimit te mjeteve juridike te percaktuar me ligj, si<; kerkohet me paragrafin 7 te nenit 113 te 
Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 34 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. 

Ne mbeshtetje te kesaj, fillimisht theksoj qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore 
te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe te Gjykates, 
i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per shkak te mosshterimit 
te mjeteve juridike. Me saktesisht, bazuar ne nenin 113 te Kushtetutes, paragrafin 2 te nenit 
47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 34 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes, Gjykata mund ta deldaroje kerkesen te papranueshme nese gjate 
vleresimit paraprak konstaton se kerkesa e parashtruar qartazi nuk i ploteson kushtet 
procedurale te dorezimit te kerkesave, si<; percaktohet me nenin 47 te Ligjit dhe piken (b) te 
paragrafit (1) te rregullit 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes. 

Pikerisht ne lidhje me kete theksoj, se kushtet per te vleresuar nese jane permbushur detyrimet 
per te shteruar te gjitha "mjetet efektive juridike" jane te percaktuara mire ne praktiken e 
GJEDNJ-se, ne pel'puthje me te cilen, sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat 
e Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

Rikujtoj se praktika e GJEDNJ-se dhe e kesaj Gjykate njeh tri kategori te rasteve kur kerkesa 
e paraqitur mund te shpallet e papranueshme per shqyrtim per shkak te mosshterimit te 
mjeteve juridike dhe ato jane; i) "mosshterimi procedural", ( shih rastet e GJEDNJ-se Civet 
kunder Frances [DHM], nr. 29340/95, Aktgjykim i 28 shtatorit 1999, paragrafi 41; Pagerie 
kunder Frances, nr. 24203/16, Aktgjykim i 19 prillit 2023, paragrafi 143; Demopoulos dhe te 
tjeret kunder Turqise [DHM], nr. 24203/16, Vendim i 10 marsit 2010, paragrafet 69 dhe 97), 
ii) "mosshterimi substancial" (shih rastet e GJEDNJ-se Haxhia kunder Shqiperise, nr. 
29861/03, Aktgjykim i 8 tetorit 2013, paragrafet 149 dhe 152; Castells kunder Spanjes, nr. 
11798/85, Aktgjykim i 23 prillit 1992, paragrafi 32; Ahmet Sadikkunder Greqise, nr. 18877/91, 
Aktgjykim i 15 nentorit 1996, paragrafi 33; Giifgen kunder Gjermanise [DHM], nr. 22978/05, 
aktgjykim, i 1 qershorit 2010, paragrafet 142,144 dhe 146), dhe, iii) "kerkese e parakohshme", 
(shih rastet e GJEDNJ-se Bilsena BAHMAN kunder Bosnjes dhe Hercegovines , nr. 40110/16, 
vendim i 25 prillit 2017; dhe Mirazovic kunder Bosnjes dhe Hercegovines, nr. 13628/03, 
vendim i 16 majit 2006). 

Ne rastin konkret, verej se parashtruesja e kerkeses kerkon vleresimin e kushtetutshmerise se 
aktgjykimit Ac. nr. 835/19 te Gjykates se Apelit te Kosoves te 11 nentorit 2022, i cili eshte 
anuluar me aktvendimin e Gjykates Supreme te 7 qershorit 2023 dhe <;eshtja e kerkesepadise 
se saj eshte kthyer ne Gjykaten Themelore per rigjykim. 

Duke pasur parasysh kete, konstatoj se procedura gjyqesore e iniciuar nga parashtruesja e 
kerkeses eshte en de duke u zhvilluar ne Gjykaten Themelore. Kjo e cileson kerkesen konkrete 
si kerkese te kategorise iii) "kerkese e parakohshme", qe eshte ne pajtim me praktiken e 
permendur te GJEDNJ-se (shih rastet konkrete te GJEDNJ-se Bilsena 8AHMAN kunder 
Bosnjes dhe Hercegovines , nr. 40110/16, vendim i 25 prillit 2017; Mirazovic kunder Bosnjes 
dhe Hercegovines , nr. 13628/03, vendim i 16 majit 2006). 

Ne kete drejtim, rikujtoj se rregulli per shterimin e mjeteve juridike sipas nenit 113.7 te 
Kushtetutes, nenit 47 te Ligjit dhe pikes (b) te paragrafit (1) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes i obligon ata qe deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne Gjykaten Kushtetuese qe se pari 
duhet te shfrytezojne mjetetjuridike efektive ne dispozicion kunder vendimit te kontestuar. 
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V. Perfundim ne lidhje me mendimin konkurrues 

Duke pasur parasysh sa me siper, konstatoj se kerkesa e parashtrueses se kerkeses kualifikohet 
si kerkese e kategorise iii) "kerkese e parakohshme", dhe per rrjedhoje Gjykata duhet ta hedhe 
poshte kerkesen ne pajtim me nenin 47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 34 
te Rregullores se punes. 

Men 

Me 27 mars 2024 
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