


Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava resenje [Rev. br.205/2022] Vrhovnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 10. oktobra 2022. godine. 

3. Osporena presudaje urucena podnosioeu zahteva dana 1. novembra 2022. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar ovog zahteva je oeena ustavnosti osporene presude, kojom je, po 
navodima podnosioea zahteva, doslo do povrede njegovih prava koja su zagarantovana 
stavovima 1 i 2 clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), i stavom 1 Clana 6. [Pravo na pravicno sudenjeJ 
Evropske konveneije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP) kao i clanom 10. 

Univerzalne Deldaraeije 0 Ljudskim Pravima (u daljem tekstu: UDLJP). 

Pravniosnov 

5. Zahtevje zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava, 
clanu 22. (Proeesuiranje podnesaka) i clanu 47. [Individualni zahtevi] Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
[Podnosenje podnesaka i odgovora] Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike 
Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 Radu). 

6. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023, objavljenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio je na snagu petnaest 
(15) dana od dana objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni 
sud Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) se poziva na odredbe navedene Uredbe, 
kojomje ukinut Poslovnik 0 radu Ustavnog sud a br. 01/2018. Stirn u vezi, u sldadu sa 
pravilom 78 (Prelazne odredbe) Poslovnika 0 radu br. 01/2023, izuzetno ce se i dalje 
primenjivati pojedine odredbe Poslovnika 0 radu br. 01/2018 u slucajevima 
registrovanim u Sudu pred ulddanje, sarno ako i u meri u kojoj su povoljniji za stranke. 

Postupak pred Ustavnim Sudom 

7. Dana 10. februara 2023. godine, podnosilae zahteva je podneo svoj zahtev posti, koji je 
u Sud stigao i bio registrovan dana 13. februara 2023. godine. 

8. Dana 16. februara 2023. godine, predsedniea Sudaje odlukom GJR.KI38/23 imenovala 
sudiju Envera Pecija, za sudiju izvestioea i odlukom KSH.KI38/23, imenovalaje Clanove 
Veca za razmatranje, u sastavu sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuca), Bajram 
Ljatifi i Radomir Laban (Clanovi). 

9. Dana 28. februara 2023. godine, Sud je 0 registraeiji zahteva obavestio i podnosioea 
zahteva i jedna kopija zahteva je poslata i Vrhovnom sudu. 

10. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqije polozio zaldetvu pred predsednieom 
Republike Kosovo, cime je zapocet njegov mandat u Sudu. 

11. Dana 28. marta 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i veCinom glasova je preporucilo Sudu da proglasi zahtev prihvatljivim. Istog 
dana, nakon konsultacija i glasanja, Sud je sa os am (8.) glasova za i jedan (1.) protiv 
utvrdio povredu stava 1 clana 31. Ustava, u vezi sa stavom 1 clana 6. EKLJP-a. 
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Pregled cinjenica 

12. Na osnovu spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva dana 30. juna 2015. 
go dine zakljucio ugovor 0 radu [br. 8418/15] sa Kosovskim biroom za osiguranje Cu 
tekstu: BKS), na odreaeno vreme, odnosno od 01. jula 2015. godine do 30. juna 2016. 
godine, na poziciji Lekar-cenzor, za procenu nematerijalne stete koje proizilaze po 
osnovu obaveznog osiguranja od autoodgovornosti. 

13. Dana 15. decembra 2015. godine Predsednik Upravnog saveta BKS-aje doneo odluku 0 

smanjenju plata radnicima zbog reorganizacije i budzetskih implikacija. 

14. Dana 19. januara 2016. godine, Upravni savet BKS-a je doneo odluku [br. 172/16] 0 

promeni ugovora 0 radu zaposlenih, izmeau ostalog i ugovor podnosioca zahteva, kao 
rezultat gore navedene odluke. 

15. Neutvraenog datuma, podnosilac zahteva je odbio da potpise izmenu ugovora 0 radu 
zbog toga sto muje plata bila smanjena. 

16. Dana 11. februara 2016. godine BKS je doneo odluku [br. 331/16] 0 prestanku radnog 
odnosa podnosiocu zahteva. 

17. Dana 10. marta 2016. godine, BKS je putem elektronske poste obavestio podnosioca 
zahteva 0 donosenju odluke [br.331/16] 0 prekidu radnog odnosa. 

18. Dana 21. marta 2016. godine, podnosilac zahteva je podneo zalbu pred organima BKS
a protiv odluke [br.331/16] od 11. februara 2016. go dine zbog bitnih povreda odredaba 
Zakona 0 radu i nemogucnosti izjasnjavanja u pogledu njegovih prava iz radnog odnosa. 
Podnosilac zahteva navodi da on nikada nije dobio odgovor od BKS-a na podnesenu 
zalbu. 

19. Dana 4. maja 2016. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu Osnovnom sudu u 
Pristini protiv odluke [br.331/16] BKS-a od 11. februara 2016. godine, u kojoj je trazio 
poniStenje ovog resenja i usvajanje tuzbenog zahteva u celini, kao i naknadu plata za 
period od 1. marta 2016. godine do 30. juna 2016. godine. 

20. Dana 25. januara 2018. godine, BKS je u Osnovnom sudu u Pristini dostavio odgovor 
na tuzbeni zahtev, kojim je, izmeau ostalog, trazio i odbacivanje tuzbenog zahteva kao 
neblagovTemenog zbog propusta roka od 30. dana za trazenje sudske zastite pred 
sudom. 

21. Dana 12. juna 2018. godine, Osnovni sud u Pristini je presudom [C. br. 997/2016] (i) 
usvojio tuzbeni zahtev podnosioca zahteva u celini; Cii) ponistio kao nezakonitu odluku 
[br.331/16] BKS-a od 11. februara 2016. godine i Ciii) obavezao istog da nadoknadi iznos 
od 3.508,80 evra na ime materijalne stete, uldjucujuCi i zakonsku kamatu u iznosu od 
543,86 evra. Osnovni sudje u presudi utvrdio daje odluka poslodavca bila u suprotnosti 
sa ugovorom 0 radu i odredbama iz Clana 70. i 71. Zakona 0 radu. Osnovni sudje, izmedu 
ostalog, utvrdio da meau strankama nije sporna cinjenica da je tuzilac bio u radnom 
odnosu sa tuzenim, te da je odlukom od 15. decembra 2015. godine predsednika 
Upravnog saveta BKS-a odluceno je da se plate za mnoga radna mesta smanje, izmedu 
ostalog i za radno mesto podnosioca zahteva Ctuzioca), ponudivsi ovom potonjem novi 
ugovor 0 radu. Dalje se u obrazlozenju istice da tuzilac nije pristao na potpisivanje 
ovakvog ugovora, osporivsi isti i pred organima BKS-a. potonji je doneo osporenu 
odluku kojom je podnosiocu zahteva prestao radni odnos, sa obrazlozenjem da je isti 
odbio da nastavi radni odnos. 
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22. Neutvrdenog dana, BKS je ulozio zalbu na presudu Osnovnog suda od 12. juna 2018. 
godine Apelaeionom sudu, sa tvrdnjom da je doneta uz bitnu povredu odredaba 
parnicnog postupka, pogresnim n nepotpunim utvrdenim cinjenicnim stanjem i 
pogresnom primenom materijalnog prava. 

23. Dana 7. febmara 2022. godine, Apelaeioni sud je odlucujuCi po zalbi BKS-a, doneo 
presudu [Ae.br. 4851/2017]' kojom je odbio zalbu BKS-a kao neosnovanu i kojom je 
potvrdio presudu kojaje pobijana zalbom. Apelacioni sudje, izmedu ostalog, obrazlozio 
da je prvostepeni sud dao dovoljno razloga u vezi sa naCinom donosenja o dluke , 
obrazlazuCi sve odlucne cinjeniee koje su utieale da se odluci kao u izreei ozalbene 
presude, a koje je razloge prihvatio i dmgostepeni sud. 

24. Dana 29. marta 2022. godine, BKS je podneo zahtev za reviziju pred Vrhovnim sudom, 
a protiv presude Apelaeionog suda od 7. febmara 2022. godine, zbog (i) bitnih povreda 
odredaba ZPP-a, i (ii) zbog pogresne primene materijalnog prava. U svom zahtevu za 
reviziju BKS je trazio ponistavanje presuda Osnovnog i Apelacionog suda kao i 
usvajanje zahteva za reviziju u eelini. 

25. Prema spisima predmeta, podnosilae zahteva nije podneo odgovor na reviziju. 

26. Dana 10. oktobra 2022. godine, Vrhovni sudje odlukom [Rev. br. 205/2022] (i) odobrio 
zahtev za reviziju BKS-a i odbaeio je kao neblagovremen tuzbeni zahtev podnosioea 
zahteva, i (ii) u potpunosti je ponistio nizestepene presude. Vrhovni sud je u svom 
rdenju obrazlozio da je prvostepeni sud fakticki odluCio po tuzbenom zahtevu 
podnosioea zahteva, nakon sto je istekao zakonom utvrdeni rok, jer je na osnovu spisa 
predmeta bila neosporiva Cinjeniea da je podnosilae zahteva primio odluku [br. 331/16] 
BKS-a od 11. febmara 2016. godine, dana 10. marta 2016. go dine, u kojoj je u zakonskom 
uputstvu iste utvrdeno da se protiv odluke moze ostvariti pravo zalbe u roku od 15. dana, 
od dana donosenja odluke organa BKS-a, dok je podnosilae zahteva zalbu podneo 21. 
marta 2016.godine, a tuzbu je podneo sudu 5. maja 2016. godine, sto znaci da je tuzba 
podneta nakon isteka roka od 30. dana u smislu Clana 79. Zakona 0 radu. 

N avodi podnosioca zahteva 

27. Podnosilae zahteva smatra da je osporeno resenje Vrhovnog suda povredilo njegova 
prava koja su zagarantovana stavovima 1 i 2 clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava, u vezi sa stavom 1 clana 6. [Pravo na pravicno sudenje] EKUP-a, kao 
i clanom 10. UDUP-a. 

28. Podnosilae zahteva posebno tvrdi da osporeno resenje Vrhovnog suda ne ispunjava 
standarde obrazlozene presude u smislu clana 31. Ustava i stava 1 clana 6. EKUP-a. U 
ovom kontekstu, podnosilae zahteva tvrdi da Vrhovni sud nije dao jasno i dovoljno 
obrazlozenje u pogledu roka za podnosenje tuzbe sudu. Prema njegovim recima, 
Vrhovni sud nije razjasnio datum od kada je tekao rok za podnosenje tuzbe i kada je 
ovaj rok istekao. "Sud, i pored toga sto je utvrdio da tuzena nije odlucila u vezi sa 
zalbom tuZioca, ipale, nije dao pojasnjenja u leom roleuje tuZeni morao da odluci a zalbi 
tuZioca, lealeo bi se izracunalo leadaje poceo da tece sledee,i zaleonslei role ad 30. dana 
za podnosenje tuZbe sudu, lealco je to i predviaeno clanom 79. u vezi sa clanom 78. stav 
2. Zaleona a radu. Po ovom osnovu, podnosilac zahteva navodi da odlulea Vrhovnog 
suda ostaje neobrazlozena i neobjasnjena u vezi sa pitanjem odmeravanja rolea za 
podnosenje tuZbe sudu, a da pri tom nije ni razjasnjena i nije obrazlozena na leoji nacin 
se dosao do zaleljuclea daje tuZba tuZioca neblagovremena, a to je cinjenica leojaje bila 
odlucujuca u slucaju podnosioca zahteva, Vrhovni sudje samim tim povredio clan 31. 
(1, 2) Ustava, jer je podnosiocu zahteva, tuziocu, usleratio pravo zagarantovano 
Ustavom na pravicno i nepristrasno suaenje ida isti dobije jednu odluku leojaje dobra 
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obrazlozena,jasna i na zaleonu zasnovana, pravo leojeje zagarantovano i clanom 10. 

Univerzalne delclaracije 0 ljudsleim pravima i clanom 6. stav 1. Evropslee leonvencije 0 

zastiti osnovnih ljudslcih prava i sloboda i njihovim protoleolima." 

29. Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi da je resenje Vrhovnog suda doneto uz bitnu 
povredu odredaba parnicnog postupka koje su propisane clanom 182. stav 182.2 tacka 
n) ZPP-a, u vezi sa stavom 2. Clana 78. i clanom 79. Zakona 0 radu, sto je dovelo do 
pogresne primene materijalnog prava, buduCi da u resenju Vrhovnog suda nedostaju 
razlozi 0 odlucujuCim Cinjenicama, razlozi koji su dati su nejasni, nedovoljni i suprotni 
dokazima koje je podnosilac zahteva izneo u pogledu roka za podnosenje tuzbe na sudu. 
Ove povrede, naglasava on, uticale su na povredu prava podnosioca zahteva na pravicno 
i nepristrasno sudenje, zagarantovana stavovima 1 i 2 Clana 31. Ustava, i stavom 1 Clana 
6. EKLJP-a kao i clanom 10. UDLJP-a. 

30. Na kraju, podnosilac zahteva trazi od Suda da: "Utvrdi povredu individualnih prava 
podnosioca zahteva, leoja su zagarantovana Clanom 31. (1, 2) Ustava Republilee 
Kosovo, clanom 10. Univerzalne delclaracije 0 ljudslcim pravima i clanom 6. Evropslce 
lconvencije 0 zastiti ljudsleih prava i njenih proto leola, leao rezultat lersenja od strane 
Vrhovnog suda Kosova, prava leoja su zagarantovana podnosiocu zahteva ovim 
instrumentima i Zaleonom 0 parnicnom postuplcu; Da prog lasi nevaZecim I'esenje Rev. 
br. 205/2022 Vrhovnog suda Republilee Kosovo od 10.10.2022. godine osporeno u 
ovom Zahtevu i da vrati predmet VI'hovnom sudu Republilee Kosovo na ponovno 
odlucivanje. " 

Relevantne odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 31 
[Pravo na Pravicno i Nepristrasno SudenjeJ 

1. Svaleom se garantuje jednalea zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 
2. Svaleo ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno I'azmatranje odlulea 0 

pravima i obavezama ili za bilo lcoje 7crivicno gonjenje leoje je po7crenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roleu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zaleonom 
ustanovljenog, suda. 
[ ... J 

EVROPSKA KONVENCIJA 0 LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan 6 
(Pravo na Pravicno Sudenje) 

1. Prilileom utvI'aivanja graaansleih prava i obaveza iIi osnovanosti bilo leakve 
lerivicne optuZbe protiv njega, svaleo ima pravo na pravicno suaenje i javnu 
raspravu u razumnom I'olill pred nezavisnim i nepristrasnim, zalconom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu 
isleljuciti s citavog iIi jednog dela suaenja u interesu morala, javnog reda iIi 
nacionalne sigurnosti u demoleratsleom drustvu, lcada to nalafu interesi 
maloletnilea iii zastite privatnog zivota strana u sporu, ili lcada to sud smatra 
izricito neophodnim zato sto bi u posebnim oleolnostima publicitet mogao naneti 
stetu interesima pravde. 
[ ... J 
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UNIVERZALNA DEKLARACIJA 0 LJDDSKIM PRA VIMA 

Clan 10 

Svalco ima potpuno jednalco pravo na pravicno ijavno swlenje pred nezavisnim i 
nepristrasnim sudom lcoji ce odluciti 0 njegovim pravima i obavezama, i 0 

osnovanosti svalce lcrivicne optuZbe protiv njega. 

ZAKON 0 RADD hr. 03/L-212 

Clan 78 
Zastita prava zaposlenih 

1. Zaposleni lcoji procenjuje da poslodavac muje povredio prava na rad, ima pravo 
podneti zahtev poslodavcu iii odgovarajucem organu poslodavca alco postoji, za 
ostvarenje njegovih povreaenih prava. 
2. Poslodavac je obavezan da odluci prema zahtevu zaposlenog ,u rolcu od petnaest 
(15) dana od dana dostavljenja zahteva. 
3. Odlulca iz stava 2. ovog clana dostavUa se zaposlenom u pisanojformi u rolcu od 
osam (8) dana. 

Clan 79 
Zastita zaposlenog na sudu 

Svalci zaposleni lcoji nije zadovoUan odlulcom lcojom smatra da su mu povreaena 
njegova prava, iii ne dobija odgovor u rolru iz clana 78. stav 2. ovog zalcona, u 
telcucem rolru od trideset (30) dana moze da polcrene radni spor pri nadleznom 
sudu. 

Prunvatljivostzahteva 

31. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove 0 prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom 0 radu. 

32. U tom smislu, Sud se prvenstveno poziva na stavove 1 i 7 clana 113. [Jurisdikcija i 
ovlascene strane] Ustava, u vezi sa stavom 4 Clana 21. [Opsta nacela] Ustava, koji 
propisuju: 

Clan 113 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima lcoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zalconit nacin. 
[ .. .] 
7. Pojedinci mogu da polcrenu postupalc alco su njihova prava i slobode lcoje im 
garantuje ovaj Ustav prelcrsena od stranejavnih organa, ali samo lcada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zalconom". 
[ ... J 

33. Sud u nastavku razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji 
su dalje precizirani u Zakonu, odnosno u clanovima 47,48 i 49 Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
[Individualni zahtevi] 

"1. Svalca osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ulcolilco 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lcrsi nelcijavni organ. 
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2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesale samo naleon sto su iscrpljena sva 
ostala zaleonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
[Tacnost podneskaJ 

"Podnosilac podneslea je duZan da jasno naglasi to leoja prava i slobode su mu 
povreaena i leoji je lconleretan alet javnog organa leoji podnosilac zeli da ospori". 

Clan 49 
[RokoviJ 

"Podnesale se podnosi u rolcu od 4 meseci. Role pocinje od dana leadaje podnosilac 
primio sudslcu odlulcu. U svim ostalim slucajevima, role pocinje na danjavnog 
objavljivanja odlulee iIi aleta ... ". 

34. Sto se tice ispunjenja gore nave de nih kriterijuma, Sud ocenjuje daje podnosilac zahteva 
ovlascena strana; on osporava ustavnost resenja [Rev. br. 205/2022J Vrhovnog Suda 
od 10. oktobra 2022. godine, nakon sto je iscrpeo sva pravna sredstva koja su mu bila 
dostupna, u smislu stava 7 Clana 113. Ustava i stava 2 Clana 47. Zakona; istije precizirao 
prava zagarantovana Ustavom koja smatra da su mu povredena, kako je predvideno 
clanom 48. Zakona; i podneo je zahtev unutar zakonskog roka od 4. (cetiri) meseca, 
kako je to propisano u clanu 49 Zakona. 

35. Medutim, pored toga, Sud razmatra da Ii su podnosioci zahteva ispunili kriterijume 
prihvatljivosti utvrdene u pravilu 34. [Kriterijumi prihvatljivostiJ, odnosno u 
odredbama (1) (d) i (2) pravila 34. Poslovnika, koje utvrduju: 

Pravilo 34. 
[Kriterijumi prihvatljivostiJ 

,,(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 
(. . .) 

(d) Aleo zahtev tacno razjasnjava i adelcvatno iznosi cinjenice i navode 0 

povredi ustavnih prava iIi odredbi. 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim aleo je zahtev ocigledno neosnovan 
leada podnosilac/ teljlea zahteva nije dovoljno doleazao/la i potlerepio/la svoju 
tvrdnju. 

36. Sud podseca da pomenuto pravilo, zasnovano na sudskoj praksi Evropskog suda za 
ljudska prava (u daljem tekstu ESWP) i Suda, omogucava ovom poslednjem da proglasi 
zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, na osnovu 
ovog pravila, Sud moze zahtev proglasiti neprihvatljivim na osnovu analize i ocene 
njegovog merituma, odnosno ako oceni da je sadrZaj zahteva oCigledno neosnovan po 
ustavnim osnovama, utvrdenim u podpravilu (2) pravila 34. Poslovnika 0 radu (vidi 
slucaj KI04/21, podnositeljkaNexhmijeMaleolli, resenje 0 neprihvatljivosti, od 12. maja 
2021. godine, stay 26; vidi i slucaj KI17S/20, podnosilac Kosovslea agencija za 
privatizaciju, resenje 0 neprihvatljivosti, od 27. aprila 2021. godine, stay 37) . 

37. Sud takode smatra da se zahtev ne moze smatrati oCigledno neosnovanim po ustavnim 
osnovama, kako je predvideno stavom (2) pravila 34. Poslovnika, te se shodno tome, 
zahtev proglasava prihvatljivim za razmatranje u meritumu (vidi takode i slucaj ESWP
a, Alimu9aj protiv Albanije, br. 20134/05, presuda od 9. jula 2012. godine, stay 144, 
vidi i slucajeve Suda KI7S/21, podnosioci zahteva ,,Abrazen LLC", "Energy 
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Development Group Kosova LLC", ,,Alsi&Co. Kosovo LLC" i "Building Construction 
LLC", presuda od 19. januara 2022. godine, stay 64; KI2Z/20, podnosilac zahteva 
Levizja VETEVENDOSJE f, presuda od 22. jula 2020 . godine, stay 43, i skorascnji slucaj 
KI82/22, podnosilac zahteva Valon Loxhaj, presuda od 7. juna 2023. godine, stay 59). 

38. Shodno tome, Sud ocenjuje da zahtev podnosioca zahteva ispunjava uslove za ocenu u 
meritumu. 

Meritum zahteva 

39. Sud podseca da je podnosilac zahteva potpisao ugovor 0 radu sa BKS-om na odredeno 
vreme, prvobitno od 5. juna 2012. godine pa sve do 30. juna 2016. godine. U februaru 
2016. godine, BKS je doneo odluku [br. 331/16J, kojom se podnosiocu zahteva raskida 
ugovor 0 radu, u vezi sa rim je isti obavesten dana 10. marta 2016. godine. Po prijemu 
odluke 0 raskidu ugovora, podnosilac zahteva se 21. marta 2016. go dine zalio pred 
organima BICS-a, ali za tu zalbu isti nije dobio nikakav odgovor. Kao rezultat toga, isti 
je 4. maja 2016. godine podneo tuzbu Osnovnom sudu. Ovaj potonji je odobrio njegov 
tuzbeni zahtev i ponistio odluku [br. 331/16J BKS-a. BKS je na presudu Osnovnog suda 
ulozio zalbuApelacionom sudu. Apelacioni sudje, odlucujuCi po zalbi BKS-a, istu odbio, 
ostavljajuci na snazi presudu Osnovnog suda. Nezadovoljan presudom Apelacionog 
suda, BICS je podneo zahtev za reviziju pred Vrhovnim sudom, koji je osporenim 
resenjem ponistio pobijane presude, utvrdivsi da je tuzbeni zahtev podnet van roka koji 
je zakonom predviden. 

40. PozivajuCi se na sudsku praksu EKLJP-a, Sud prvo podseca da se pravednost postupka 
ocenjuje na osnovu postupka u celini (vidi slucajeve Suda KI6211z, podnosilac Emine 
Simnica, presuda od 29. maja 2018. godine, stay 41 i; KI20/21, podnosilac Violeta 
Todorovic, presuda od 13. aprila 2021. godine, stay 38; vidi takode presudu ESLJP-a 
Barbera, Messekue i Jabardo protiv Spanije, br. 10590/83, presuda od 6. oktobra 1988. 
godine, stay 68). Stoga, u postupku ocene osnovanosti navoda podnosioca zahteva, Sud 
ce se priddavati ovih principa. 

41. U nastavku toga, Sud, na osnovu spisa predmeta i navoda koje je podnosilac zahteva 
izneo, primecuje da se sustina navoda saddanih u ovom zahtevu odnosi na pravo na 
"pristup sudu" kao sastavni deo prava zagarantovanih stavom 1. Clana 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenjeJ Ustava, u vezi sa stavom 1 clana 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) EKLJP-a. 

42. U ovom aspektu, Sud podseca da je pravo na pravicno sudenje zagarantovano gore 
pomenutim odredbama, i njihovu primenu je siroko tumacio ESLJP kroz svoju sudsku 
praksu, u sldadu sa kojom je, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi Ijudskih pravaJ 
Ustava, Sud ne samo duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane Ustavom. 

43. Shodno tome, Sud ce razmotriti navode podnosioca zahteva u pogledu prava na "pristup 
sudu i pravdi", kao jednog od osnovnih nacela pravicnog sudenja u sldadu sa odredbama 
clana 31. Ustava i stay 1. Clana 6. EKLJP-a. 

i. Opsta nacela u pogledu prava na "pristup sudu i pravdi" 

44. U ovom kontekstu, Sud podseca da je pravo na "pristup pravdi" u smislu stava 1 Clana 
6. EKLJP-a razjasnjeno u predmetu ESLJP-a Golder protiv Uiedinienog Kralievstva, 
br. 4451/70 presuda od 21. februara 1975. godine, stavovi 28-36. PozivajuCi se na nacelo 
vladavine prava i izbegavanja arbitrarne vlasti, ESLJP je utvrdio da je "pravo na pristup 
pravdi" sustinski aspekt proceduralnih garancija sadrzanih u stavu 1 clana 6. EKLJP-a 
(vidi, izmedu ostalog, u vezi sa pravom na pristup pravdi, predmet ESUP-a Zubac 

8 



45· 

47· 

protiv Hrvatske , br. 40160/12, presuda od 5. aprila 2018. godine, stay 76). Stavise, 
prema ESLJP-u, ovo pravo svakome osigurava pravo da adresira relevantno pitanje koje 
se veze sa "njegovim/njenim graaanskim pravima i obavezama" pred nacionalnim 
sudom osnovanim zakonom (vidi, u vezi stirn, predmet ESLJP-a Grkokatolicka 
parohija Lupeni i drugiprotiv Rumunije, br. 76943/11, presuda od 29. novembra 2016. 
godine, stay 84 i reference u njemu, kao i slucaj Suda 1(1214/21, sa podnosiocem zahteva 
Avni Kastrati, presuda od 7. decembra 2022. godine, stay 79). 

Sud u ovom kontekstu istice da pravo na sud, kao sastavni deo prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje, zagarantovano Clanom 31. Ustava, u vezi sa stavom 1 Clana 6. 
EKLJP-a, utvrduje da stranke (parnicari) moraju imati delotvorno pravno sredstvo koje 
im omoJ;ucava da zastite svoja gradanska prava (vidi predmete ESLJP-a Beles i drugi 
protiv Ceske Republike, br. 47273/99, presuda od 12. novembra 2002. godine, stay 49; 
i Nai't-Limanprotiv 8vajcarske, br. 51357/07, presuda od 15. malta 2018. godine, stay 
112, KI214/21, citiran iznad, stay 80). 

Stavise, ESLJP u gore pomenutom slucaju, Grkokatolicka parohija Lupeni i drugi 
protiv Rumunije, (stav 85), navodi da"svako moze da se osloni na clan 6.1 EKLJP, kada 
smatra da postoji neza7conito mesanje u vrsenje jedno od njegovih ili njenih prava 
(graaanslcih) 7cada se on ili ona zali da nije imao prili7cu da iznese svoj zahtev sudu, u 
slcladu sa zahtevima clana 6.1 EKLJP-a. Kada postoji ozbiljan i istins7ci nesporazum u 
vezi sa zakonitoscu talcuog mesanja, clan 6.1 daje pravo pojedincu da 0 pravnim 
pitanjima (zalconitosti) odlucuje domaci sud" (vidi predmet ESLJP-a, Z i drugi protiv 
Ujedinjenog KraZievstva, 29392/95, presuda od 10. maja 2001. godine, stay 92; vidi i 
predmet Markovic i drugi protiv Italije. [VV], br. 1398/03, presuda od 14. decembra 
2006. godine, stay 98); 

Shodno tome, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, svako ima pravo da podnese "tuZbu" 
u vezi sa relevantnim "graaanskim pravima i obavezama" sudu. Clan 31. Ustava u vezi 
sa stavom 1. Clana 6. EKLJP olicava "pravo na sud", odnosno "pravo na pristup sudu", 
sto podrazumeva pravo na pokretanje sudskog postupka u gradanskim stvarima (vidi 
predmet ESLJP-a Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, citiran iznad, stay 36). Stoga, 
svako ko smatra da je doslo do nezakonitog mesanja u vrsenju njegovih/ njenih 
gradanskih prava i navodi da mu je ogranicena mogucnost da ospori takav navod pred 
sudom, moze da se pozove na clan 31. Ustava u vezi sa stavom 1 clana 6. EKLJP-a, 
pozivajuci se na odgovarajuce pravo na pristup sudu. 

Tacnije, prema sudskoj praksi ESLJP-a, prvo mora postojati "graaans7co pravo", a 
drugo mora postojati "spor" u vezi zakonitosti mesanja, sto utice na sarno postojanje iIi 
delokrug zasticenog "graaans7cog prava. " Definicija oba ova koncepta treba da bude 
sustinska i neformalna (vidi, izmedu ostalog, predmete ESLJP-a Le Compte. Van 
Leuven iDe Meiere protiv Belgije, br. 6878/75, 7238/75, presuda od 23 . juna 1981. 
godine, stay 45; Moreira de Azevedo protiv Portugala, br. 11296/84, presuda od 23. 
oktobra 1990. godine, stay 66; Gorouprotiv Grcke (br. 2), br. 12686/03, presuda od 20. 
marta 2009. godine, stay 29; i Boulois protiv Luksemburga. br. 37575/04, presuda od 
3. aprila 2012. godine, stay 92). Medutim, "Spor", na osnovu sudske prakse ESLJP-a, 
mora biti: (i) "istinski i ozbiljan" (vidi, u ovom kontekstu, predmete ESLJP-a Sporrong 
i Lonnroth protiv Svedske, presuda od 23. septembra 1982. godine, stay 81; i Cipolletta 
protiv Italije, presuda od 11. januara 2018. godine, stav 31); i (ii) rezultati postupka pred 
sudovima moraju biti "odlucujuCi" za gradansko pravo u pitanju (vidi, u ovom 
kontekstu, predmet ESLJP-a Ulyanov protiv Ukrajine , br. 16742/04, odluka od 5. 
oktobra 2010. godine). Prema sudskoj praksi ESLJP, "nestabilne veze" iIi "daljins7ce 
posledice" izmedu gradanskog prava u pitanju i ishoda ovih postupaka, nisu dovoljne 
da budu u okv:iru clana 6. EKLJP-a (vidi, u ovom kontekstu, predmete ESLJP-a Lovric 
protiv Hrvatske, br. 38458/15, presuda od 4. april a 2017. godine, stay 51, i 
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Grkokatolicka parohija Lupeni i drugi protiv Rumunije, citiran iznad, stay 71 
reference u njemu, i slucaj Suda KI214/21, citiran iznad, stay 83). 

49. U takvim slucajevima, kada je utvrdeno da postoji "graaanslco pravo" i "spor", Clan 31. 
Ustava u vezi sa stavom 1 Clana 6. EKLJP garantuje pojedincu pravo "da se stvar resi 
od strane tribunala" (vidi predmet ESLJP-a Z i drugi protiv Ujedinjenog KraUevstva, 
citiran iznad, stay 92). Odbijanje suda da razmotri navode stranaka u vezi sa 
usldadenoseu postupka sa osnovnim procesnim garancijama pravicnog i nepristrasnog 
sudenja ogranicava njihov pristup sudu (vidi predmet ESLJP-a Al Dulimi i Montana 
Management Inc protiv Svajcarske, br. 5809 /08, presuda od 21. juna 2016. godine, 
stay 131). 

50. Stavise, prema sudskoj praksi ESLJP-a, Konvencija nema za cilj da garantuje prava koja 
su "teorijslea i lazna", vee prava koja su "praleticna i deIotvorna" (vidi, vise 0 

"praleticnim i deIotvornim" pravima, predmete ESLJP-a Kutic protiv Hrvatske, citiran 
iznad, stay 25 i citirane reference u njemu i; Grleoleatolicka parohija Lupeni i drugi 
protiv Rumunije, presuda od 29. novembra 2016. godine, stay 86 i reference u njemu). 

51. Stoga, u pogledu ovih prava, clan 31. Ustava u vezi sa clanom 6.1. EKLJP-a garantuje ne 
samo pravo na pokretanje postupka, vee i pravo na dobijanje resenja 0 predmetnom 
"sporu" od suda (vidi predmete ESLJP-a, Kutic Prativ Hrvatske br. 48778/99, presuda 
od 1. marta 2002. godine, stavovi 25-32; Grleokatolickaparohija Lupenii drugiprotiv 
Rumunije citiran iznad, stay 86 i reference koriseene u njemu; Acimovic protiv 
Hrvatslee br. 61237/00, presuda od 9. oktobra 2003. godine, stay 41; i Beneficio 
Cappella Paolini prativ San Marina, br. 40786/98, presuda od 13. jula 2004. godine, 
stav 29). 

52. Navedena nacela, medutim, ne znace da su pravo na sud i pravo na pristup sudu 
apsolutna prava. Ona mogu biti podlozna ogranicenjima, koja su jasno utvrdena 
sudskom praksom ESLJP-a. Ipak, ova ogranicenja ne mogu iCi tolilw daleko da 
ogranicavaju pristup pojedinca krsenjem same sustine prava (vidi, u ovom kontekstu, 
predmet ESLJP-a Baka protiv Maaarske , br. 20261/12, presuda od 23. juna 2016. 
godine, stay 120; i Grleokatoliclea parohija Lupeni i drugi protiv Rumunije, presuda od 
29. novembra 2016. godine, stay 89. i reference u njemu); Kad god je pristup sudu 
ogranicen zakonom iii relevantnom sudskom praksom, Sud razmatra da Ii ogranicenje 
utice na sustinu prava i, posebno, da Ii je ovo ogranicenje tezilo "Iegitimnom cilju" ida 
Ii postoji "razuman odnos srazmernosti izmeau upotrebljenih sredstava i cilja leoja se 
zeli postici" (vidi predmete ESLJP-a Ashingdane protiv Ujedinjenog KraUevstva, br. 
8225/78, presuda od 28. maja 1985. godine, stay 57; Grkokatolicka arohi'a Lu eni i 
drugi protiv Rumunije, citiran iznad, stay 89, Nai't-Liman protiv vajcarske, citiran 
iznad, stay 115; Fayed protiv Ujedinjenog KraUevstva, br. 17101/03, presuda od 21. 
septembra 1990. godine; stay 65 i; Markovic i drugiprotiv Italiie, b1'. 1398/03, presuda 
od 14. decembra 2006. godine, stay 99; i slucaj Suda KI214121, citiran iznad, stay 87)· 

ii. Primena gore pomenutih naceia u oleolnostima leonlcretnog slucaja 

53. Sud primeeuje da je glavni razlog za odbacivanje tuzbenog zahteva podnosioca zahteva 
od strane Vrhovnog suda, kroz reviziju koju je podneo tuzeni BKS, bio zato sto je ovaj 
drugi smatrao da je tuzbeni zahtev podnosioca zahteva podnet prvostepenom sudu van 
roka od 30. dana, prema odredbamaZakona 0 radu, stoga se ne bi trebalo razmatrati 
njegov meritum. 

54. Pre nego sto se upusti u anaIizu okolnosti ovog konkretnog slucaja, Sud istice daje pravo 
na pristup sudu/ pravdi u principu zagarantovano u odnosu na "sporove"koji se odnose 
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na "gradanslco pravo ". Stirn u vezi, Sud ocenjuje da za utvrdivanje primenljivosti Clana 
31. Ustava, u vezi sa stavom 1 clana 6. EKLJP-a, treba se uzeti u obzir Cinjenica da se 
radi 0 dva sustinska pitanja. Prvo se odnosi na postojanje "spora" iIi stvarnog 
nesporazuma, dok se drugo odnosi na to da priroda predmeta spora potpada pod 
"gradanslco pravo ". 

55. U pogledu postojanja "spora", Sud primecuje da je podnosilac zahteva u sporu sa 
tuzenim BIZS-om, u vezi sa radnim sporom, gde je trazio naknadu plata kao rezultat 
"nezalconitog" raskida ugovora 0 radu. U tom smislu, postojanje spora izmedu 
podnosioca zahteva i BKS-a dovelo je do pokretanja tuzbenog zahteva pred Osnovnim 
sudom od strane podnosioca zahteva. 

56. Dok, u pogledu drugog kriterijuma, 0 tome da Ii priroda predmeta spora potpada pod 
"gradanslco pravo", Sud podseca da predmet tuzbenog zahteva koji je podnosilac 
zahteva pokrenuo, zapravo spada u okviru gradanskih prava. S obzirom na to, Sud 
smatra da su u konkretnom slucaju ispunjena oba kriterijuma u pogledu pitanja da Ii se 
radi 0 stvarnom "sporu" iIi nesporazumu i u vezije sa "gradanslcim pravima", u smislu 
stava 1 clana 6. EKLJP-a. 

57. Vrhovni sud je u svom resenju obrazlozio da je prvostepeni sud, u stvari, odluCio po 
tuzbenom zahtevu podnosioca zahteva nakon isteka zakonom utvrdenog roka, jer je na 
osnovu spisa predmeta nesporna cinjenica da je podnosilac zahteva prihvatio odluku 
[br. 331/16] BKS-a od 11. februara 2016. godine dana 10. marta 2016. godine, koja je u 
pouci 0 pravnom leku odredila da se protiv istog moze ostvariti pravo zalbe u roku od 
15. dana, po prijemu odluke organa BKS-a, dok je podnosilac zahteva zalbu podneo 21. 
marta 2016. godine, a tuzbu je podneo Sudu 5. maja 2016. godine, sto znaCi da je tuzba 
podneta nakon isteka roka od 30. dana u smislu Clana 79. Zakona. 

58. Sud podseca da je podnosilac zahteva 4. maja 2016. go dine podneo tuzbeni zahtev 
Osnovnom sudu protiv odluke [br. 331/16] BSK-a, od 11. februara 2016. go dine 0 

raskidu ugovora 0 radu. U ovom slucaju, Osnovni sudje razmotrio osnovanost tuzbenog 
zahteva i odluCio da usvoji tuzbeni zahtev podnosioca zahteva i da ponisti kao 
protivzakonitu citiranu odluku BSK-a. Presudu Osnovnog suda potvrdio je Apelacioni 
sud presudom [Ac.br. 4851/2017] od 7. februara 2022. godine. Protiv ove presude, 
tuzeni BSK je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu, gde je jedan od njegovih 
navoda, kao tuzenog, bio da je tuzbeni zahtev podnosioca zahteva trebalo da bude 
odbacen od sudova nizih instanci kao van roka. 

59. U tom smislu, Sud se poziva na relevantne delove osporenog resenja Vrhovnog suda, i 
primecuje da je isti obrazlozio svoju odluku, kao u nastavku: " ... presuda prvostepenog 
sudaje doneta uz bitnu povredu odredaba parnicnog postuplca iz clana 182. stav 1 u 
vezi clana 391. stav 1 taclca t), clana 182. stav 2 taclca e) ZPP-a, u vezi sa Clanom 79. 

Zalcona 0 radu, cime je doslo i do pogresne primene materijalnog prava". Nadalje, 
Vrhovni sud je obrazlozio da "Bitna povreda odredaba parnicnog postuplca iz clana 
182. stav 2 taclca e) ZPP-a, lezi u cinjenici daje u ovom slucaju prvostepeni sud odluCio 
po tuzbi podnetoj nalcon zalconom odredenog rolca." Dalje istice da je "Iz spisa 
predmeta nesporna cinjenica da je tuZilac prihvatio odlulcu broj 331 od 11. februara 
2016. godine dana 10. marta 2016. godine, lcoja odlulcaje imala i poulcu 0 pravnom 
lelcu, gde se istice da: protiv ove odlulce zaposleni ima pravo da podnese zalbu u rolcu 
od 15. dana po prijemu iste, nadleznim organima BKS-a ... Protiv ove odlulce tuzilac je 
izjavio zalbu dana 21. marta 2016. TuZeni nije odlucio prema zalbi tuZioca. Tuzilacje 
podneo tuZbu sudu dana 05. maja 2016. godine, sto znaci daje tuzba tuZioca u ovom 
slucaju podneta nalcon zalconslcog rolca od 30. dana". 
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60. S druge strane, Sud podseca da podnosilac zahteva pred Ustavnim sudom navodi da 
Vrhovni sud, " ... nije dao pojasnjenja u kom rolcu je ruzeni morao da odluci 0 zalbi 
ruzioca, kalco bi izracunao od kada je poceo da tece zakonslci rok od 30. dana za 
podnosenje tuZbe sudu, kako je utvrdeno Clanom 79. u vezi sa clanom 78. stav 2 Zakona 
o radu. 

61. Sud se, s obzirom na prirodu spora, poziva na merodavno pravo, odnosno na odredbe 
Clana 78. [Zastita prava zaposlenih] i 79. [Zastita zaposlenog na sudu] Zakona br. 03/L-
212. Zakona 0 radu, kojim se utvrduje: 

Clan 78. 
Zastita prava zaposlenih 

1. Zaposleni koji procenjuje da poslodavac mu je povredio prava na rad, ima 
pravo podneti zahtev poslodavcu iii odgovarajucem organu poslodavca ako 
postoji, za ostvarenje njegovih povredenih prava. 
2. Poslodavac je obavezan da odluci prema zahtevu zaposlenog ,u roku od 
petnaest (15) dana od dana dostavljanja zahteva. 
3. Odluka iz stava 2. ovog clana dostavlja se zaposlenom upisanojformi u roku 
od osam (8) dana. 

Clan 79. 
Zastita zaposlenog na sudu 

Svaki zaposleni koji nije zadovoljan odlukom kojom smatra da su mu povredena 
njegova prava, iii ne dobija odgovor u rolcu iz Clana 78. stav 2. ovog zakona, u 
telcucem roku od trideset (30) dana moze da pokrene radni spor pri nadleznom 
sudu. 

62. CitajuCi sadrZaj clana 78. Sud primecuje da je zakonodavac, kroz odredbe ovog clana, 
utvrdio procesne radnje koje zaposleni mora da preduzme, unapred kod poslodavca, 
pre nego sto zatrazi sudsku zastitu prava pred sudom. Stavovi 2 i 3 Clana 78. Zakona 0 

radu izriCito utvrduju rokove u kojima poslodavac mora da odgovori zaposlenom, 
odlukom u pisanom obliku. 

63. Dok sadrZina Clana 79. Zakona 0 radu, utvrduje pravo zaposlenog da trazi "sudsku 
zastitu prava pred sudom", nakon sto je iscrpeo sva intern a pravna sredstva kod 
poslodavca. U tom kontekstu, clanom 79. Zakona 0 radu jasno je utvrdeno da ukoliko 
zaposleni nije zadovoljan odlukom poslodavca, ili nije dobio odgovor od svog 
poslodavca, u smislu stava 2 Clana 78. Zakona 0 radu, on/ona ima na raspolaganju 
dodatni rok od trideset (30) dana, da zatrazi sudsku zastitu prava pred sudom, odnosno 
da podnese tuzbeni zahtev protiv akata poslodavca. 

64. U tom pravcu, Sud se poziva na spise predmeta i primecuje da je podnosilac zahteva 10. 

marta 2016. godine bio upoznat sa odlukom [br. 331/16] od 11. februara 2016. godine 
od strane BSK-a. Nakon ovog datuma, isti je protiv predmetne odluke, 21. marta 2016. 
godine, podneo zalbu organima BSK-a. Potonjije, na osnovu zakonskih odredbi, trebalo 
da odgovori na zalbu podnosioca zahteva u roku od petnaest (15) dana, odnosno 
najkasnije do 4. aprila 2016. godine. Medutim, u ovom roku od petnaest (15) dana, 
podnosilac zahteva nije dobio odgovor od BSK-a. Iz ovog razloga, podnosilac zahtevaje 
u potpunosti postovao uslove iz Clana 79. Zakona 0 radu, kojom odredbom je izricito 
utvrdeno da, ako zaposleni: " ... ne dobije odgovor u rolcu iz clana 78. stav 2 ovog 
zakona, u narednom periodu od trideset (30) dana moze pokrenuti radni spor kod 
nadleznog suda. 

65. Stoga, na osnovu zahteva iz clana 79. Zakona 0 radu, Sud primecuje da je podnosilac 
zahteva 4. maja 2016. godine podneo tuzbeni zahtev Osnovnom sudu u Pristini, sto pada 
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tridesetog (30) kalendarskog dana, nakon sto je protekao rok od petnaest (15) dana za 
dobijanje odgovora na zalbu podnetu 21. marta 2016. godine kod organa BSK-a, koji bi 
rok po zakonu istekao 4. aprila 2016. godine. Od ovog datuma, podnosilac zahteva je 
imao na raspolaganju rok od trideset (30) dodatnih dana, odnosno do 4. maja 2016. 
godine, da podnese tuzbeni zahtev Osnovnom sudu protiv odluke poslodavca, sto je u 
potpunosti uCinio u skladu sa rokovima utvrdenim odredbama clana 78. i 79. Zakona 0 
radu, kao primenljivog zakona u okolnostima konkretnog slucaja na osnovu kojeg se 
ocenjuju kriterijumi dozvoljenosti, uldjucujuCi i 1'Ok tuzbe gradanske prirode. 

66. Kao sto je gore navedeno, Sud istice da podnosilac zahteva, suocen sa ovakvim 
cinjenicnim i pravnim okolnostima, nije ocekivao da ce njegov zahtev, barem u 
formalno-proceduralnom aspektu, biti odbacen od strane Vrhovnog suda kao van roka, 
jer je isti prosao procesne filtere u prvostepenom i drugostepenom sudu.. U tom 
kontekstu, Sud ocenjuje da teret odgovornosti u ovom slucaju pada na Vrhovni sud, koji 
nije pazljivo razmotrio spise predmeta kada je racunao zakonske rokove, kao sto su 
utvrdeni odredbama clana 78. i 79. Zakona 0 radu. Kao rezultat toga, preinacenjem 
presuda nizestepenih sudova, koje su bile u korist podnosioca zahteva, Vrhovni sud mu 
je uskratio pravo na pristup pravdi i delotvorno reSavanje sp~ra. 

67. Rekavsi to, Sud zaldjucuje da resenje [Rev. br. 205/2022] Vrhovnog suda od 10. oktobra 
2022. godine, kojim je odbacen tuzbeni zahtev podnosioca zahteva kao van roka, ne 
ispunjava standarde pravicnog sudenja, u smislu clana 31. Ustava, u vezi sa stavom 1 
clana 6. EKLJP-a. Stavise, Vrhovni sud nije pruzio ubedljive razloge zasto je tuzbeni 
zahtev podnosioca zahteva bio van roka, i, zasto je prema njemu, protekao rok od 
trideset (30) dana za trazenje sudske zastite u prvostepenom sudu. 

68. Sud, u vezi sa ovim slucajem i na osnovu obrazlozenja datog u ovoj presudi ocekuje od 
Vrhovnog sud a da u postupku ponovnog odlucivanja uldoni uzroke koji su 
prouz1'Okovali povredu prava podnosioca zahteva, zagarantovanih clanom 31. Ustava, u 
vezi sa stavom 1 Clana 6. EKLJP-a. 

Zaldjucci 

69. U sazetku, Sud, na osnovu gornje analize, zaldjucuje da resenje [Rev. br. 205/2022] 
Vrhovnog suda od 10. oktobra 2022. godine, nije u saglasnosti sa ustavnim pravima 
podnosioca zahteva, zagarantovanim odredbama clana 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje] Ustava, u vezi sa stavom 1 clana 6. [Pravo na pravicno sudenje] 
EKLJP-a. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa stavovima 1 i 7 clana 113. i stavom 1 clana 116. Ustava, stavovima 20. 
i 47. Zakona i pravilima 34. (1) d) i 48. (1) a) Poslovnika 0 radu, dana 28. marta 2024. godine: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI, sa osam (8) glasova za ijedan (1) protiv, zahtev prihvatljivim; 

II. DA UTVRDI, sa osam (8) glasova za ijedan (1) protiv, daje doslo do povrede 
stava 1 clana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ Ustava Republike 
Kosovo, u vezi sa stavom 1 clana 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske 
konvencije 0 ljudskim pravima; 

III. DA PROGLASI, sa os am (8) glasova za i jedan (1) protiv, nevazecim resenje 
[Rev. br. 205/2022J Vrhovnog suda od 10. oktobra 2022. godine; 

IV. DA VRATI, sa osam (8) glasova za i jedan (1) protiv, slucaj na ponovno 
odluCivanje Vrhovnom sudu, u sldadu sa ovom presudom; 

V. DA NALOZI Vrhovnom sudu da, u sldadu sa stavom 5 pravila 60. (Izvrsenje 
odluka) Poslovnika, do 28. oktobra 2024. godine obavesti Sud 0 preduzetim 
merama za sprovodenje ove presude; 

VI. DA DOSTA VI ovu presudu stranama; 

VII. DA OBJA VI ovu presudu u Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 20. (4) 
Zakona; 

VIII. DA UTVRDI da ova presuda stupa na snagu na dan objavljivanja u 
Sluzbenom listu, u sldadu sa clanom 20. (5) Zakona. 

Sudija izvestilac 
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