
REPUBLIKA E KOSOvEs - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYIUM 

ne 

rastin nr. KI38/23 

Parashtrues 

Flamur Dylhasi 

Prishtine me 22 prill 2024 

Nr. ref.: AGJ 2425/24 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit [Rev. nr. 205/2022] te 10 tetorit 
2022 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Flamur Dylhasi, me vendbanim ne Gjakove (ne tekstin e 
metejme: Parashtruesi i kerkeses), te cilin e perfaqeson Isamedin Dedinca, avokat ne 
Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimit [Rev. nr. 205/2022] e 10 tetorit 2022 te 
Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme). 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses me 1 nentor 2022. 

Objelcti i «;eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar, me te cilin parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e te drejtave te tij te 
garantuara me paragrafet 1 dhe 2 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), 
dhe paragrafin 1 te nenit 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te Konventes per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ) si dhe nenin 10 te Deklarates Universal 
per Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: DUDNj). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-21 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves, nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri 
ne fuqi pesembedhjete (15) dite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te 
kerkeses, Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) 
i referohet dispozitave te Rregullores se lartcekur, e cila ka shfuqizuar Rregulloren e 
punes se Gjykates Kushtetuese nr. 01/2018. Lidhur me kete, konform rregullit 78 
(Dispozitat kalimtare) te Rregullores se punes nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te 
caktuara te Rregullores se punes nr. 01/2018 do te vazhdojne te zbatohen ne lendet e 
regjistruara ne Gjykate para shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane me te 
favorshme per palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 10 shkurt 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne poste, e cila ne Gjykate 
arriti dhe u regjistruar me 13 shkurt 2023. 

8. Me 16 shkurt 2023, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin GJR.IG38/23 caktoi gjyqtarin 
Enver Peci, gjyqtar raportues dhe me Vendimin KSH.IG38/23, emeroi anetaret e 
Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Calm Nimani (kryesuese), Bajram 
Ljatifi dhe Radomir Laban (anetare). 

9. Me 28 shkurt 2023, Gjykata per regjistrimin e kerkeses, e njoftoi parashtruesin e 
kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme. 

10. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

11. Me 28 mars 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe me 
shumice votash i rekomandoi Gjykates te shpalle kerkesen te pranueshme. Te njejte 
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date Gjykata pas keshillimit dhe votimit, me tete (8) vota per dhe nje (1) kunder, 
konstatoi shekeje te paragrafit 1 te nenit 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje me paragrafin 
1 te nenit 6 te KEDNJ-se. 

Permhledhja e faldeve 

12. Bazuar ne shkresat e len des rezulton qe parashtruesi i kerkeses me 30 qershor 2015 
kishte lidhur kontrate pune [Nr. 8418/15J me Byrone Kosovare per Sigurime (ne tekstin 
e metojme: BKS, per periudhe te caktuar kohore, perkatesisht prej 1 korriku 2015 deri 
me 30 qershor 2016, per poziten Mjeke-Cenzore, per vleresimin e demeve jomateriale 
te cilat rrjedhnin nga sigurimi i detyrueshem i autopergjegjesise. 

13. Me 15 dhjetor 2015, Kryetari i keshillit administrativ i BKS-se kishte marre vendim per 
zbritjen e pagave te punetoreve per shkak te riorganizimit dhe implikimeve buxhetore. 

14. Me 19 janar 2016, Keshilli administrativ i BKS-se mori Vendimin [nr. 172/16J per 
ndryshimin e kontratave te punes se punetoreve, nder te tjera, edhe kontraten e 
parashtruesit te kerkeses, si rrjedhoje e vendimit te lartcekur. 

15. Ne nje date te pasaktesuar, parashtruesi i kerkeses kishe refuzuar ta nenshkruaje 
ndryshimin e kontrates se punes per shkak te zbritjes se pages. 

16. Me 11 shkurtit 2016, BKS nxori Vendimin [Nr. 331/16J per nderprerjen e marredhenies 
se punes se parashtruesit te kerkeses. 

17. Me 10 mars 2016, BKS nepermjet e-mailit e njoftoi parashtruesin e kerkeses per 
marrjen e Vendimit [Nr. 331/16J per shkeputje te marredhenies se punes. 

18. Me 21 mars 2016, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese prane organeve te BSK-se, 
kunder Vendimit [Nr. 331/16J te 11 shkurtit 2016, per shkak te shkeljeve esenciale te 
dispozitave te Ligjit te Punes dhe pamundesise per t'u deklaruar ne lidhje me te drejtat 
e tij nga marredhenia e punes. Parashtruesi i kerkeses thekson se ne lidhje me ankesen 
e parashtruar nuk mori asnjehere pergjigje nga BKS-ja. 

19. Me 4 maj 2016, parashtruesi i kerkeses parashtroi kerkesepadi ne Gjykaten Themelore 
ne Prishtine kunder Vendimit [Nr. 331/16J te 11 shkurtit 2016 te BKS-se, nepermjet se 
ciles kerkoi anulimin e ketij vendimi dhe aprovimin e kerkesepadise ne teresi, si dhe 
kompensimin e pagave nga 1 marsi 2016 deri me 30 qershor 2016. 

20. Me 25 janar 2018, BKS ne Gjykaten Themelore ne Prishtine dorezoi pergjigje ne 
kerkesepadi, me te cilen, nder te tjera, kerkoi edhe hedhjen poshte si te pasafatshme te 
kerkesepadise per shkak te leshimit te afatit 30 ditor, per te kerkuar mbrojte gjyqesore 
ne gjykate. 

21. Me 12 qershor 2018, Gjykata Themelore ne Prishtine, me Aktgjykimin [C. nr. 
997/2016J, (i) e aprovoi ne teresi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses; (ii) e anuloi 
si te kunderligjshem Vendimin [Nr. 331/16J e 11 shkurtit 2016 te BKS-se, dhe (iii) e 
detyroi te njejten qe ne emer te demit material t'ia kompensoje shumen prej 3,508.80 
euro, perfshire kamaten ligjore ne shumen prej 543.86 euro. Gjykata Themelore ne 
aktgjykim konstatoi se vendimi i punedhenesit ishte ne kundershtim me kontraten e 
punes dhe me dispozitat e neneve 70 dhe 71 te Ligjit te Punes. Nder te tjera, Gjykata 
Themelore kishte konstatuar se mes paleve ndergjyqese nuk ka qene kontestues fakti se 
paditesi ishte ne marredhenie pune tek e paditura, dhe se me vendimin e 15 dhjetorit 
2015 te kryetarit te keshillit administrativ te BKS-es, eshte vendosur te zbriten pagat 
per shume pozita, nder te tjera, edhe per poziten e parashtruesit te kerkeses (paditesit), 
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duke i ofruar ketij fundit kontrate te re te punes. Tutje, ne arsyetim theksohet se paditesi 
nuk ka pranuar ta nenshkruaje nje kontrate te tille, duke e kontestuar te njejten edhe 
prane organeve te BKS-se, kjo e fundit mori vendimin kontestues me te cilin ia 
nderprene parashtruesit te kerkeses marredhenien e punes, me arsyetimin se i njejti e 
ka refuzuar vazhdimin e marredhenies se punes. 

22. Ne nje date te pasaktesuar, BKS-ja e apeloi Aktgjykimin e 12 qershorit 2018 te Gjykates 
Themelore, ne Gjykaten e Apelit me pretendimin se i njejti ishte marre me shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote 
te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

23. Me 7 shkurt 2022, Gjykata e Apelit, duke vendosur per ankesen e BKS-se, nxori 
Aktgjykimin [Ac. nr. 4851/2017J, nepermjet te cilit e refuzoi si te pathemelte ankesen e 
BKS-se, dhe e konfirmoi Aktgjykimi e goditur me ankese. Gjykata e Apelit, nder te tjera, 
arsyetoi se gjykata e shkalles se pare ka dhene arsye te mjaftueshme per menyren e 
vendosjes se c;eshtjes, duke arsyetuar te gjitha faktet vendimtare te cilat kane ndikuar 
qe e njejta te vendos si ne dispozitiv te aktgjykimit te ankimuar, te cilat arsye i ka 
papranuar edhe gjykata e shkalles se dyte. 

24. Me 29 mars 2022, BKS parashtroi kerkese per revizion ne Gjykaten Supreme kunder 
Aktgjykimit te 7 shkurtit 2022 te Gjykates se Apelit, per shkak te (i) shkeljeve esenciale 
te dispozitave te LPK-se, dhe (ii) zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. Nepermjet 
kerkeses per revizion, BKS kerkoi prishjen e aktgjykimeve te Gjykates Themelore dhe te 
Apelit dhe aprovimin ne teresi te kerkese per revizion. 

25. Sipas shkresave te lendes, parashtruesi i kerkeses nuk kishte parashtruar pergjigje ne 
reVlZlon. 

26. Me 10 tetor 2022, Gjykata Supreme, me Aktvendimin [Rev. nr. 205/2022J, (i) aprovoi 
kerkesen per revizionin te BKS-se dhe hodhi poshte si te pasafatshme kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses, dhe (ii) prishi ne teresi aktgjykimet e instancave me te uleta. 
Gjykata Supreme, ne aktvendimin e saj arsyetoi se, gjykata e shkalles se pare ne fakt ka 
vendosur sipas padise se parashtruesit te kerkeses, pas kalimit te afatit te percaktuar 
me ligj, sepse ne baze te shkresave te lendes, ishte i pakontestuar fakti se parashtruesi i 
kerkeses e kishte pranuar Vendimin [Nr. 331/16J e 11 shkurtit 2016 te BKS-se me 10 

mars 2016, i cili ne udhezimin juridik kishte percaktuar se ndaj te njejtit mund te 
ushtrohej e drejta e ankeses ne afat prej 15 ditesh, pas marrjes vendimit te organit te 
BKS-se, gjersa parashtruesi i kerkeses ankesen e ka paraqitur me 21 mars 2016, dhe 
padine ne gjykate e ka dorezuar me 5 maj 2016, qe nenkupton se padia eshte paraqitur 
pas afatit 30 ditore ne kuptim te nenit 79 te Ligjit te Punes. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktvendimi i kontestuar i Gjykates Supreme ka 
shkelur te drejtat e tij te garantuara me paragrafet 1 dhe 2 te nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenin 6 
[E Drejta per nje proces te rregulltJ te KEDNJ-se, si dhe nenin 10 te DUDNJ-se. 

28. Parashtruesi i kerkeses me saktesisht pretendon se Aktvendimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme nuk i permbush standardet e nje gjykimi te arsyetuar ne kuptim te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe te paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. Ne kete kontekst, parashtruesi 
i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme, nuk ka dhene arsyetim te qarte dhe te 
mjaftueshem lidhur me afatin e parashtrimit te padise ne gjykate. Gjykata Supreme, 
sipas tij, nuk e ka sqaruar se prej ciles date ka filluar te rrjedhe afati per paraqitjen e 
padise dhe kur ka perfunduar 1<yafat. "Gjyleata, perleunder faletit qe lea leonstatuar se e 
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paditura nule lea vendosur lidhur me anleesen e paditesit, megjithate nule lea dhene 
sqarime se brenda cilit afat e paditura eshte dashur te vendos per anleesen e paditesit, 
ne menyre qe te llogaritet se leur leaJilluar te rrjedhe afati vijues ligjor prej 30 ditesh 
per paraqitjen e padise ne gjyleate, sit; parashihet me nenin 79 lidhur me nenin 78 
paragraJi 2 te Ligjit te Punes. Mbi leiite baze parashtruesi pretendon se vendimi i 
Gjyleates Supreme mbetet i paarsyetuar dhe i pasqaruar ne t;eshtjen e llogaritjes se 
afatit per parashtrimin e padise ne gjyleate, ndersa dulee mos e sqaruar dhe dulee mos 
dhene arsyetim se si lea ardhur deri te leonstatimi ifaletit se padia e paditesit eshte e 
pasafatshme, e i cilifalet ishte vendimtar ne rastin e parashtruesit, Gjyleata Supreme 
lea here shleelje te Neni 31 (1,2) te Kushtetutes, sepse i lea mohuar parashtruesit, 
paditesit te drejten e garantuar me Kushtetute per gjyldm te drejte dhe te pa anshem 
dhe per te pranuar nje vendim te arsyetuar mire, te qarte dhe te bazuar ne ligj, e drejte 
lcjo e garantuar edhe me nenin 10 te Deldarates Universale per te Drejtat e Njeriut dhe 
nenin 6 (1) te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore 
te Njeriut dhe Protoleollet e sal'. 

29. Per me teper parashtruesi i kerkese pretendon se, Aktvendimi i Gjykates Supreme eshte 
marre me shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore te percaktuara 
me nenin 182, paragrafi 182.2 pika n) te LPK-se, lidhur me paragrafin 2 tenenit 78 dhe 
nenit 79 te Ligjit te Punes, me <;ka ka ardhur deri te zbatimi i gabuar i se drejtes 
materiale, pasi qe Aktvendimit te Gjykates Supreme i mungojne arsyet mbi faktet 
vendimtare, arsyet e dhena jane te paqarta, te pamjaftueshme dhe ne kundershtim me 
provat e paraqitura nga parashtruesi lidhur me afatin e paraqitjes se padise ne gjykate. 
Keto shkelje, thekson ai, kane ndikuar qe parashtruesit te kerkeses t'i cenohen te drejtat 
per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuara me paragrafet 1 dhe 2 te nenin 31 te 
Kushtetutes dhe paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se si dhe me nenin 10 te DUDNJ-se. 

30. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata: "Te leonstatoje cenimin e te 
drejtave individuale te Parashtruesit, te garantuara me Nenin 31 (1,2) te Kushtetutes 
se Republilees se Kosoves, Nenin 10 te Delelarates Universale per te Drejtat e Njeriut, 
dhe Nenin 6 te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore 
te Njeriut dhe Protoleollet e saj, si rezultat i shleeljeve nga Gjyleata Supreme e Kosoves, 
te te drejtave te garantuara per Parashtruesin me leeto instrumente dhe Ligjin per 
Proceduren Kontestimore; Te shpalle te pavlefshem Aletvendimin e Gjylcates Supreme 
te Republilees se Kosoves Rev.nr.2oS/2022 te dates 10.10.2022 te leundershtuar me 
leete Kerleese dhe t;eshtjen ta lethej ne rivendosje ne Gjyleaten Supreme te Republilees se 
Kosoves". 

Dispozitat relevante 

KUSHTETUTA E REPUBLIICES SE KOSOvES 

Neni 31 

[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ 

1. (:dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te lwmpetencave publilee. 
2. (:doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo aleuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
[. . .] 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 
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Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt gjyqesor) 

1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te diigjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, pOl' prania ne sallen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shlcallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise·. 
[ ... J 

DEKIARATA UNIVERSALE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 10 

9dokush gezon njelloj te drejten per nje proces gjyqesor objektiv e publik, para nje 
gjylcate te pavarur e te paanshme, ne percaktimin e te drejtave dhe detyrimeve te 
veta dhe per vendimin mbi ifaredo lIoj akuze penale. 

LIGJI I PUNES Nr. 03/L-212 

Neni78 
Mbrojtja e te drejtave per te punesuarit 

1. I punesuari i cili vlereson se punedhenesi ka shkelur te drejten e marredhenies 
se punes, mund te paraqese kerkese te punedhenesi apo organi perkates i 
punedhenesit nese elcziston, per realizimin e te drejtave te shkelura. 
2. Punedhenesi eshte i obliguar per te vendosur sipas kerkeses se te punesuarit, ne 
afatin brenda pesembedhjete (15) diteve nga data e pranimit te kerkeses. 
3. Vendimi nga paragraji 2. i ketij neni, i dorezohet te punesuarit ne forme te 
shlcruar brenda afatit prej tete (8) ditesh. 

Neni 79 
Mbrojtja e te punesuarit ne Gjykate 

9do i punesuar i cili nuk eshte i kenaqur me vendimin me te cilin mendon se i jane 
shkelur te drejtat e tij, ose nuk merr pergjigje brenda afatit nga neni 78 paragraji 
2. te ketij ligji, ne afatin vijues prej tridhjete (30) ditesh, mund te inicioj lcontest 
pune ne Gjykaten Kompetente. 

Pranueshmeria e kerkeses 

31. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

32. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e 
PergjithshmeJ te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 
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"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga paZa e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig/,. 
[ .. .] 

33. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet pubZi!C. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zig/,. 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

''Parashtruesi i kerkeses !ca per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
ciZat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
auto rite tit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta !contesto/'. 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht ... ". 

34. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar; ai konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [Rev. 
nr. 205/2022] te 10 tetorit 2022 te Gjykates Supreme, pasi qe i ka shteruar te gjitha 
mjetet juridike ne dispozicion, sipas paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe 
paragrafit 2 te nenit 47 te Ligjit; i njejti ka specifikuar te drejtat e garantuara me 
Kushtetute, te cilat pretend on se i jane shkelur, ashtu siC; parashihet me nenin 48 te 
Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, ne pajtim 
me kerkesat e nenit 49 te Ligjit. 

35. Megjithate, pervec; kesaj Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht ne dispozitat (1) (d) dhe (2) te rregullit 34 te Rregullores 
se punes, qe percaktojne: 

Rregulli 34 
[Kriteret e pranueshmerise] 

"(1) Gjykata mund ta lwnsideroj nje kerkese te pranueshme, nese: 
( .. .) 
(d) kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre ade!cuate paraqet faktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 
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(2) Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij." 

36. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme GjEDNj) si dhe te Gjykates, i 
mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye qe 
nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te analizes dhe pas vleresimit te 
meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi 
e pabazuar ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne nenrregullin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije Malcolli, Alctvendim 
per papranueshmeri, i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KII7S/20, 
parashtruese Agjencia Kosovare e Privatizimit, Alctvendim per papranueshmeri, i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

37. Gjykata gjithashtu konsideron se kerkesa nuk mund te konsiderohet qartazi e pabazuar 
ne baza kushtetuese, sic; parashihet me paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes, dhe per pasoje, kerkesa shpallet e pranueshme per shqyrtim ne merita (shih, 
gjithashtu rastin e GjEDNj-se, Alimw;aj kunder Shqiperise, nr. 20134/05, Alctgjykim i 
9 korrikut 2012, paragrafi 144, si dhe shih rastet e Gjykates KI7S/21, parashtrues 
"Abrazen LLC", "EnergyDevelopmentGroup Kosova LLC", "Alsi&Co. Kosove LLC" dhe 
"Building Construction LLC", Alctgjykim i 19 janarit 2022, paragrafi 64; KI27/20, 
parashtrues, Levizja VETEVENDOSJEf, Alctgjykim i 22 korrikut 2020, paragrafi 43, 
dhe se fundmi KI82/22, parashtrues Valon Loxhaj, Alctgjykimi i 7 qershorit 2023, 
paragrafi 59). 

38. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se kerkesa e parashtruesit te kerkeses i permbush 
kushtet per vleresim ne merita. 

Meritat e kerkeses 

39. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kishte lidhur kontrate pune me BKS-ne, ne 
kohe te caktuar, fillimisht nga 5 qershori 2012 deri me 30 qershor 2016. Ne shkurt te 
vitit 2016, BKS kishte marre Vendimin [Nr. 331/16], me te cilin parashtruesit te 
kerkeses i shkeputet kontrata e punes, per te cilin vendim i njejti njoftohet me 10 mars 
2016. Me te pranuar vendi min per shkeputje te kontrates, parashtruesi i kerkeses me 
21 mars 2016 ishte ankuar prane organeve te BIZS-se, por ne lidhje me kete ankese nuk 
kishte marre pergjigje. Per pasoje i njejti, me 4 maj 2016, kishte ushtruar padi ne 
Gjykaten Themelore. Kjo e fundi e kishte aprovuar kerkesepadine tij dhe kishte anuluar 
Vendimin [Nr. 331/16] e BKS-se. Alctgjykimi i Gjykates Themelore ishte apeluar ne 
Gjykaten e Apelit nga BKS. Gjykata e Apelit, duke vendosur sipas ankeses se BKS-se e 
kishte refuzuar te njejten, duke lene ne fuqi Alctgjykimin e Gjykates Themelore. E 
pakenaqur me Alctgjykimin e Gjykates se Apelit, BIZS kishte ushtruar kerkese per 
revizion ne Gjykaten Supreme, e cila me Alctvendimin e kontestuar prishi aktgjykimet e 
goditura, duke konstatuar se kerkesepadia ishte ushtruar jashte afatit te parapare me 
ligj. 

40. Referuar praktikes gjyqesore te GjEDNj-se dhe praktikes se saj, fillimisht Gjykata 
rikujton se drejtesia e procedures vleresohet ne baze te procedures si teresi (shih rastet 
e Gjykates KI62/17, parashtruese Emine Simnica, Alctgjykim i 29 majit 2018; paragrafi 
41 dhe KI20/21, parashtruese Violeta Todorovic, Alctgjykim i 13 prillit 2021, paragrafi 
38; shih gjithashtu Alctgjykimin i GjEDNj-se Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder 
Spanjes, nr.10590/83, Alctgjykim i 6 tetorit 1988, paragrafi 68). Prandaj, ne proceduren 
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e vleresimit te bazueshmerise se pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata do 
t'u permbahet ketyre parimeve. 

41. Ne kete vazhde, Gjykata duke u bazuar ne shkresat e lendes dhe pretendimet e 
paraqitura nga parashtruesi i kerkeses, veren se thelbi i pretendimeve qe ngerthen kjo 
kerkese nderlidhet me te drejten per "qasje ne gjykate" si pjese perberese e te drejtave 
te garantuara me paragrafin 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
PaanshemJ te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt) te KEDNj-se. 

42. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton se e drejta per gjykim te drejte e garantuar me 
dispozitat e lartcekura, dhe zbatimi i tyre eshte interpretuar gjeresisht nga GjEDNj-ja 
nepermjet praktikes se saj gjyqesore, ne harmoni me te cilen, Gjykata bazuar ne nenin 
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ te Kushtetutes, dhe jo vetem 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

43. Rrjedhimisht, Gjykata do te shqyrtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje 
me te drejten per "qasje ne gjykate dhe drejtesi", si nje nga parimet themelore te nje 
gjykimi te drejte, ne pajtim me dispozitat e nenit 31 te Kushtetutes dhe paragrafin 1 te 
nenit 6 te KEDNj-se. 

i. Parimet e pergjithshme perleitazi me te drejten per "qasje ne gjyleate dhe drejtesi" 

44. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se e drejta per te pasur "qasje ne drejtesi" per qellime 
te paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNj-se eshte qartesuar ne rastin e GjEDNj-se Golder 
7cunder Mbreterise se Bash7cuar, nr. 4451/70 Aktgjykim i 21 shkurtit 1975, paragrafet 
28-36. Duke iu referuar parimit te sundimit te ligjit dhe shmangies se pushtetit arbitrar, 
GjEDNj-ja ka konstatuar se "e drejta per qasje ne drejtesi" eshte aspekt thelbesor i 
garancive procedurale te misheruara ne paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se (shih, nder 
te tjera, perkitazi me te drejten per qasje ne drejtesi, rastin e GjEDNj-se Zubac 7cunder 
Kroacise, nr. 40160/12, Aktgjykim i 5 prillit 2018, paragrafi 76). Per me teper, sipas 
GjEDNj-se, kjo e drejte i siguron <;dokujt te drejten e adresimit te <;eshtjes perkatese qe 
nderlidhet me "te drejta dhe detyrime te tij/saj civile" para nje gjykate kombetare te 
themeluar me ligj (shih, ne lidhje me kete, rastin e GjEDNj-se Lupeni Greele Catholic 
Parish dhe te tjeret 7cunder Rumanise, nr. 76943/11, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, 
paragrafi 84 dhe referencat ne te, si dhe rastin e Gjykates I(J214/21, me parashtrues 
Avni Kastratin, Aktgjykimi i 7 dhjetorit 2022, paragrafi 79). 

45. Gjykata ne kete kontekst thekson se e drejta ne gjykate, si pjese perberese e te drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem, si<; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes, ne 
lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se, percakton qe palet (ndergjyqesit) duhet 
te kene nje mjet efektiv juridik qe ua mundeson mbrojtjen e te drejtave te tyre civile 
(shih rastet e GjEDNj-se BeleS dhe te tieret 7cunder Republilees Celee, nr. 47273/99, 
Aktgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi 49; dhe Nai't-Liman 7cunder Zvicres , 
nr.51357/07, Aktgjykim i 15 marsit 2018, paragrafi 112, KI214/21, cituar me lart, 
paragrafi 80). 

46. Per me teper, GjEDNj ne rastin e lartcekur, Lupeni Greele Catholic Parish dhe te tjeret 
leunder Rumanise, (paragrafin 85), thekson se "7cushdo mund te mbeshtetet ne nenin 
6.1 te KEDNj-se, leur leonsideron se lea nje nderhyrje te paligjshme ne ushtrimin e nje 
prej te drejtave te tij ose te saj (civile) dhe ai ose ajo anlcohet se nule lea pasur mundesine 
per ta paraqitur leerleesen e tij/saj ne gjyleate, ne pajtueshmeri me leerleesat e nenit 6.1 
te KEDNj-se. Kur lea nje mosmarreveshje serioze dhe te vertete per sa i perleet 
ligjshmerise se nje nderhyrjeje te tille, neni 6.1 ijep te drejte individit nefjale qe geshtjet 
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e ligjit (ligjshmerise) te vendosen nga nje gjylcate vendore" (shih rastin e GjEDNj-s;, Z 
dhe te tjeret kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 29392/95, Aktgjykimi i 10 majit 2001, 
paragrafi 92; shih gjithashtu rastin Marlcovic dhe te tjeret kunder Italise, [DhM], nr. 
1398/03, Aktgjykimi i 14 dhjetorit 2006, paragrafi 98). 

47. RJ.jedhimisht, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, c;dokush ka te drejte qe te 
paraqese ''padi'' lidhur me "te drejtat dhe detyrimet civile" perkatese tek nje gjykate. 
Neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se misherojne te 
"drejten pel' gjylcate", perkatesisht te "drejten e qasjes ne gjylcate", e qe nenkupton te 
drejten per te filluar procedurat tek gjykatat ne c;eshtjet civile (shih rastin e GjEDNj-se 
Golder kunder Mbreterise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 36). Prandaj, c;dokush 
qe konsideron se ka pasur nderhyrje te kunderligjshme ne ushtrimin e te drejtave civile 
te tij/saj dhe pretendon se i eshte kufizuar mundesia per te kontestuar nje pretendim te 
tille para nje gjykate, mund t'i referohet nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 
1 te nenit 6 te KEDNj-se, duke u thirrur ne te drejten perkatese per qasje ne gjykate. 

48. Me specifikisht, sipas praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, se pari duhet te ekzistoje nje "e 
drejte civile" dhe se dyti duhet te kete nje "lcontest" lidhur me ligjshmerine e nje 
nderhyrje, qe prek vete ekzistencen apo fusheveprimin e "te drejtes civile" te mbrojtur. 
Definicioni i te dy ketyre koncepteve duhet te jete permbajtjesor dhe joformal (shih, 
nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se Le Compte, Van Leuven and De Meyere kunder 
Belgjikes, nr. 6878/75, 7238/75, Aktgjykim i 23 qershorit 1981, paragrafi 45; Moreira 
de Azevedo kunder Portugalise, nr. 11296/84, Aktgjykim i 23 tetorit 1990, paragrafi 66; 
Gorou kunder Greqise (nr.2), nr. 12686/03, Aktgjykim i 20 marsit 2009, paragrafi 29; 
dhe Boulois kunder Luksemburgut, nr. 37575/04, Aktgjykim i 3 prillit 2012, paragrafi 
92). '7(ontesti", megjithate, bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, duhet te jete: 
(i) i "vertete dhe serioz" (shih, ne kete kontekst, rastet e GjEDNj-se Sporrong dhe 
Lonnroth kunder Suedise, Aktgjykim i 23 shtatorit 1982, paragrafi 81; dhe Cipolletta 
kunder Italisii, Aktgjykim i 11 janarit 2018, paragrafi 31); dhe (ii) rezultatet e 
procedurave para gjykatave duhet te jene "vendimtare" per te drejten civile ne fjale 
(shih, ne kete kontekst, rastin e GjEDNj-se Ulyanov kundiir Ukraines, nr. 16742/04, 
Vendimi i 5 tetorit 2010). Sipas praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, '7idhjet e 
paqendrueshme" ose ''pasojat e largeta" ne mes te drejtes civile ne fjale dhe rezultatit 
te ketyre procedurave, nukjane te mjaftueshme per te qene ne fusheveprimin e nenit 6 
te KEDNJ-se (shih, ne kete kontekst, rastet e GjEDNj-se Lovric kundiir Kroacise, nr. 
38458/15, Aktgjykim i 4 prillit 2017, paragrafi 51, dhe Lupeni Greek Catholic Parish 
dhe te tjeret kundiir Rumanise, cituar me lart, paragrafi 71 dhe referencat ne te, dhe 
rastin e Gjykates KI214121, cituar me lart, paragrafi 83). 

49. Ne raste te tina, kur eshte konstatuar te kete nje "te drejte civile" dhe nje '7contest", neni 
31 i Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se, i garantojne individit 
te drejten "qe c;eshtja te zgjidhet nga nje tribunal" (shih rastin e GjEDNj-se Z dhe te 
tjeriit kundiir Mbretiirise se Bashkuar, cituar me lart, paragrafi 92). Refuzimi i nje 
gjykate per te shqyrtuar pretendimet e paleve lidhur me pajtueshmerine e nje procedure 
me garancite procedurale themelore te gjykimit te drejte dhe te paanshem kufizon 
qasjen e tyre ne gjykate (shih rastin e GjEDNj-se Al Dulimi dhe Montana Management 
Inc kunder Zvicres, nr. 5809/08, Aktgjykim i 21 qershorit 2016, paragrafi 131). 

50. Per me teper, sipas praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, Konventa nuk synon te garantoje 
te drejta qe jane "teorilce dhe te rl'eme", por te drejta qe jane "pralctilce dhe efelctive" 
(shih, per me teper rreth te drejtave ''pralctilce dhe efelctive", rastet e GjEDNj-se Kutic 
kunder Kroacise, cituar me lart, paragrafi 25 dhe referencat e cituara aty; dhe Lupeni 
Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, 
paragrafi 86 dhe referencat ne te). 
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51. Prandaj, ne kuptim te ketyre te drejtave, neni 31 i Kushtetutes ne lidhje me nenin 6.1 te 
KEDNj-se, garantojne jo vetem te drejten per te filluar procedura, por edhe te drejten 
per te marre nje zgjidhje te "lcontestit" perkates nga nje gjykate (shih rastet e GjEDNj
se Kutic kunder Kroacise, nr. 48778/99, Aktgjykim i 1 marsit 2002, paragrafet 25-32; 
Lupeni Greek Catholic Parish dhe te tieret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 
86 dhe referencat ne te; Acimovic kunder Kroacise, nr. 61237/00, Aktgjykim i 9 tetorit 
2003, paragrafi 41; dhe Beneficio Cappella Paolini kunder San Marinos, nr. 40786/98, 
Aktgjykim i 13 korrikut 2004, paragrafi 29). 

52. Parimet e lartpermendura, megjithate, nuk nenkuptojne qe e drejta per gjykate dhe e 
drejta e qasjes ne gjykate jane te drejta absolute. Ato mund te jene subjekt i kufizimeve, 
te cilat jane qarte te percaktuara nga praktika gjyqesore e GjEDNj-se. Megjithate, keto 
kufizime nuk mund te shkojne deri ne masen sa te kufizojne qasjen e individit duke 
cenuar vete thelbin e te drejtes (shih, ne kete kontekst, rastin e GjEDNj-se Baka kunder 
Hungarise, nr. 20261/12, Aktgjykim i 23 qershorit 2016, paragrafi 120; dhe Lupeni 
Greek Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, 
paragrafi 89 dhe referencat ne te). Kurdo qe qasja ne gjykate kufizohet nga ligji ose 
praktika perkatese gjyqesore, Gjykata shqyrton nese kufizimi prek thelbin e te drejtes 
dhe, ne ve<;anti, nese ky kufizim ka ndjekur nje "qellim legjitim" dhe nese ekziston "nje 
marredhenie e arsyeshme e proporcionalitetit ndermjet mjeteve te perdorura dhe 
qellimit qe synohet te arrihet" (shih rastet e GjEDNj-se Ashingdane kunder Mbreterise 
se Bashkuar, nr. 8225/78, Aktgjykim i 28 majit 1985, paragrafi 57; Lupeni Greek 
Catholic Parish dhe te tjeret kunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 89; Nai't
Liman kunder Zvicres , cituar me lart, paragrafi 115; Fayed kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 17101/03, Aktgjykim i 21 shtatorit 1990, paragrafi 65; dhe Markovic dhe 
te tjeret kunder Italise, nr. 1398/03, Aktgjykim i 14 dhjetorit 2006, paragrafi 99; dhe 
rastin e Gjykates KI214121, cituar me lart, paragrafi 87). 

ii. Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konlcret 

53. Gjykata veren se arsyeja kryesore per hedhjen poshte te kerkesepadise se parashtruesit 
te kerkeses nga ana e Gjykates Supreme, nepermjet revizionit te ushtruar nga e paditura 
BSK-ja, ishte sepse kjo e fundit kishte konsideruar se kerkesepadia e parashtruesit te 
kerkeses ishte dorezuar prane gjykates se shkalles se pare jashte afati prej 30 tridhjete 
ditesh, sipas depozitave te Ligjit te punes, prandaj dhe nuk do duhej shqyrtuar meritat 
e sa] . 

54. Para se te hyje ne analizen e rrethanave te ketij rasti konkret, Gjykata thekson se e drejta 
per qasje ne gjykate/drejtesi, ne parim eshte e garantuar perkitazi me "kontestet" ne 
lidhje me nje "te drejte civile". Ne kete linje, Gjykata vlereson se per te percaktuar 
aplikueshmerine e nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te 
KEDNj-se, duhet pasur parasysh se kemi te bejme me dy <;eshtje esenciale, e para 
nderlidhet me ekzistencen e nje "lcontesti" apo mosmarreveshjeje reale, ndersa e dyta 
qe natyra e objektit te kontestit te bie ne "te drejten civile". 

55. Per sa i perket ekzistences se nje '7contesti", Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses 
eshte ne kontest me te padituren BSK, perkitazi me nje kontest pune, 1m kishte kerkuar 
kompensim te pagave, si rezultat i shkeputjes se "jashteligjshme" te kontrates se punes. 
Ne kete kuptim, ekzistenca e nje kontesti mes parashtruesit te kerkeses dhe BSK-se, ka 
sjelle deri te inicimi i kerkesepadise ne Gjykaten Themelore nga ana e parashtruesit te 
kerkeses. 

56. Ndersa, per sa i perket kriterit tjeter, nese natyra e objektit te kontestit bie ne "te drejten 
civile", Gjykata rikujton se objekti i kerkesepadise, te cilin parashtruesi i kerkeses e ka 
ngritur ne te vertete bie ne lmader te te drejtave civile. Thene kete, Gjykata konsideron 

11 

I 
t: 



se ne rastin konkret jane permbushur te dyja kriteret per sa i perket c;eshtjes nese kemi 
te bejme me nje '7wntest" apo mosmarreveshje te vertete dhe me te "drejta civile", ne 
kuptim te paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNj-se. 

57. Gjykata Supreme, ne aktvendimin e saj arsyetoi se, gjykata e shkalles se pare ne fakt ka 
vendosur sipas kerkesepadise se parashtruesit te kerkeses, pas kalimit te afatit te 
percaktuar me ligj, sepse ne baze te shkresave te lendes, ishte i pakontestuar fakti se 
parashtruesi i kerkeses e kishte pranuar Vendimin [Nr. 331/16] e 11 shkurtit 2016 te 
BKS-se me 10 mars 2016, i cili ne udhezimin juridik kishte percaktuar se ndaj te njejtit 
mund te ushtrohej e drejta e ankeses ne afat prej 15 ditesh, pas marrjes vendimit te 
organit te BKS-se, gjersa parashtruesi i kerkeses ankesen e ka paraqitur me 21 mars 
2016, dhe padine ne gjykate e ka dorezuar me 5 maj 2016, qe nenkupton se padia eshte 
paraqitur pas afatit 30 ditore ne kuptim te nenit 79 te Ligjit te Punes. 

58. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses me 4 maj 2016 kishte ushtruar kerkesepadi ne 
Gjykaten Themelore, kunder Vendimit [Nr. 331/16] te 11 shkurtit 2016 te BSK-se, per 
shkeputjen e kontrates se punes. Gjykata Themelore me kete rast kishte shqyrtuar 
meritat e kerkesepadise, dhe kishte vendosur te aprovoje kerkesepadine e parashtruesit 
te kerkeses dhe te anuloje si te kunderligjshem Vendi min e cituar te BSK-se. Aktgjykimi 
i Gjykates Themelore ishte vertetuar nga Gjykata e Apelit me Aktgjykimin [Ac.nr. 
4851/2017] te 7 shkurrit 2022. Kunder ketij aktgjykimi e paditura BSK kishte ushtruar 
kerkeses per revizion ne Gjykaten Supreme, 1m njeri nga pretendimet e saj, si pale e 
paditur ishte se kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses eshte dashur te hidhej poshte 
nga gjykatat e instances me te ulet si pasafatshme. 

59. Ne kete kontest, Gjykata i referohet pjeseve relevante te Aktvendimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, dhe veren se kjo e fundit vendimmarrjen e saj e arsyetoi, si ne vijim: 
" ... aletgjylcimi i gjyleates se shlealles se pare eshte marre me shleelje thelbesore te 
dispozitave te procedures leontestimore nga neni 182 paragraji 1, e lidhur me nenin 
391 paragraji 1, pilea t), nenit 182 paragraji 2 pilea e) te LPK-se, lidhur me nenin 79 te 
Ligjit te Punes, me c;lea lea ardhur edhe gjere te zbatimi apo aplileimi i gabuar i se 
drejtes materiale". Tutje, Gjykata Supreme, arsyetoi se "Shleelja thelbesore e 
dispozitave te procedures leontestimore nga neni 182 paragraji 2 pilea e) te LPK, 
qendl'On perfaletin se ne leete rast, gjyleata e shlealles se pare lea vendosur sipas padise 
se ngritur pas afatit te percaletuar me ligj.". Duke theksuar tutje se, "Nga shlcresat e 
len des eshte i pa lwntestuar faleti se paditesi vendimin me numer 331 te dates 
11.02.2016, e lea pranuar me date 10.03.2016 i cili vendim lea pas udhezimin pel' mjetin 
juridile, leu eshte theksuar se: leunder lcetij vendimi i punesuari lea te drejte te paraqese 
anleese ne afat praj 15 ditesh pas marrjes se te n}ejtit, prane organeve kompetente te 
BKS-se ... paditesi !cunder leetij vendimi lea paraqitur anleese me date 21.03.2016. E 
paditura lidhur me anleesen e paditesit nule lea vendosur. Paditesi padine ne gjyleate e 
lea paraqitur me date 05.05.2016, qe nenlcupton se padia e paditesit ne leete rast eshte 
ushtruar pas afatit Zigjor prej 30 diteve". 

60. Ne anen tjeter, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses para Gjykates pretendon se 
Gjykata Supreme, " ... nulc lea dhene sqarime se brenda cilit afat e paditura eshte dashur 
te vendos pel' anleesen e paditesit, ne menyre qe te llogaritet se leur leajilluar te rrjedhe 
afati vijues Zigjor prej 30 ditesh per paraqit;fen e padise ne gjyleate, sic; parashihet me 
nenin 79 lidhur me nenin 78 paragraji 2 te Ligjit te Punes. 

61. Gjykata, duke pasur parasysh natyren e kontestit, i referohet ligjit te aplikueshem, 
respektivisht dispozitave te nenit 78 [Mbrojtja e te drejtave per te punesuarit] dhe 79 
[Mbrojtja e te punesuarit ne Gjykate] te Ligjit Nr.03/L-212 te Punes, qe percaktojne: 

Neni 78 
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Mbrojtja e te drejtave per te punesuarit 
1. I punesuari i cili vlereson se punedhenesi ka shkelur te drejten e marredhenies 
se punes, mund te paraqese kerkese te punedhenesi apo organi perkates i 
punedhenesit nese elcziston, per realizimin e te drejtave te shkelura. 
2. Punedhenesi eshte i obliguar per te vendosur sipas kerkeses se te punesuarit, ne 
qfatin brenda pesembedhjete (15) diteve nga data e pranimit te kerkeses. 
3. Vendimi nga paragraji 2. i ketij neni, i dorezohet te punesuarit ne forme te 
shkruar brenda afatit prej tete (8) ditesh. 

Neni 79 
Mbrojtja e te punesuarit ne Gjykate 

9do i punesuar i cili nuk eshte i kenaqur me vendimin me te cilin mendon se ijane 
shkelur te drejtat e tij, ose nuk merr pergjigje brenda afatit nga neni 78 paragraji 
2. te ketij ligji, ne afatin vijues prej tridhjete (30) ditesh, mund te inicioj kontest 
pune ne Gjykaten Kompetente. 

62. Nga leximi i permbajtjes se nenit 78, Gjykata veren se ligjvenesi nepermjet dispozitave 
te ketij neni ka percaktuar hapat procedural qe i punesuari duhet t'i ndermarre, 
paraprakisht tek punedhenesi, para se te kerkoje mbrojtje gjyqesore te te drejtave ne 
gjykate. Paragrafet 2 dhe 3 te nenit 78 te Ligjit te Punes ne menyre shprehimore 
percaktojne afatet brenda te cileve punedhenesi duhet t'i pergjigjet te punesuarit, 
nepermjet nje vendimi ne forme te shkruar. 

63. Ndersa permbajtja e nenit 79 te Ligjit te Punes, percakton te drejten e te punesuarit per 
te kerkuar mbrojte gjyqesore te te drejtave ne gjykate, pasi qe i punesuari t'i kete shterur 
te gjitha mjetet e brendshme juridike tek punedhenesi i tij. Ne kete kontekst, neni 79 i 
Ligjit te Punes qartazi percakton qe nese i punesuari nuk eshte i kenaqur me vendimin 
e punedhenesit, ose nuk ka pranuar pergjigje nga punedhenesi i tij, ne kuptim te 
paragrafit 2 te nenit 78 te Ligjit te Punes, aijajo ka ne dispozicion nje afat shtese prej 
tridhjete (30) ditesh, per te kerkuar mbrojtje gjyqesore te te drejtave ne gjykate, 
gjegjesisht per te parashtruar kerkesepadi kunder akteve te punedhesit. 

64. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet shkresave te len des dhe veren se parashtruesi i 
kerkeses, me 10 mars 2016 ishte vene ne dijeni te manjes se Vendimit [Nr. 331/16] te 
11 shkurtit 2016, nga ana e BSK-se. Pas kesaj date i njejti, kunder vendimit ne ~iale, me 
21 mars 2016, kishte parashtruar ankese prane organeve te BSK-se. Kjo e fundit bazuar 
ne dispozitat ligjore ne fuqi, do te duhej pergjigjur ankeses se parashtruesit te kerkeses 
brenda afatin prej pesembedhjete (15) ditesh, respektivisht jo me vone se 4 prilli 2016. 
Megjithate brenda ketij afati pesembedhjete (15) ditore, parashtruesi i kerkeses nuk 
kishte marr pergjigje nga BSK-ja. Per kete arsye, parashtruesi i kerkeses ne 
pajtueshmeri te plote me kerkesat e nenit 79 te Ligjit te punes, dispozite kjo e cila 
shprehimisht percakton se, nese i punesuari: " ... nuk merr pergjigje brenda afatit nga 
neni 78 paragraji 2. te ketij ligji, ne qfatin vijues prej tridhjete (30) ditesh, mund te 
inicioj kontest pune ne Gjykaten Kompetente. 

65. Andaj, bazuar ne kerkesat e nenit 79 te Ligjit te punes, Gjykata veren se parashtruesi i 
kerkeses me 4 maj 2016 kishte parashtruar kerkesepadi ne Gjykaten Themelore ne 
Prishtine, qe i bie ne diten e tridhjete (30) kalendarike, pasi kishte kaluar afati prej 
pesembedhjete (15) ditesh, per te marr pergjigje per ankesen e ushtruar, me date 21 
mars 2016 prane organeve te BSK-se, afat i cili ligjerisht do te perfundonte me 4 prill 
2016. Nga kjo date parashtruesi i kerkeses kishte ne dispozicion te tij edhe tridhjete (30) 
dite afat shtese, gjegjesisht deri me 4 maj 2016, per te parashtruar kerkesepadine ne 
Gjykaten Themelore, kunder vendimit te punedhenesit, gje te cilen e ka bere ne 
pajtueshmeri te plote me afatet e percaktuara me dispozitat e nenit 78 dhe 79 te Ligjit 
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te punes, ligj ky i aplikueshem ne rrethanat e rastit konkret, ne baze te te cilit vleresohen 
kriteret e lejueshmerise, perfshi afatshmerine e nje padie me natyre civile. 

66. Sa me siper, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses, i ndodhur para rrethanave 
faktike dhe juridike te ketilla, nuk priste qe kerkesa e tij te pakten ne aspektin formal
procedural do te hidhej poshte si e pasafatshme nga ana e Gjykates Supreme, meqe e 
njejta kishte kaluar filtrat procedural ne gjykaten e shkalles e pare dhe te dyte. Ne kete 
kontekst, Gjykata vlereson se barra e pergjegjesise ne kete rast rendon mbi Gjykaten 
Supreme, e cila nuk i ka shqyrtuar me kujdesin e duhur shkresat e lendes, kur ka bere 
llogaritjen e afateve ligjore, siC; jane percaktuar me dispozitat e nenit 78 dhe 79 te Ligjit 
te punes. Per pasoje, duke i ndryshuar Aktgjykimet e gjykatave me te uleta, qe ishin ne 
favorin e parashtruesit te kerkeses Gjykata Supreme ia ka mohuar atij te drejten per 
qasje ne drejtesi dhe ne zgjidhje efektive te kontestit. 

67. Thene kete, Gjykata konstaton se Aktvendimi [Rev. nr. 205/2022J i 10 tetorit 2022 i 
Gjykates Supreme, me te cilin eshte hedhur poshte kerkesepadia e parashtruesit te 
kerkeses, si e pasafatshme, nuk i ploteson standardet e nje gjykimi te drejte, sip as 
kuptimit te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se. 
Per me teper, Gjykata Supreme nuk ka ofruar arsye bindese se perse kerkesepadia e 
parashtruesit te kerkeses ishte e pasafatshme, dhe perse sipas saj, kishte kaluar afati 
prej tridhjete (30) diteve, per te kerkuar mbrojtje gjyqesore ne gjykaten e shkalles se 
pare. 

68. Gjykata ne lidhje me kete c;eshtje dhe bazuar ne arsyetimin e dhene ne kete Aktgjykim, 
prete nga Gjykata Supreme qe ne procedure te rivendosjes te eliminoje shkaqet te cilat 
kane shkaktuar shkeljen e te drejtave te parashtruesit te kerkeses, te garantuara me 
nenin 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se. 

Perfundime 

69. Si permbledhje, Gjykata, duke u bazuar ne analizen e meSlperme, konkludon se 
Aktvendimi [Rev. nr. 205/2022J i 10 tetorit 2022 i Gjykates Supreme, nuk eshte ne 
pajtueshmeri me te drejtat kushtetuese te parashtruesit te kerkeses, te garantuara me 
dispozitat e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes, 
ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 [E drejta per nje proces te rregulltJ te KEDNj-se. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 dhe paragrafin 1 te nenit 116 
te Kushtetutes, me nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe rregullat 34 (1) d) dhe 48 (1) a) te Rregullores 
se punes, me 28 mars 2024: 

VEND OS 

I. TE DEKLAROJE, me tete (8) vota per dhe nje (1) kunder, kerkesen te 
pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE, me tete (8) vota per dhe nje (1) kunder, se ka pasur shkelje 
te paragrafit 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves ne lidhje me paragrafin 1 te nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejta te 
Njeriut; 

III. TE SHPALLE, me tete (8) vota per dhe nje (1) kunder, te pavlefshem 
Aktvendimin [Rev. nr. 205/2022] e 10 tetorit 2022 te Gjykates Supreme; 

IV. TE KTHEJE, me tete (8) vota per dhe nje (1) kunder, c;eshtjen ne rivendosje 
ne Gjykaten Supreme, ne pajtim me kete Aktgjykim; 

v. TE URDHEROJE Gjykaten Supreme qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me 
paragrafin 5 te rregullit 60 (Zbatimi i vendimeve) te Rregullores se punes, deri 
me 28 tetor 2024, per masat e ndermarra per zbatimin ketij Aktgjykimi; 

VI. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve; 

VII. TE PUBLIKOJE kete Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20 
(4) te Ligjit; 

VIII. TE KONSTATOJE qe ky Aktgjykim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20 (5) te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

0~"~ 
sa Caka-Nimani 
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