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SUPROTNO MISLJENJE 
sudije Enver Peci kome se pridruzio sudija Jeton Bytyqi 

u 

slucaju br. KI274/23 

Podnosilac 

Naser Husaj 

Ocena ustavnosti presude [Pml. br. 516/2023] Vrhovnog suda od 8 novembra 
2023. godine 

Postujemo odluku veCine sudija (u daljem tekstu: VeCina) Ustavnog suda Republike Kosovo 
(u daljem tekstu: Sud). Medutim, uvek uz duzno postovanje, glasali smo protiv 
neprihvatljivosti zahteva i smatramo daje u konkretnom slucaju zahtev prihvatljiv i daje doslo 
do povrede Clana 33. [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u krivicnim postupcimaJ Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa Clanom 7. (Kaznjavanje sarno na osnovu 
zakona) Evropske konvencije 0 Ijudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). Stoga, iz razloga 
koji ce biti razradeni u nastavku, predstavljamo ovo Suprotno misljenje zasnovano na pravilu 
56. (Suprotna misljenja) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Poslovnik). 

Obim zahteva 

1. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [Pml. br. 516/2023J Vrhovnog suda 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud), od 8. novembra 2023. godine, u vezi 
sa presudom [PAL br. 163/2023J Apelacionog suda od 27. aprila 2023. godine, i 
presude [P.br.646/17J Osnovnog suda u PeCi (u daljem tekstu: Osnovni sud) od 17. 
marta 2022. godine. 

2. Podnosilac zahteva smatra da su gore pomenutom presudom Vrhovnog suda Kosova 
povredena njegova prava, zagarantovana clanovima 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenjeJ Ustava, u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP
a. 

3. VeCina je odluCila da zahtev proglasi neprihvatljivim, kao oCigledno neosnovan. 
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Cinjenice slucaja i navodi podnosioca zahteva 

4. Cinjenice slucaja, koje se ogledaju i u resenju 0 neprihvatljivosti u slucaju KI274/23, 
odnose se na krivicno delo zloupotrebe poverenja iz clana 269. stay 2 Privremenog 
krivicnog zakona Kosova (u daljem tekstu: Zakonik). Privremene kazne), za koju se 
sumnjalo da je izvrsio podnosilac zahteva koji je kupoprodajnim ugovorom od 21. 
decembra 2011. godine overenim 26. jula 2012. godine zloupotrebio prethodno izdato 
ovlascenje od ostecenog M.M., u vezi sa parcelom u blizini hotel a "Onix" u Peci, u 
nameri da stekne korist za sebe iIi drugo lice i bez znanja vlasnika - ostecenog M.M. 
Predmetnu parcelu prodao je svom sinu. 

5. Dana 17. marta 2022. godine, presudom [P.br.646/17J Osnovni sud je proglasio 
podnosioca zahteva krivim za navedeno krivicno delo. Protiv ove presude podnosilac 
zahteva je izjavio zalbu Apelacionom sudu, koji je presudom [PA1.br.844/22J od 4. jula 
2022. godine odbio zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdio presudu 
Osnovnog suda. 

6. Podnosilac zahteva je podneo zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu, u kom 
slucajuje ovaj poslednji presudom [Pml.br. 440/2022J od 27. decembra 2022. godine, 
usvojio zahtev podnosioca zahteva i ponistio presudu Apelacionog suda i slucaj vratio 
na ponovno sudenje. 

7. Apelacioni sud je 27. aprila 2023. godine u postupku ponovnog odlucivanja presudom 
[PA1.br. 163/2023J odbio kao neosnovanu zalbu podnosioca zahteva i potvrdio presudu 
Osnovnog suda. Protiv ove presude podnosilac zahteva je ponovo podneo zahtev za 
zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu, navodeCi, izmedu ostalog, da je krivicni predmet 
zastareo, jer je protekao apsolutni rok od deset (10) godina, za gonjenje ovog krivicnog 
dela, od izvrsenja krivicnog dela 26. jula 2012. godine, do osude od strane Apelacionog 
suda presudom [PA1.br. 163/2023J od 27. aprila 2023. godine. 

8. Dana 8. novembra 2023. godine, presudom [Pml.br. 516/2023J Vrhovni sud je odbio 
kao neosnovan zahtev podnosioca zahteva sa obrazlozenjem da navod 0 apsolutnoj 
zastarelosti nije osnovan, buduCi da je u slucaju osude podnosioca zahteva, od strane 
Apelacionog suda, presudom [PA1.br. 844/22J od 4. jula 2022. godine, rok zastarelosti 
od deset (10) godina nije protekao, uprkos cinjenici da je ova presuda Apelacionog suda 
ponistena od strane Vrhovnog suda presudom [Pml. b1'. 440/2022J od 27. decembra 
2022. godine i predmet je vracen na ponovno odlucivanje. 

Sustina navoda podnosioca zahteva 

9. Podnosilac zahteva navodi povredu Clana 31. [Pravo na pravlCno i nepristrasno 
sudenjeJ, 54. [Sudska zastita pravaJ i 55. [Ogranicenje prava i osnovnih slobodaJ Ustava 
u vezi sa stavom 1 clana 6. [Pravo na pravicno sudenjeJ EKUP-a. 

10. Podnosilac zahteva tvrdi pred Sudom povredu clana 31. Ustava, jer su Apelacioni i 
Vrhovni sud pogresili kada nisu utvrdili da je krivicno delo za koje se tereti predmet 
apsolutne zastarelosti. Ovo iz razloga jer je krivicno delo zastarelo 26. jula 2022. godine, 
imajuci u vidu da je krivicno delo poCinjeno 26. jula 2012. godine, dok je presuda 
Apelacionog suda, nakon sto je slucaj vracen Vrhovnom sudu na ponovno sudenje, 
doneta 27. aprila 2023. godine, paje tako Apelacioni sud doneo odluku 9. meseci nakon 
zastarelosti krivicnog dela. 
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Preliminarna napomena 

11. Kao sto je gore istaknuto, VeCina je zaldjucila da osporene odluke nisu donete uz 
navedene povrede od strane podnosioca zahteva, clanom 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenjeJ Ustava, u vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske 
konvencije 0 ljudskim pravima, posto je Vrhovni sud dao dovoljno I'azloga u vezi sa 
navodima podnosioca zahteva za zastarelost krivicnog dela. 

12. Stoga je VeCina zakljucila da su navodi podnosioca zahteva za povredu prava na 
pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovani Clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. 
EKLJP-a "nepotlcrepljeni iii neobrazlozeni" navodi i trebaju se odbiti kao ocigledno 
neosnovani na ustavnim osnovama, kako je utvrdeno u pravilu 34. (2) Poslovnika. 

13. Uz postovanje Vecine, ne mozemo se sloziti sa gornjim nalazima, jer smatramo da ovi 
nalazi nisu u sldadu sa (i) clanom 7. (Kaznjavanje sarno na osnovu zakona) EKLJP-a i 
Clanom 33. [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u krivicnim postupcimaJ Ustava; kao 
i (ii) sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), na 
osnovu koje je, prema clanu 53. [Tumacenje odredbi ljudskih pravaJ Ustava, Sud duzan 
da tumaci osnovna prava i slob ode zagarantovane Ustavom. 

14. U ovom kontekstu, uprkos cinjenici da podnosilac zahteva nije tvrdio povredu clana 7. 
EKLJP-a i clana 33. Ustava, na osnovu sudske prakse Suda, docnji je odgovoran za 
karakterizaciju ustavnih pitanja koje konkretan slucaj moze da saddi i moze da 
razmatra zalbe zasnovane na osnovu ustavnih odredaba koje stranke nisu izricito 
zahtevale (vidi, mutatis mutandis, slucaj Suda: KI56/18, podnosilac zahteva: Ahmet 
Frangu, presuda od 22. jula 2020. godine, stay 81). 

Nacela kojaje ESLJP utvrdio u pogledu zastarelosti krivicnog dela 

15. ESLJP je istakao da clan 7. EKLJP-a saddi, izmedu ostalog, nacelo da sarno zakon moze 
odrediti krivicno delo i kaznu (nullum crimen, nulla poena sine lege). Dok isti posebno 
zabranjuje prosirenje obima postojecih krivicnih dela u odnosu na dela koja I'anije nisu 
bila utvrdena kao krivicno delo. Istim se utvrduju i nacela da se krivicno pravo ne moze 
prosirivati na stetu optuzenog, na primer kroz analogiju. Na osnovu ovih nacela, prema 
EKLJP-u, potonji mora da oceni da lije, u vreme kadaje optuzeni pocinio krivicno delo 
koje je dovelo do njegovog krivicnog gonjenja i kaznjavanja, postojala pravna norma 
koja je delo ucinila kaznjivim i da izreknuta kazna nije presla ogranicenja postavljena 
tom normom. (vidi slucaj ESLJP-a Coeme i drugi protiv Belg ije , br. 32492/96, 
32547/96, 32548/96, 33209/96 i 33210/96, presuda od 22. juna 2000. godine, stay 
145)· 

16. U ovom kontekstu, prema ESLJP-u, ova ogranicenja se mogu definisati kao zakonska 
prava pocinioca da ne bude krivicno gonjen iIi kaznjen nakon sto je proteldo izvesno 
vreme od kadaje zlocin pocinjen. Prema tome, prema ESLJP-u, rokovi zastarelosti, koji 
su zajednicka karakteristika pravnih sistema ddava clanica, sluze nekolicini svrha, 
uldjucujuCi pravnu sigurnost (vidi slucajeve ESLJP-a Coe'me i drugi, citiran iznad, stay 
146; i Antia i Khupenia protiv Gruzije, br. 7523/10, presuda od 18. juna 2020. godine, 
stay 39). 

17. Stavise, na osnovu savetodavnog misljenja ESLJP-a koje je zatrazio Kasacioni sud 
Jermenije, u vezi sa primenom zastarelosti u pogledu krivicnog gonjenja, osude i 
kaznjavanja u vezi sa radnjama koje po svom saddaju predstavljaju dela mucenja, 
naglasio je da kada je za krivicno delo, prema domacem zakonodavstvu, bilo predmet 
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zastarelosti u smislu da je iskljuCila krivienu odgovornost, clan 7. EKLJP-a iskljueuje 
ponovni poeetak gonjenja za to dele u nedostatku pravnog osnova. Prema pomenutom 
Misljenju ESLJP-a, da je drugaeije, to bi podrazumevalo "retrospeletivnu primenu 
krivicnog zaleona na stetu optuzenog" (vidi Savetodavno misljenje ESLJP-a koje je 
trazio Kasaeioni sud Jermenije u vezi sa primenom zastarelosti u pogledu krivienog 
gonjenja, osude i kaznjavanja za dela koja po svojoj sadrZini predstavljaju dela mueenja, 
P16-2021-001 od 26. april a 2022. godine. 

18. Shodno tome, smatramo da na osnovu gore navedenog proizilazi da pravo da mu se ne 
sudi bez zakona, na osnovu Clana 7. EKLJP-a, Cija su naeela sadrZana i u Clanu 33. 
Ustava, iskljueuje krivienu odgovornost u slueajevima kada je nastupila zastarelost 
utvrdena zakonom. 

Krivicno gonjenje i zastarelost prema Krivicnom zakoniku Kosova i primena 
ovih odredbi u konkretnom slucaju 

19. Zastarelost se, kao sto je naglaseno iznad, sastoji u tome sto se zbog proteka zakonom 
predvidenog roka ne moze pokrenuti krivicno gonjenje niti se lieu ne moze izreCi kazna 
za poCinjeno krivieno delo. Pri tome, u svakoj fazi krivienog postupka, sudovi i drugi 
organi gonjenja duzni su, takode, i po sluzbenoj duznosti, da se staraju, da vode raeuna 
i primenjuju zastarelost u svim slueajevima kada ti rokovi proteknu. 

20. U tom kontekstu, clanom 90. (Zastarelost krivicnog gonjenja) Privremenog krivicnog 
zakonika (koji je bio vazeCi u vreme izvrsenja krivicnog del a) regulisano je pitanje 
relativne zastarelosti krivienog gonjenja u zavisnosti od poeinjenog krivicnog dela i 
maksimalnu kaznu koja je predvidena za to krivieno delo. U tom kontekstu, Clanom 90. 
Privremenog krivienog zakonika utvrdeno je da, osim ako tim zakonikom nije drugaeije 
odredeno, krivicno gonjenje ne moze da zapocne ako su protekli, izmedu ostalog, sledeCi 
rokovi: 

,,[. . .] 
3. Deset (10) godina od izvrsenja lerivicnog dela za leoje je zaprecena leazna zatvora 
duza od pet godina; 
4. Pet (5) godina od izvrsenja krivicnog dela za leoje je zaprecena leazna zatvora duZa 
od tri godine; 
[. .. ]" 

21. Dok clan 91. (Poeetak i prekid zastarevanja krivienog gonjenja) Privremenog krivicnog 
zakonika, u sest (6) stavova preeizira poeetak roka zastarevanja, sto je obieno dan kada 
je krivieno dele poeinjeno, zatim izuzeei kada rok zastarevanja ne teee, i slueajevi kada 
se zastarevanje ne prekida. U tom kontekstu, stav 6. clana 91. Privremenog krivienog 
zakonika, koji se odnosi na konkretan slueaj, jasno utvrduje sledece "Krivicno gonjenje 
je zabranjeno u svaleom slucaju lead protelene dvostrulei period zastarevanja 
(apsolutna zabrana lcrivicnog gonjenja)". Stoga se u pravno-krivienoj terminologiji ovo 
naziva apsolutnim zastarevanjem. 

22. Shodno tome, imajuCi u vidu da je za krivicno dele utvrdeno u Clanu 269. (Zloupotreba 
poverenja) Privremenog krivicnog zakonika kaznjivo kaznom do pet (5) godina, 
proizilazi da bi se u ovom slucaju apsolutna zastarelost dostigla protekom roka od deset 
(10) godina, sto je duplo vise od roka zastarevanja utvrdenog u elanu 91. Privremenog 
krivienog zakonika. 

23. U vezi sa konkretnim slueajem, iz spisa predmeta nije sporno sledece: 
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(i) krivicno delo za koje je podnosilac zahteva proglasen krivim pocinjeno je 26. 
jula 2012. godine; 

(ii) presudom Osnovnog suda od 17. marta 2022. godine, podnosilac zahteva je 
proglasen krivim za krivicno delo zloupotrebe poverenja iz clana 269. stay 2. 
Privremenog krivicnog zakonika, za koje je propisana maksimalna kazna od 5. 
(pet) godina; 

(iii) Apelacioni sud je presudom [PA1.br. 844/22] od 4. jula 2022. go dine odbio 
zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdio presudu Prvostepenog 
suda, iz cega proizilazi da u slucaju donosenja navedene presude, odnosno prve 
presude Apelacionog suda, jos nije protekao rok zastarelosti. 

24. Medutim, Vrhovni sud je 27. decembra 2022. godine odlucujuCi 0 zahtevu za zastitu 
zakonitosti podnosioca zahteva, presudom [Pml. br. 440/2022] je odobrio predmetni 
zahtev i ponistio presudu Apelacionog suda, i vratio predmet Apelacionom sudu na 
ponovno odluCivanje i sudenje. 

25. S tim u vezi, pozivamo se na odredbe Clana 394. (Limit za razmatranje zalbe od strane 
Apelacionog suda) Zakonika br. 04/L-123 0 krivicnom postupku, koji je primenjen u 
konkretnom slucaju (u daljem tekstu: Zakonik 0 krivicnom postupku) koji je utvrdio 
granice razmatranja zalbe od strane Apelacionog suda, obavezujuei Apelacioni sud da 
cak i po sluzbenoj duznosti razmotri presudu prvostepenog suda, ako su ucinjene bitne 
povrede odredaba krivicnog postupka iz clana 384. ovog Zakonika :il:i ako je povreden 
krivicni zakon na stetu optuzenog. 

26. Dok, Clan 385. (Povreda krivicnog zakona) Zakonika 0 krivicnom postupku, u stavu 1.3 
utvrduje da povreda krivicnog zakona postoji kada postoje "okoinosti koje iskljucuju 
lcrivicno gonjenje i posebno) da Ii je lcrivicno gonjenje zabranjeno zbog zastarelosti) 
amnestije ili pomilovanja iii prethodnim preswlivanjem pravosnaznom presudom. " 

27. Stavise, pozivamo se na clan 440. (Ponistavanje pravosnazne presude osnovnog suda) 
Zakonika 0 krivicnom postupku, odnosno na stav 1, kojim je propisano da: ),Ako je 
pravosnaZna presuda ponistena i predmet vracen na ponovno suaenje) postupak se 
zasniva na ranijoj optuZnici ( .. .}") dok, na osnovu stava 2 clana 440. Zakonika 0 
krivicnom postupku "Sud je obavezan da preduzme sve proceduraine radnje i da 
raspravi sva pitanja na koja mu je ulwzao Vrhovni sud J(osova." Ova odredba zakona 
se primenjuje i za Osnovni sud i za Apelacioni sud, jer nije samo odgovornost Osnovnog 
sud a da ocenjuje zastarelost, vee i Apelacionog suda. 

28. Na osnovu navedenih odredbi, po nasem misljenju, pitanje zastarelosti krivicnog 
gonjenja ponovo je pokrenuto u trenutku kada je Vrhovni sud, kroz presudu kojom je 
ponistio presudu [PAL br. 844/22] Apelacionog suda od 4. jula 2022. godine, posto je 
u tom trenutku predmet vraeen na ponovno odluCivanje i presuda [P.br. 646/17] 
Osnovnog suda, od 17. marta 2022. go dine vise nije bila pravosnazna, te je kao posledica 
toga Apelacioni sud trebao da ponovo odlucuje za sve zalbene navode podnosioca 
zahteva, prema nalazima presude [Pml. br. 440/2022] Vrhovnog suda od 27. decembra 
2022. godine. 

29. To je iz razloga jer, pravosnazna odluka koja je sluzila kao osnov za utvrdivanje da 
apsolutni rok zastarelosti nije protekao sada vise nije postojala. Prema tome, sve 
procesne radnje i navode podnosioca zalbe, ukljucujuCi i pitanje zastarelosti, trebalo je 
oceniti s obzirom na to jer je odluka [P.br. 646/17] Osnovnog suda od 17. marta 2022. 
godine cekala na odlucivanje po drugi put od strane Apelacionog suda. 
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30. S obzirom na navedeno, Apelacioni sud je, kao sto se vidi iz spisa predmeta, dana 27. 
aprila 2023. godine u ponovnom postupku, presudom [PA1.br. 163/2023], odbio zalbu 
podnosioca kao neosnovanu i potvrdio presudu [P.br.646/17] Osnovnog suda, od 17. 
marta 2022. godine. Sto se tice zastarelosti smatramo da, u cilju ocenjivanja cinjenice 
kada je podnosilac zahteva kaznjen, presuda Osnovnog suda postala je pravnosnazna 
27. aprila 2023. go dine donosenjem presude [PA1.br. 163/2023] Apelacionog suda, a 
ne prethodnom presudom Apelacionog suda od 24. jula 2022. godine. 

31. Stoga smatramo da je na osnovu gore navedenog pravnog okvira Apelacioni sud bio u 
obavezi da, pored navoda podnosioca zahteva, po sluzbenoj duznosti oceni i povredu 
krivicnog zakona shodno clanu 385. Zakonika 0 krivicnom postupku, koja odredba 
zakona u stavu 1 podstavu 1.3, jasno utvrduje da povreda krivicnog zakona postoji kada 
postoje okolnosti koje isldjucuju krivicno gonjenje, a posebno ako je krivicno gonjenje 
zastarelo. 

32. Prema tome, od dana izvrsenja krivicnog dela 26. jula 2012. godine do 27. aprila 2023. 
godine kadaje doneta presuda [PAL br. 163/2023] Apelacionog suda, u komje slucaju 
presuda Osnovnog suda postala pravosnazna, proteldo je 10. (deset) godina i 9. (devet) 
meseci. Kao posledica toga, u slucaju podnosioca zahteva u vezi krivicnog dela za koje 
je optuzen, proteldo je dvostruko vreme od roka zastarelosti (apsolutna zastarelost) od 
deset (10) godina, utvrdenim u Privremenom krivicnom zakoniku. 

33. Cinjenica da je Apelacioni sud u prvoj presudi od 24. jula 2022. go dine odlucio pre 
proteka apsolutne zastarelosti u prvom stepenu, to nije oslobodilo Apelacioni sud da u 
slucaju ponistaja njegove presude od strane Vrhovnog suda, ponovo oceni pitanje 
zastarelosti. Ovo iz razloga jer odredbe Zakonika 0 krivicnom postupku obavezuju 
Apelacioni sud da jos jednom oceni povrede krivicnog zakona koje su gore navedene, 
odnosno pitanje zastarelosti utvrdeno u stavu 1.3 Clana 385. Zakonika 0 krivicnom 
postupku. 

34. U suprotnom, ukoliko bi vazilo nacelo da zastarelost gonjenja ne nastupa ako jednom u 
toku postupka prvostepena presuda postane pravosnazna, nezavisno od Cinjenice da je 
Vrhovni sud istu ponistio, to bi stvorilo pravnu nesigurnost za pocinioce krivicnog dela 
suprotno sustinskom nacelu krivicnog zakonodavstva da je krivicno gonjenje 
zabranjeno u svakom slucaju kada protekne dvostruko vreme zastarelosti, kao sto 
proizilazi i iz sudske prakse ESLJP-a. 

35. Stavise, cak je i Vrhovni sud, prilikom drugog razmatranja zahteva za zastitu 
zakonitosti, 8. novembra 2023. godine, imao za obavezu da uzme u obzir pitanje 
apsolutne zastarelosti na osnovu gore objasnjene sudske prakse EKLJP-a i clana 437. 
(Odbijanje zahteva za zastitu zakonitosti) Zakonika 0 krivicnom postupku, na osnovu 
kojeg se trazi da Vrhovni sud potvrdi da ne postoji povreda zakona koju tvrdi podnosilac 
zahteva, sto u ovom slucaju to nije bio slucaj. 

36. Prema tome, proizilazi da je Vrhovni sud u svom obrazlozenju u presudi [Pml.br. 
516/2023] od 8. novembra 2023. godine ocenio da krivicno delo nije zastarelo, na 
osnovu prve odluke Apelacionog suda od 24. jula 2022. godine, medutim ne daje 
nikakvo pojasnjenje u vezi sa cinjenicom da je ovu presudu sam Vrhovni sud ponistio i 
predmet je vracen Apelacionom sudu na ponovno odlucivanje. Stoga, isti nije ispravio 
propuste Apelacionog suda u pogledu pitanja apsolutne zastarelosti krivicnog dela za 
koju je podnosilac zahteva bio optuzen. 
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37. Kao posledica toga, srnatrarno da nerazrnatranjern navoda podnosioca zahteva za 
zastarelost krivicnog dela za koje je bio optuzen, odnosno Cinjenice da je od izvrsenja 
krivicnog dela 26. jula 2012. godine do pravosnazne odluke Apelacionog suda presudorn 
od 27. aprila 2023. godine proteklo vise od deset (10) godina, pa je kao rezultat toga 
nastupila apsolutna zastarelost krivicnog dela jer je protekao dvostruki period kazne 
utvrdene za krivicno delo zloupotrebe poverenja za koje je podnosilac zahteva bio 
optuzen, Vrhovni sudje povredio clan 7. (Kaznjavanje sarno na osnovu zakona) EKLJP
a i clan 33 . [Nacelo legaliteta i proporcionalnosti u krivicnirn postupcirna] Ustava. 

S postovanjern predali, 

Sudija Enver 

~. 
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