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Vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Pml. nr. 516/ 2023] te 8 nentorit 
2023 te Gjykates Supreme 

E respektojme vendimin e Shumices se Gjyqtareve (ne tekstin e metejme: Shumica) te 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). Megjithate, 
gjithnje me respekt, kemi votuar kunder papranueshmerise se kerkeses dhe konsiderojme se 
ne <;eshtjen konkrete kerkesa eshte e pranueshme dhe se ka pasur shkelje te nenit 33 [Parimi 
i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne Rastet PenaleJ te Kushtetutes te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nderlidhje me nenin 7 (Nuk ka denim pa ligj) te 
Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). Prandaj, per 
arsyet qe do te elaborohen ne vijim paraqesim kete Mendim mospajtues bazuar ne rregullin 
56 (Mendimet mospajtuese) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: RregullOlja e punes). 

Fusheveprimi i kerkeses 

1. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Pml. nr. 
516/2023J te 8 nentorit 2023 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Gjykata Supreme) ne nderlidhje me Aktgjykimin [PAL nr. 163/2023J e 27 
prillit 2023 te Gjykates se Apelit, dhe Aktgjykimin [P.nr.646/17J e 17 marsit 2022 te 
Gjykates Themelore ne Peje (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

2. Parashtruesi i kerkeses konsideron se me aktgjykimin e lartcekur te Gjykates Supreme 
te Kosoves i jane shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje 
proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

3. Shumica vendosi ta deklaroje kerkesen te papranueshme, si qartazi te pabazuar. 



Faktet e rastit dhe pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

4. Faktet e rastit, ashtu si<; jane te reflektuara edhe ne Aktvendimin e Papranueshmerise 
ne rastin 1G274/23, nderlidhen me vepren penale te keqperdorimit te besimit nga neni 
269 paragrafi 2 te Kodit te Perkohshem Penal te Kosoves (ne tekstin e metejme: Kodi i 
Perkohshem Penal), e cila dyshohej se ishte kryer nga parashtruesi i kerkeses i cili 
permes kontrates se shitbleljes te 21 dhjetorit 2011, te vertetuar me 26 korrik 2012, 
duke e keqperdorur nje autorizim te leshuar me pare nga i demtuari M.M., perkitazi me 
nje parcele ne afersi te Hotelit "Onix" ne Banje te Pejes, me qellim te perfitimit per veten 
apo personin tjeter dhe pa dijenine e pronarit - te demtuarit M.M., par'celen ne ~iale ia 
kishte shitur te birit te tij. 

5. Me 17 mars 2022, Gjykata Themelore, me Aktgjykimin [Po nr. 646/17], kishte shpallur 
fajtor parashtruesin e kerkeses per vepren e lartcekur penale. Parashtruesi i kerkeses 
kunder ketij Aktgjykimi ldshte parashtruar ankese ne Gjykaten e Apelit, e cila me 
Aktgjykimin [PAL nr. 844/22] e 4 korrikut 2022 e refuzoi si te pa bazuar ankesen e 
parashtruesit dhe e vertetoi Aktgjyldmin e Gjykates Themelore. 

6. Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise ne Gjykaten 
Supreme, me <;'rast kjo e fundit permes Aktgjykimit [Pml. nr. 440/2022] te 27 dhjetorit 
2022 e miratoi kerkesen e parashtruesit dhe e anuloi Aktgjykimin e Gjykates se Apelit 
dhe rastin e ktheu ne procedure te rigjykimit. 

7. Me 27 prill 2023, Gjykata e Apelit ne proceduren e rivendosjes, me Aktgjykimin [PAL 
nr. 163/2023], e refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe e vertetoi 
Aktgjyldmin e Gjykates Themelore. Kundel' ketij Aktgjykimi, parashtruesi i kerkeses 
perseri parashtroi kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise ne Gjykaten Supreme duke 
pretenduar, nder te tjera, se <;eshtja penale eshte parashkruar, pasi ka kaluar afati 
absolut per ndjelgen e kesaj vepre penale prej dhjete (10) vite, nga kryerja e vepres 
penale me 26 korrik 2012, deri ne denimin e tij nga Gjykata e Apelit permes Aktgjyldmit 
[PAL nr. 163/2023] te 27 prill 2023. 

8. Me 8 nentor 2023, Gjykata Supreme, me Aktgjyldmin [Pml. nr. 516/2023], e refuzoi si 
te pabazuar kerkesen e parashtruesit me arsyetim se pretendimi per parashkrim absolut 
nuk eshte i bazuar, pasi me rastin e denimit te parashtruesit te kerkeses nga Gjykata e 
Apelit, permes Aktgjyldmit [PAL nr. 844/22] te 4 korrikut 2022, nuk kishte kaluar afati 
i parashkrimit prej dhjete (10) viteve, pavaresisht qe ky Aktgjykim i Gjykates se Apelit 
ishte anuluar nga Gjykata Supreme permes Aktgjyldmit [Pml. nr. 440/2022] te 27 
dhjetorit 2022, dhe rasti ishte kthyer ne rivendosje. 

Thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses 

9. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e neneve 31 [E drejta per Gjyldm te Drejte 
dhe te Paanshem], 54 [ Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave dhe 55 [Kufizimi i te Drejtes 
dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes ne nderlidhje me paragrafin 1 te nenit 6 [E Drejta 
per nje proces te rregullt]] te KEDNJ-se. 

10. Parashtruesi i kerkeses argumenton se para Gjykates shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes 
pasi qe Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kane gabuar kur nuk kane konstatuar se 
vepra penale qe i vihet ne barre eshte subjekt i parashkrimit penal absolut. Kjo pasi 
vepra penale eshte parashkruar me 26 korrik 2022, duke pasur parasysh qe vepra 
penale eshte layer me 26 korrik 2012, ndersa Aktgjyldmi i Gjykates se Apelit, pasi rasti 
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eshte rikthyer ne rigjykim nga Gjykata Supreme, eshte nxjerr me 27 prill 2023, prandaj, 
Gjykata e Apelit ka vendos 9 muaj pas parashkrimit vepres penale. 

Verejtje preliminare 

11. SiC;; u theksua me lart, Shumica lea konstatuar se vendimet e kontestuara nuk jane 
nxjerre ne shkelje te pretenduara nga parashtruesi i kerkeses te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenit 6 (E drejta per 
nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejta te Njeriut, pasi Gjykata 
Supreme ka dhene arsye te mjaftueshme sa i perket pretendimeve te parashtruesit per 
parashkrimin e vepres penale. 

12. Prandaj, Shumica konkludoi se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te 
se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem, sic;; garantohen me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ -se, jane pretendime "te pambeshtetura apo 
te paarsyetuara" dhe duhet te refuzohen qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, sic;; 
specifikohet ne rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

13. Me respekt ndaj Shumices, nuk mund te pajtohemi me konstatimet e lartcekura, pasi 
konsiderojme se keto konstatime nuk jane ne pajtueshmeri me (i) nenin 7 (Nuk ka 
denim pa ligj) te KEDNJ-se dhe nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit ne 
Rastet Pen ale] te Kushtetutes; si dhe (ii) praktiken gjyqesore te Gjykates Evropiane per 
te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ), bazuar ne te cilen, sipas nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata eshte e 
detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

14. Ne kete kontekst, pavaresisht qe parashtruesi nuk ka pretenduar shkelje te nenit 7 te 
KEDNJ dhe nenit 33 te Kushtetutes, bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates, kjo e 
fundit eshte pergjegjese per karakterizimin e c;;eshtjeve kushtetuese qe mund te 
permbaje rasti konkret dhe se mund te shqyrtoje ankesat bazuar ne dispozita 
kushtetuese qe palet nuk i kane kerkuar shprehimisht (shih, mutatis mutandis, rastin 
e Gjykates: KI56/18, parashtrues: Ahmet Frangu, Aktgjykimi i dates 22 korrik 2020, 
paragrafi 81). 

Parimet e vendosura nga GJEDNJ perldtazi me parashkrimin e vepres penale 

15. GJEDNJ ka theksuar se neni 7 i KEDNJ-se, permban, nder te tjera, parimin se vetem 
ligji mund te percaktoje vepren penale dhe denimin (nullum crimen, nulla poena sine 
lege). Perderisa i njejti e ndalon vec;;anerisht zgjerimin e fusheveprimit te veprave 
ekzistuese penale perkitazi me aktin qe nuk kane qene paraprakisht te percaktuara si 
vepra penale, i njejti gjithashtu percakton parimet qe e drejta penale nuk mund te 
zgjerohet ne dem te te akuzuarit, per shembull permes analogjise. Bazuar ne keto 
parime, sipas GJEDNJ-se, kjo e fundit duhet te vleresoje nese ne kohen kur nje i 
akuzuara ka kryer vepren qe ka qual' ne ndjekjen dhe denimin e tij, duhet te kete qene 
nje norme ligjore qe e ka bere aktin e denueshem, dhe qe denimi i dhene nuk i ka kaluar 
kufizimet e percaktuara me ate norme. (Shih rastin e GJEDNJ-se Coeme dhe te tjeret 
lcunder Belgjilces, nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 dhe 33210/96, 
Aktgjykim i 22 qershorit 2000, paragrafi 145). 

16. Ne kete kontekst, sipas GJEDNJ-se, keto kufizime mund te perkufizohen si te drejta 
ligjore te kryesit qe te mos ndiqet apo denohet pas kalimit te nje periudhe kohore nga 
koha e kryerjes se vepres. Prandaj, sipas GJEDNJ-se, afatet e parashkrimit, te cilatjane 
karakteristike e perbashket sistemeve juri dike te shteteve anetare, i sherbejne disa 
qellimeve, perfshire sigurine juridike (shih rastet e GJEDNJ-se Coeme dhe te tjeret, 
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cituar me lart, paragrafi 146; dhe Antia dhe Khupenia leunder Gjeorgjise, nr. 7523/10, 
Aktgjykim i 18 qershorit 2020, paragrafi 39). 

17. Per me teper, bazuar ne Opinionin Keshillues te GJEDNJ-se te kerkuar nga Gjykata e 
Kasacionit te Armenise, lidhur me aplikimin e parashkrimit perkitazi me ndjekjen, 
denimin dhe ndeshkimin sa i perket akteve qe perbejne, ne permbajte, akte te tortures, 
ka theksuar qe kur vepra penale, sipas legjislacionit vendor ka qene subjekt i 
parashkrimit ne kuptim qe ka perjashtuar pergjegjesine penale, neni 7 i KEDNJ-se e 
perjashton rifillimin e ndjekjes sa i perket asaj vepre ne mungese te nje baze ligjore. 
Sipas Opinionit te lartcekur te GJEDNJ-se, nese do te ishte ndryshe, kjo do te 
nenkuptonte "zbatimit retrospelcitv te se drejtes penale ne dem te te aleuzuarit" (Shih 
Opinionin Keshillues te GJEDNJ-se te kerkuar nga Gjykata e Kasacionit te Armenise 
lidhur me aplikimin e parashkrimit perkitazi me ndjekjen, denimin dhe ndeshkimin sa 
i perket akteve qe perbejne, ne permbajte, akte te tortures, P16-2021-001, te 26 prillit 
2022). 

18. Rrjedhimisht, konsiderojme se bazuar ne ate qe u theksua me lart, rezulton se e drejta 
per te mos u gjykuar pa ligj, bazuar ne nenin 7 te KEDNJ-se, parimet e se ciles jane po 
ashtu te perfshira edhe ne nenin 33 te Kushtetutes, perjashton pergiegjesine penale, ne 
rastet kur afati i parashkrimit i percaktuar me ligj ka kaluar. 

Ndjelga penale dhe parashkrimi sip as Kodit Penal te Kosoves dhe zbatimi i 
ketyre dispozitave ne rastin konkret 

19. Ashtu siC; u theksua edhe me lart, parashkrimi konsiston ne ate se per shkak te kalimit 
te afatit te parapare me ligj nuk mund te ndermerret ndjelga penale dhe personit nuk 
munde t'i shqiptohet denim per vepren e layer penale. Thene kete, ne c;do faze te 
procedures penale gjykatat dhe organet tjera te ndjekjes jane te detyruara edhe sipas 
detyres zyrtare te kujdesen, ta marrin parasysh dhe ta zbatojne parashkrimin ne te 
gjitha rastet kur skadojne afatet e tilla kohore. 

20. Ne kete kontekst, neni 90 (Parashkrimi i Ndjelges Penale) i Kodi te Perkohshem Penal, 
(i zbatueshem ne kohen e layerjes se vepres penale) ka rregulluar c;eshtjen e 
parashkrimit relativ te ndjelges penale varesisht nga vepra e layer penale dhe denimi 
maksimale qe parashihet per at veper penale. Ne kete kontekst, neni 90 i Kodit te 
Perkohshem Penal percakton se, pervec; nese shprehimisht parashihet ndryshe ate Kod, 
ndjelga penale nuk mund te ndermerret nese kane kaluar afatet e meposhtme, nder te 
tjera: 

"[ ... J 
3.dhjete (10) vjet nga lcryerja e vepres penale te denueshme me me shume se pese vjet 
burgim; 

4.pese (5) vjet nga leryerja e vepres penale te denueshme me me shume se tre vjet 
burgim; 
r .. J" 

21. Ndersa neni 91 (Fillimi dhe Nderprerja e Parashkrimit te Ndjekjes Penale) i Kodi i 
Perkohshem Penal, ne gjashte (6) paragrafe specifikon fillimin e afatit te parashkrimit, 
qe si rregull eshte dita kur eshte kryer vepra penale, pastaj perjashtimet, se kur nuk 
rrjedh koha e parashkrimit dhe rastet kur nuk nderprehet parashkrimi. Ne kete 
kontekst, paragrafit 6 i nenit 91 te Kodi te Perkohshem Penal, qe nderlidhet me rastin 
konkret, ne menyre te qarte percakton se "Ndjekja penale ndalohet ne C;do rast leur te 
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leete lealuar dyfishi i leohes se parashlcrimit (ndalesa absolute mbi ndjekjen penale)". 
Prandaj, ne terminologjine juridiko - penale kjo quhet parashkrim absolut. 

22. Rrjedhimisht, duke pasur parasysh qe vepra penale e percaktuar ne nenin 269 
(Keqperdorimi i besimit) te Kodit te Perkohshem Penal ishte e denueshme me denim 
deri ne pese (5) vite, rezulton se ne kete rast parashkrimi absolut do te arrihej me 
kalimin e afatit prej dhjete (10) viteve qe eshte dyfishi i afatit te parashkrimit te 
percaktuar me nenin 91 te Kodi te Perkohshem Penal. 

23. Ne nderlidhje me rastin konkret, nga shkresat e lendes, nuk eshte kontestuese se: 

(i) vepra penale per te cilen parashtruesi i kerkeses ishte shpallur fajtor ishte layer 
me 26 korrik 2012; 

(ii) permes Aktgjykimit te Gjykates Themelore te 17 marsit 2022, parashtruesi i 
kerkeses ishte shpallur fajtor per shkak te vepres penale te keqperdorimit te 
besimit nga neni 269, paragrafi 2 i Kodi te Perkohshem Penal, per cilen veper 
penale ishte parapare denimi maksimal prej 5 (pese) viteve; 

(iii) Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [PAl. nr. 844/22] te 4 korrikut 2022, 
ankesen e parashtruesit e kishte refuzuar si te pabazuar dhe kishte vertetuar 
Aktgjykimin e Gjykates se shkalles se pare, gje qe rezulton se me rastin e 
nxjerrjes se Aktgjykimit te lartcekura, pra Aktgjykimit te pare te Gjykates se 
Apelit, ende nuk kishte kaluar afati i parashkrimit. 

24. Megjithate, me 27 dhjetor 2022, Gjykata Supreme, duke vendosur lidhur me kerkesen 
per mbrojtjen e ligjshmerise te parashtruesit te kerkeses, permes Aktgjykimit [Pml. nr. 
440/2022], kishte miratuar kerkesen ne fjale dhe kishte anuluar Aktgjykimin e Gjykates 
se Apelit dhe c;eshtjen e kishte kthyer ne rivendosje dhe rigjykim ne Gjykaten e Apelit. 

25. Perkitazi me kete, i referohemi dispozitave te nenit 394 (Kufijte e shqyrtimit te ankeses 
nga gjykata e apelit) te Kodit nr. 04/L-123 te Procedures Penale, qe ishte zbatuar ne 
rastin konkret (ne tekstin e metejme: Kodi i Procedures Penale) qe kane percaktuar 
kufijte e shqyrtimit te ankeses nga Gjykata e Apelit, duke obliguar Gjykaten e Apelit qe 
edhe sipas detyres zyrtare te shqyrtoje aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare, nese 
ekzistojne shkeljet esenciale e dispozitave te procedures penale sipas nenit 384 te ketij 
Kodi ose nese eshte shkelur ligji penal ne dem te te akuzuarit. 

26. Ndersa, neni 385 (Shkelja e ligjit penal) i Kodit te Procedures penale ne paragrafin 1.3 
percakton se shkelja e ligjit penal ekziston kur "ekzistojne rrethana qe peljashtojne 
ndjelejen penale, e sidomos nese ndjekja penale eshte parashlcruar ose eshte 
perjashtuar per shleale te amnistise apo faljes, ose me pare eshte gjylcuar me aletgjyleim 
te formes se prere". 

27. Per me teper, i referohemi nenin 440 (Anulimi i aktgjykimit te formes se prere te 
gjykates themelore) te Kodit te Procedures Penale, perkatesisht paragrafit 1, qe 
percakton se "Ne qofte se aletgjyleimi iformes se prere anulohet dhe lenda kthehet pel' 
gjykim te ri, procedura merr per baze aletaleuzen e meparshme [. .. .]", ndersa bazuar ne 
paragrafin 2 te nenin 440 te Kodit te Procedures Penale "Gjyleata detyrohet ti ndermarr 
te gjitha veprimet procedurale dhe ti shqyrtoj te gjitha c;eshtjet pel' te cilat e lea 
paralajmeruar Gjyleata Supreme e Kosoves". Kjo dispozite ligjore zbatohet edhe per 
gjykaten themelore edhe per Gjykaten e Apelit nga se nuk i perket vetem Gjykates 
Themelore te vleresoje parashkrimin por edhe Gjykates se Apelit. 
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28. Bazuar ne dispozitat e lartcekura, sipas mendimit tone, Geshtja e parashkrimit te 
ndjekjes penale ishte aktualizuar serish ne momentin kur Gjykata Supreme nxori 
Aktgjykimin me te cilin e anuloi Aktgjykimin e Gjykates se Apelit [PAL nr. 844/22] te 
4 korrikut 2022, pasi qe ne ate moment Geshtja ishte kthyer ne rivendosje dhe 
Aktgjykimi i Gjykates Themelore [Po nr. 646/17] i 17 marsit 2022 nuk ishte me i formes 
se prere, dhe si pasoje Gjykata e Apelit duhej rivendosur per te gjitha pretendimet 
ankimore te parashtruesit te kerkeses sipas gjetjeve te Aktgjykimit [Pml. nr. 440/2022] 
te 27 dhjetorit 2022 te Gjykates Supreme. 

29. Kjo pasi, vendimi i formes se prere, qe ka sherbyer si baze per te konstatuar se nuk ka 
kaluar afati absolut i parashkrimit, tani me nuk ka ekzistuar. Prandaj, per te gjitha 
veprimet procedurale dhe pretendimet e ushtruesit te ankeses, perfshire Geshtjen e 
parashkrimit, do te duhej vleresuar duke pasur parasysh se vendimi i Gjykates 
Themelore [Po nr. 646/17] i 17 marsit 2022 ishte ne pritje te vendimmarrjes nga Gjykata 
e Apelit per heren e dyte. 

30. Thene kete, Gjykata e Apelit, siG shihet nga shkresat e lendes, me 27 prill 2023, ne 
proceduren e rigjykimit, permes Aktgjykimit [PAL nr. 163/2023]' e refuzoi si te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses ndersa e vertetoi Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore [Po nr. 646/17] e 17 marsit 2022. Prandaj, konsiderojme se per qellim te 
vleresimit se kur ishte denuar parashtruesi i kerkeses ne nderlidhje me parashkrimin, 
Aktgjykimi i Gjykates Themelore ishte bere i formes se prere me 27 prill 2023, me 
nxjerrjen e Aktgjykimit [PAL nr. 163/2023] te Gjykates se Apelit, e jo me Aktgjykimin 
paraprak te Gjykates se Apelit te 24 korrikut 2022. 

31. Prandaj, konsiderojme se bazuar ne kornizen e lartcekur ligjore, Gjykata e Apelit ka 
qene e obliguar qe perveG pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, edhe sipas detyres 
zyrtare, te vleresoje shkeljen e ligjit penal sipas nenit 385 te Kodit te Procedures Penale, 
e cila dispozite ligjore ne paragrafin 1, nenparagrafin 1.3, ka percaktuar qarte se shkelja 
ligjit penal ekziston kur ekzistojne rrethana qe perjashtojne ndjekjen penale, e sidomos 
nese ndjekja penale eshte parashkruar. 

32. Prandaj, prej dates se kryerjes se vepres penale, me 26 korrik 2012 e deri me 27 prill 
2023, kur ishte nxjerr Aktgjykimi [PAL nr. 163/2023] i Gjykates se Apelit, me G'rast 
Aktgjykimi i Gjykates Themelore ishte bere i formes se prere, kishin kaluar 10 (dhjete) 
vite e 9 ( nente) muaj. Si pasoje, ne rastin e parashtruesit perkitazi me vepren penale 
per te cilen akuzohej, kishte kaluar dyfishi i kohes se afatit te parashkrimit (parashkrimi 
absolut) prej dhjete (10) viteve, i percaktuar me Kodin e Perkohshem Penal. 

33. Fakti qe ne Aktgjykimin e pare te 24 korrikut 2022, Gjykata e Apelit ka vendosur para 
skadimit te parashkrimit absolut ne shkallen e pare nuk e ka liruar Gjykaten e Apelit, 
qe me rastin e anulimit te Aktgjykimit saj nga Gjykata Supreme, serish te vleresoje 
Geshtjen e parashkrimit. Kjo pasi dispozitat e Kodit te Procedures Penale e obligojne 
Gjykaten e Apelit qe serish te vleresoje shkeljet e ligjit penal qe u specifikuan me lart, 
perkatesisht Geshtjen e parashkrimit te percaktuar ne paragrafin 1.3 te nenit 385 te 
Kodit te Procedures Penale. 

34. Ne te kunderten, nese do te vlente parimi se parashkrimi i ndjekjes nuk ka arritur nese 
njehere gjate procedures, Aktgjykimi i shkallen se pare behet i formes se pI' ere, 
pavaresisht qe Gjykata Supreme e anulon te njejtin, kjo do te krijonte pasiguri juridike 
per kryesit te vepres penale ne kundershtim me parimi qenesor te legjislacionit penal 
se ndjekja penale ndalohet ne Gdo rast kur te kete kaluar dyfishi i kohes se afatit te 
parashkrimit, siG rezulton edhe nga praktika gjyqesore e GJEDNJ-se. 
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35. Per me teper, edhe Gjykata Supreme me rastin e shqyrtimit te dyte te kerkeses per 
mbrojtjen e ligjshmerise, me 8 nentorit 2023, ka pasur per obligim te merr parasysh 
<;eshtjen e parashkrimit absolut bazuar ne praktiken gjyqesor e GJEDNJ-se e sqaruar 
me lart, dhe nenin 437 (Refuzimi i kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise) te Kodit te 
Procedures Penale, bazuar ne te cilin kerkohet qe Gjykata Supreme te vertetoje se nuk 
ekziston shkelje e ligjit per te cilin pretendon paraqitesi i kerkeses, gje qe ne rastin 
konkret, ky nuk ishte rasti. 

36. Prandaj, rezulton se Gjykata Supreme, ne arsyetimin e saj permes Aktgjykimit [Pml. nr. 
516/2023] te 8 nentorit 2023, kishte vleresuar se vepra penale nuk eshte parashkruar, 
bazuar ne vendimin e pare te Gjykates se Apelit te 24 korrik 2022, ndersa nukjep asnje 
sqarim perkitazi me ate se ky Aktgjykim ishte anuluar nga vet Gjykata Supreme dhe 
<;eshtja ishte kthyer ne rivendosje ne Gjykaten e Apelit. Prandaj, e njejta nuk kishte 
korrigjuar leshimet e Gjykates se Apelit perkitazi me c;eshtjen e parashkrimit absolut te 
vepres penale per te cilen akuzohej parashtruesi i kerkeses. 

37. Si pasoje, konsiderojme se duke mos shqyrtuar pretendimin e parashtruesit te kerkeses 
per parashkrim te vepres penale per te cilen akuzohej, perkatesisht faktin se nga kryerja 
e vepres penale me 26 korrik 2012 deri ne vendimin e formes se prere te Gjykates se 
Apelit, permes Aktgjykimit te 27 prillit 2023, kishin kaluar me teper se dhjete (10) vite, 
dhe si pasoje kishte arritur parashkrimi absolut i vepres penale, pasi kishte kaluar me 
shume se dyfishi i denimit te percaktuar per vepren penale te keqperdorimit te besimit 
per te cilen akuzohej parashtruesi i kerkeses, Gjykata Supreme ka cenuar nenin 7 (Nuk 
ka denim pa ligj) te KEDNJ-se dhe nenin 33 [Parimi i Legalitetit dhe Proporcionalitetit 
ne Rastet Penale] te Kushtetutes. 

Dorezuan me respekt, 

ver Peci 
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