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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, 19 prill 2024 
Nr. ref.:RK 2423/24 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI274/23 

Parashtrues 

Naser Husaj 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimin [Pml.nr.516/2023] 
te 8 nentorit 2023 te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPULIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Naser Husaj, avokat nga Peja (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Pml.nr.516/2023J 
te 8 nentorit 2023 te Gjykates Supreme ne nderlidhje me Aktgjykimin 
[PA1.nr.163/2023J te 27 prillit 2023 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimit [P.nr.646/17J te 17 mars it 2022 te 
Gjykates Themelore ne Peje (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objeldi i c;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [Pml.nr.516/2023J 
te 8 nentorit 2023 te Gjykates Supreme permes te cHit sipas pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te PaanshemJ te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: Kushtetuta) ne nderlidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 
te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 
(Kerkesa individuale) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves nr. 
03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
i pergjigjeve) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjylmten Kushtetuese 

5. Me 9 dhjetor 2023, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 28 dhjetor 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI274/23J caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban Gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga 
gjyqtaret: Remzije Istrefi-Peci (kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci (anetare). 

7. Me 24 janar 2024, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

8. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

9. Me 27 mars 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e Gjyqtarit raportues dhe me 
shumice i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

10. Ne perputhje me Rregullin 56 (Mendimet mospajtuese) te Rregullores se punes, 
Gjyqtaret Enver Peci dhe Jeton Bytyqi kane pergatitur mendim mospajtues i cHi do te 
publikohet se bashlzu me kete Aktvendim. 

Permbledhje e faldeve 

11. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka dorezuar disa kerkesa brenda periudhes 
2013 deri 2022 te cilat kane perfunduar me vendime te formes se prere nga kjo Gjykate. 
Kerkesat e dorezuara nga parashtruesi i kerkeses jane KI22/23, KI128/17, KI46/19, 
KI08/20, KI178/20, KI183/20, KI151/21 dhe KI96/22. Gjykata po ashtu veren se 
kerkesa e tanishme ka te bej me procedura qe nuk kane lidhje me kerkesat e dorezuara 
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nga parashtruesi i kerkeses gjate periudhes 2013 deri 2022. Rrjedhimisht, Gjykata do 
te vazhdoje me vleresim kushtetues te kesaj kerkese individuale bazuar ne permbajtjen 
e saj dhe pretendimeve te ngritura nga parashtruesi i kerkeses. 

12. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses me dt. 26.7.2012 ne Istog duke 
e keqperdorur nje autorizim te leshuar me pare nga i demtuari M.M., per shitblerjen e 
parceles 14/20 me siperfaqe prej 400 m2, ZK Lugu i Zi i cili gjendet ne afersi te Hotelit 
"Onix" ne Banje te Pejes me qellim te perfitimit per veten apo personin tjeter dhe pa 
dijenine e pronarit te demtuar M.M., dhe pa konsultim paraprak dhe pa i njoftuar 
paraprakisht familjaret e te ndjerit M.M., me dt. 12.12.2012, parcelen ne fjale ia shet te 
birit te vet V.H., bazuar ne kontraten [Ov.nr-1138/12] te dt. 26.7.2012. Pasi qe nje 
bleres potencial kishte thirrur B.M., (te birin e te ndjerit M.M.) te cilin e kishte njoftuar 
se patundshmeria e tij eshte regjistruar ne emer te te birit te parashtruesit te kerkeses 
V.H., veprime qe jane cilesuar si veper penale e sanksionuar nga neni 269 (keqperdorim 
i besimit) te Koditte Perkohshem Penal te Kosoves VNMIK/RREG/2003/25 (ne tekstin 
e metejme: KPP). 

13. Me 17 mars 2022, Gjykata Themelore permesAktgjykimit [P.nr.646/17] kishte shpallur 
fajtor parashtruesin e kerkeses per shkak te kryerjes se vepres penale te sanksionuar 
nga neni 269 (keqperdorim i besimit) te KPP-se dhe te njejtit i kishte shqiptuar denim 
me burgim ne kohezgjatje prej 6 (gjashte) muaj. Ky denim, me pelqimin e parashtruesit 
te kerkeses ishte zevendesuar me denim me gjobe prej 2,000 (dymije) euro, te cilin 
parashtruesi i kerkeses ishte i obliguar ta paguaje ne afat prej 2 (dy) muajsh, pas 
plotfuqishmerise se aktgjykimit te Gjykates Themelore. Gjykata Themelore kishte 
theksuar se nese parashtruesi i kerkeses nuk e paguan denimin me gjobe brenda afatit 
te caktuar, atehere i njejti denim do t'i shnderrohet ne denim me burgim, me c; 'rast nje 
dite burgim do t'i llogaritet 20 euro te gjobes. 

14. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar shkelje 
esenciale dispozitave te procedures penale, vertetimit te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike dhe lidhur me sanksionin penal, me propozim qe Gjykata e Apelit 
ankesen ta aprovoj si te bazuar, aktgjykimin e ankimuar ta ndryshoj dhe parashtruesin 
e kerkeses ta liroje nga pergjegjesia penale. Parashtruesi i kerkeses ishte ankuar per 
parashkrim te vepres penale, perpilim te aktgjykimit, tejkalim te aktakuzes dhe lartesi 
te denimit. 

15. Me 4 korrik 2022, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PA1.nr.844/22] e refuzoi te 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses ndersa e vertetoi Aktgjykimin e Gjykates 
Themelore [P.nr.646/17] dt. 17.03.2022. 

16. Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten 
Supreme duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures penale me 
propozim qe aktgjykimet e kontestuara te ndryshohen dhe parashtruesi i kerkeses te 
lirohet nga akuza apo te njejtat te anulohen dhe c;eshtje t'i kthehet te gjykates se shkalles 
se pare ne rivendosje. 

17. Me 27 dhjetor 2022, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml.nr. 440/2022] miratoi 
kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te paraqitur nga parashtruesi i kerkeses dhe 
anuloi Aktgjykimin e Gjykates se Apelit [PA1.nr.844/22] dt. 04.7.2022 dhe c;eshtjen ia 
ktheu te njejtes gjykate ne rivendosje. Gjykata Supreme nuk vendosi per pergjegjesine 
penale te parashtruesit te kerkeses, perpilim te aktgjykimit, tejkalim te aktakuzes, 
lartesi te denimit apo per c;eshtjen e parashkrimit absolut te vepres penale. Gjykata 
Supreme e anuloi vendimin e Gjykates se Apelit per shkak se parashtruesi i kerkeses 
nuk ishte njoftuar per kohen dhe vendin e mbajtjes se seances se kolegjit te Gjykates se 
Apelit me c; 'rast i njejti nuk kishte pasur mundesi qe te deklarohet lidhur me 
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pretendimet ankimore. Gjykata Supreme konstatoi se mos dhenia e mundesise se 
parashtruesit te kerkeses qe te deldarohet per pretendimet ankimore perben shkelje te 
nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

18. Me 27 prill 2023, Gjykata e Apelit-ne procedure te rigjykimit-permes Aktgjykimit 
[PA1.nr.163/2023J e refuzoi te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses ndersa e 
vertetoi aktgjykimin e kontestuar te gjykates se shkalles se pare. Gjykata e Apelit 
konform dispozitave te nenit 390 (Seanca para kolegjit te apelit) te Kodit nr. 04/L-123 
te Procedures Penale te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPK) mbajti seancen e kolegjit 
dhe ne menyre te rregullt kishte njoftuar parashtruesin e kerkeses, Prokurorine e Apelit 
dhe palen e demtuar. Parashtruesi i kerkeses kishte qene i pranishem ne seance 
gjyqesore me c; 'rast ishte deldaruar per pretendimet ankimore. Gjykata e Apelit kishte 
dhene pergjigje specifike per te gjitha c;eshtjet qendrore te rastet te parashtruesit te 
kerkeses, te cilatjane pasqyruar ne ratio decidendi te ketij vendimi. 

19. Me 27 qershor 2023, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme duke propozuar qe e njejta ta aprovoj kerkesen per 
mbrojtje te ligjshmerise dhe qe ne teresi te anuloje vendimet e gjykatave te instances 
me te ulet bazuar ne dispozitat perkatese te KPPK-se. Parashtruesi i kerkeses kishte 
pretenduar se aktakuza e ngritur kunder tij eshte "montazh" dhe c;eshtja penale eshte 
parashkruar. 

20. Me 8 nentor 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml.nr.516/2023J e refuzoi 
te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te paraqitur nga parashtruesi i 
kerkeses kunder vendimit te formes se prere te Gjykates Themelore [P.nr.646/2017J te 
dt. 28.01.2022. Gjykata Supreme kishte theksuar se nga shkresat e lendes nuk rezulton 
asnje indikacion se akuza ne rastin konkret eshte "montazh" dhe se me provat e 
administruara nuk vihet ne dyshim vertetesia e vendimeve te kontestuara dhe se 
pretendimi per parashkrim absolut nuk eshte i bazuar. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

21. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje neneve 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te PaanshemJ, 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te DrejtaveJ dhe 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe 
Lirive ThemeloreJ te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 (1) (E drejta per nje proces 
te rregullt) te KEDNJ-se. 

22. Parashtruesi i kerkeses ne menyre specifike pretendon shkelje te nenit 31 te Kushtetutes 
per shkak se Gjykata e Apelit dhe Gjykata Supreme kane "gabuar" kur nuk kane 
konstatuar se vepra penale qe i vihet barre eshte subjekt i parashkrimit penal absolut. 

23. Parashtruesi i kerkeses pretendon se te drejtat themelore te garantuara me Kushtetute 
i jane shkelur per shkak te vleresimit te "gabuar" te gjykatave rregullta lidhur me 
c;eshtjen e parashkrimit absolut te vepres penale qe atij i vihet barre. 

24. Ne kontekst te parashkrimit absolut penal, parashtruesi i kerkeses pretendon: "Mua mu 
ka shleel neni 31 i lrushtetutes se republikes se Kosoves, e drejta ne gjyleim te drejte dhe 
te paanshem. Vepra penaZe e parashleruar me date-26-7/22, gjyleata supreme lea 
vendos me date 8-11/23, me nr. PML-nr.516/23 dhe lea pas dashur te thirret me 
aletgjylcim te gjyleates se apelit nr. PAl-163/23 date 27-4/23 leur Zenda lea qene 
parashleruar, vepra penaZe, parashkrim absoZut. Gjyleata e apelit lea vendos 9 muaj 
pas parashkrimit vepres penaZe." 

25. Ne fund, parashtruesi i kerkeses shton se ne dem te tij jane shkelur dhe nenet 54 dhe 55 
te Kushtetutes por pa dhene ndonje arsyetim sesi jane dispozitat kushtetuese ne fjale. 
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Dispozita relevante Kushtetuese dhe Ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjylcatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te lcompetencave publilce. 
2. 9doleush gezon te drejten per shqyrtim publilc te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo alcuze penale qe ngrihet 
leunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 

Neni54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"9doleush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shlceljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me lcete Kushtetute ose me Zigj, si dhe te drejten ne 
mjete efelctive Zigjore nese lconstatohet se nje e drejte e tille eshte shleelur." 

Neni 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 

"Te drejtat njeriut dhe lirite themelore te garantuara me leiite Kushtetute, 
interpretohen ne harmoni me vendimet gjyqesore te Gjylcates Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut." 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1.9do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publilcisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lerijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do aleuze penale 
ne ngarlcim te tij. Vendimi duhet te jepet pubZilcisht, pOl' prania ne sallen e gjylcates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moraZit, te rendit publilc ose sigurise leombetare ne nje shoqeri 
demolcratilce, leur kjo lcerlcohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes 
private te pale've ne' proces ose ne' shlcallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjylcata, leur ne rrethana te ver:;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. " 
[".] 

KODI I PERKOHSHEM PENAL I KOSOvES UNMIK/RREG/2oo3/25 

Neni269 
KEQPERDORIMI I BESIMIT 

"(1) Kushdo qe gjate perfaqesimit te interesave pronesore te personit tjeter ose 
lcujdesjes per pasurine e tij nulc i permbush detyrimet e tij ose i keqperdor 
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autorizimet e tij me qellim qe vetes ose personit tjeter t'i sjelle dobi pasurore te 
leunderligjshme apo ta demtoje personin interesat pasurore te te cilit ai i 
perfaqeson ose pasuria e te cilit eshte nen leujdesin e tij denohet me gjobe apo me 
burgim deri ne tri vjet. 

(2) Nese vepren penale nga paragraji 1 i leetij neni e lcryen lcujdestari apo avoleati, 
lcryeresi denohet me burgim prej tre muaj deri ne pese vjet." 

KODI Nr. 04/L-123 I PROCEDURES PENALE 

Neni390 
Seanca para kolegjit te apelit 

"1. Kur te aleuzuarit i eshte shqiptuar denimi me burgim, njoftimi per seancen e 
leolegjit te ape lit i dergohet proleurorit leompetent te shtetit, te demtuarit, te 
aleuzuarit dhe mbrojtesit te tij. 

2. Ne qofte se i alcuzuari i cili gjendet ne paraburgim ose ne mbajtje te denimit 
deshiron te merr pjese ne seance, pjesemarrja i mundesohet atij. 

3. Seanca e leolegjit jillon me raportim te gjyqtarit raportues mbi fa7ctet. Kolegji 
mund te leerleoje nga palet dhe mbrojtesi qe prezantojne ne seance sqarime te 
nevojshme lidhur me pretendimet e tyre ne anleese. Palet dhe mbrojtesi mund te 
propozojne qe per plotesim te raportit te lexohet ndonje shlcrese dhe mund te japin 
shpjegime te nevojshme per qendrimet e tyre ne anleese apo pergjigje ne anleese, 
pa perseritur permbajtjen e raportit. 

4. Mosardhja e paleve te njoftuara me rregull nule pengon mbajtjen e seances se 
leolegjit. Kur i aleuzuari nule e lea njoftuar gjyleaten per nderrimin e adreses ose te 
vendqendrimit, seanca e lcolegjit mund te mbahet edhe pa njoftimin e te alcuzuarit. 

5. Publileu mund te perjashtohet nga seanca e leolegjit qe mbahet me prani te paleve 
vetem nen leushtet e parapara me leete leod. 

6. Procesverbali i seances i bashleengjitet shlcresave te gjyleates. 

7. Aletvendimet nga nenet 399 dhe 400 te leetij Kodi mund te merren edhe pa 
njoftimin e paleve per seancen e lcolegjit." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

26. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuar me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

27. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... J 
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7. Individiitjane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem pasi te 
leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me lig}". 

28. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 
47 (Kerkesa individuale) 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Matet) te Ligjit, qe 
parashikojne: 

Neni47 
(Kerleesa individuale) 

"9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publilc 

'1ndividi mund ta ngrite leerleesen ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetetjuridilee te percaletuara me lig}". 

Neni48 
(Saktesimi i leerleeses) 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leer lees en e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonkret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontesto}". 

Neni49 
(Afatet) 

'1(erleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga 
dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... " 

29. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise siC; jane cekur me lart, 
Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt te nje 
autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Pml.nr.516j2023J te Gjykates Supreme te 
8 nentorit 2023, pas shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. 
Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe ai pretendon se 
jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne 
pajtim me afatin e percaktuar ne nenin 49 te Ligjit. 

30. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur kriteret 
e pranueshmerise te parapara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Rregulli 34 (2) i Rregullores se punes percakton kriteret ne baze 
te se cilave Gjykata mund te shqyrtoj kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te 
mos jete qartazi e pabazuar. Rregulli 34 (2) specifikon: 

"Gjyleata mund ta leonsidel'oje leerleesen te papranueshme nese leerleesa eshte 
qartazi e pabazuar, leur parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbiishtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 

31. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si 
dhe te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per 
arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vleresimit te meritave 
te saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e 
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pabazuar ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes (shih rastin KI04/21, parashtruese Nexhmije Malcolli, A1<tvendim 
per papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI17S/20, 
parashtruese Agjencia J(osovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 
prillit 2021, paragrafi 37). 

32. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte 
me e sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te 
fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater 
grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime Ute shlcalles se lcatert"; 
(ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes"; 
(iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"lconfuze dhe te paqarta". (shih rastin KI04/21, cituar me lart, paragrafi 27, si dhe 
rastin KI17S/20, cituar me lart, paragrafi 38). 

33. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata, fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te 
parashtruesit te kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[1nterpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin 
K104/21, cituar me lart, paragrafi 28). 

34. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me akuzen qe i vihej barre parashtruesit 
te kerkeses per kryerjen e vepres penale keqperdorim i besimit te sanksionuar me nenin 
269 te KPP-se. Gjykata Themelore kishte shpallur fajtor parashtruesin e kerkeses per 
shkak te kryerjes se vepres penale te sanksionuar nga neni 269 (keqperdorim i besimit) 
te KPP-se dhe te njejtit i kishte shqiptuar denim me burgim ne kohezgjatje prej 6 
(gjashte) muaj. Ky denim ishte zevendesuar me denim me gjobe prej 2,000 (dymije) 
euro. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar 
shkelje esenciale dispozitave te procedures penale, vertetimit te gabuar dhe jo te plote 
te gjendjes faktike dhe lidhur me lartesine e sanksionit penal. Gjykata e Apelit e refuzoi 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses ndersa e vertetoi A1<tgjykimin e 
Gjykates Themelore. Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme. Gjykata Supreme miratoi kerkesen per mbrojtje te 
ligjshmerise te paraqitur nga parashtruesi i kerkeses dhe konstatoi se mos dhenia e 
mundesise se parashtruesit te kerkeses qe te deklarohet per pretendimet ankimore 
perben shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 
Gjykata e Apelit-ne procedure te rigjykimit- serish e refuzoi te pabazuar ankesen e 
parashtruesit te kerkeses ndersa e vertetoi aktgjykimin e kontestuar te gjykates se 
shkalles se pare. Gjykata e Apelit konform dispozitave perkatese te ligjit procedural 
penal mbajti seancen e kolegjit dhe ne menyre te rregullt kishte njoftuar parashtruesin 
e kerkeses, i cili kishte qene i pranishem ne seance gjyqesore me <; 'rast ishte deldaruar 
per pretendimet ankimore. Parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise ne Gjykaten Supreme duke propozuar qe e njejta ta aprovoj kerkesen per 
mbrojtje te ligjshmerise dhe qe ne teresi te anuloje vendimet e gjykatave te instances 
me te ulet bazuar ne dispozitat perkatese te KPPK-se pretenduar se aktakuza e ngritur 
kunder tij eshte "montazh" dhe <;eshtja penale eshte parashkruar. Gjykata Supreme e 
refuzoi te pabazuar kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te paraqitur nga parashtruesi 
i kerkeses kunder vendimit te formes se prere te gjykates se shkalles se pare. Gjykata 
Supreme kishte theksuar se nga shkresat e lendes nuk rezulton asnje indikacion se 
akuza ne rastin konkret eshte "montazh" dhe se me provat e administruara nuk vihet ne 
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dyshim vertetesia e vendimeve te kontestuara dhe se pretendimi per parashkrim 
absolut nuk eshte i bazuar. 

35. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses shprehimisht pretendon shkelje te nenit 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te vleresimit te "gabuar" te 
gjykatave te rregullta te parashkrimit absolut te vepres penale keqperdorim i besimit qe 
atij i vihet barre. Parashtruesi i kerkeses ne thelb pretendon se parashkrimi absolut i 
vepres penale nuk eshte arsyetuar mjaftueshem nga gjykatat e rregullta. 

36. Gjykata konsideron se vleresimi i procedurave behet ne teresi, pra, nese te njejtat kane 
qene te drejta ose jo vleresohet duke pasur parasysh zhvillimin e tyre ne teresi (shih 
rastet e GJEDNJ-se, Ankerl kunder Zvicrres, nr. 17748/91, Aktgjykim i 23 tetorit 1996, 
paragrafi 38; dhe Centro Europa 7S.r.l. dhe Di Stefano kunder Italise, nr. 38433/09, 
Aktgjykim i 7 qershorit 2012, paragrafi 197). Rrjedhimisht, C;do defekt sa i perket 
korrektesise se procedurave mundet, ne kushte te caktuara, te ndreqet ne nje faze te 
mevonshme, ose ne nivel te njejte (shih rastin e GJEDNJ-se Helle kunder Finlandes, 
nr.157/1996/776/977, Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 54), ose nga nje gjykate 
me e larte (shih rastin e GJEDNJ-se Schuler Zgraggen kunder Zvicres, nr.14518/89. 
Aktgjykim i 24 qershorit 1993, paragrafi 52). 

37. Ne kete drejtim, Gjykata ve ne pah, konstatimet e Gjykates se Apelit: (i) pretendimi i 
parashtruesit te kerkeses se aktgjykimi nuk eshte nenshkruar bazuar ne nenin 369.2 te 
KPP-se, nuk qendron, sepse duhet pasur parasysh se vula ne aktgjykim nuk mund te 
vendoset po qe se aktgjykimi nuk nenshkruhet nga gjyqtari dhe procesmbajtesi dhe se 
aktgjykimi po ashtu permban udhezimin per te drejten e ankeses, ndersa kopjet tjera te 
vertetuara permes yules se gjykates iu dergohen paleve; (ii) nuk qendron as pretendimi 
i parashtruesit te kerkeses se aktgjykimi ka tejkaluar aktakuzen kur thirret ne falsifikim, 
sepse parashtruesi i kerkeses ka keqperdorur autorizimin e leshuar me pare nga i ndjeri 
M.M., duke ndermarre veprime te shitblerjes se prones, pa njoftuar paraprakisht palen 
e demtuar dhe trashegimtaret e tij, ndersa parashtruesi i kerkeses ka falsifikuar 
vertetimin se kinse i ndjeri ka pranuar te hollat per shitblerjen e prones dhe se 
falsifikimi i vertetimit eshte vertetuar nga Raporti i Ekspertimit te Agjencise Kosovare 
per Forenzike me nr. te references AKF-2017-1595/2017-1343; (iii) pretendimi i 
parashtruesit te kerkeses per parashkrim te vepres penale nuk eshte i bazuar, kjo pasi 
qe, vepra penale per te cilen parashtruesi i kerkeses eshte shpallur fajtor eshte kryer me 
dt. 26.7.2012, atehere kur eshte bere vertetimi i kontrates ne gjykate, date kjo nga e cila 
kontrata ka filluar te prodhoj efektin juridik, andaj, data ne te cilen thirret parashtruesi 
i kerkeses dt. 17.8.2011, per gjykaten nuk mund te merret e vertetuar, sepse ne kete 
c;eshtje penale kemi te bejme me keqperdorim te autorizimit te vertetuar me prova 
konkrete; (iv) sa i perket shqiptimit te denimit me te bute, nuk ka baze per denim tjeter 
nga ai qe ka shqiptuar gjykata e shkalles se pare, per shkak se veprimet inkriminuese te 
parashtruesit te kerkeses permbushen tiparet e figures se vepres penale te 
keqperdorimit te besimit te sanksionuar me nenin 269.2 (keqperdorimi i besimit) te 
KPP-se me C; 'rast parashtruesi i kerkeses i ka sjelle dobi pasurore te paligjshme vetes 
dhe personit tjeter dhe duke e demtuar te ndjerin M.M., dhe interesat e trashegimtareve 
te tij. 

38. Gjykata po ashtu i referohet arsyetimit te Gjykates Supreme lidhur me pretendimin per 
parashkrim absolut te vepres penale: "Pretendimet se ne rasnn lconkret ka arritur 
parashkrimi absolut nuk jane te bazuara. SiC; rezulton nga shkresat e lendes i denuari 
eshte gjykuar per vepren penale, keqperdorimi i besimit, parashikuar me nenin 269 
par. 2 te Kodit Penal te Kosoves te vint 2004, i cili ishte ne fuqi ne kohen e lcryerjes se 
vepres penale dhe per te cilen sipas kenj kodi parashihej denimi me burgim prej tre 
(3) muajve deri ne pese (5) vjet. Sipas nenit 90 par. 1 nenpar.4 te !codit te lartcekur 
ndjekja penale nu!c mund te ndermerret nese !cane lwluar pese vjet nga lcryerja e 
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vepres penale, leurse ndjekja penale ndalohet ne C;do rast leur te leete lealuar dyfishi i 
leohes se afatit te parashlcrimit (ndalesa absolute mbi ndje19'en penale- afati 10 vjec;ar ). 
Vepra penale rezulton te jete leryer me 26.07.2012 leurse gjyleata e shleaZZes se dyte 
vendimin e lea marre me 24.07.2022. Meqe, gjyleata e shleaZZes se dyte vendimin e pare 
ne leete c;eshtje e lea marre pa arritur parashlerimi absolut i ndje19'es penale, rezulton 
qarte se ne rastin lconleret nule lea rritur parashlcrimi absolut i ndjelcjes penale, ngase 
parashlcrimi i ndjelcjes penale lind me lcalimin e leohes se caletuar nga leoha e lcryerjes 
se vepres penale deri ne manjen e vendimit te plotfuqishem te gjyleates, e qe rezulton 
se vendimi eshte bere i plotfuqishem brenda afatit te parashlerimit absolut." 

39. Nga sa me siper, Gjykata veren se Gjykata eApelit dhe Gjykata Supreme: (i) kane dhene 
nje arsyetim te gjitheperfshires te te gjitha c;eshtjeve qendrore te c;eshtjes se 
parashtruesit te kerkeses qe perfshijne pretendimet per parashkrim te vepres penale, 
perpilim te aktgjykimit, tejkalim te aktakuzes dhe lartesi te denimit; (ii) Gjykata e 
Apelit dhe Gjykata Supreme mjaftueshem kane arsyetuar parashkrimin absolut penal 
ne rastin e parashtruesit te kerkeses; (iii) Gjykata e Apelit po ashtu mjaftueshem ka 
arsyetuar akuzen qe rendonte parashtruesin e kerkeses per shitblerje te prones dhe 
falsifikim te vertetimit. 

40. Ne kontekst te pretendimit per parashkrim absolut, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses e ngre kete pretendim ne kuader te se drejtes per gjykim te drejte te garantuar 
me nenin 31 te Kushtetutes dhe 6 te KEDNJ-se. Mirepo, Gjykata vlereson se neni 31 i 
Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ -se nuk permbajne garanci lidhur me vleresimin e afatit 
per parashkrim absolut. 

41. Gjykata vlereson se pretendimi per parashkrim absolut me shume mund te shqyrtohet 
ne kuader te parimit qe ndalon denimin pa ligj sic; garantohet me nenin 33 te 
Kushtetutes dhe nenin 7 te KEDNJ-se. Ne kete drejtim, Gjykata veren, ne njeren ane, 
se parashtruesi i kerkeses pretendimin per parashkrimin absolut nuk e ka ngritur 
shprehimisht por as ne substance ne kuader te nenit 33 te Kushtetutes dhe nenit 7 te 
KEDNJ-se ndersa, ne anen tjeter, gjykatat e rregullta mjaftueshem kane arsyetuar 
parashkrimin absolut penal ne rastin e parashtruesit te kerkeses. 

42. Per arsyet e dhena si me siper, Gjykata vlereson se pretendimi specifik per parashkrim 
absolut eshte i pabazuar. 

43. Gjithnje ne kontekst te vleresimit te korrektesise se procedurave ne teresi, Gjykata veren 
se Gjykata Supreme kishte kthyer c;eshtjen per rigjykim tek Gjykata e Apelit per shkak 
te shkeljes se nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNJ-se me arsyetimin se 
parashtruesit i kerkeses nuk i ishte dhene mundesia qe te deklarohet per pretendimet 
ankimore ne seancen e kolegjit te Gjykates se Apelit. Kjo tregon se gjykatat e rregullta 
kane deshmuar "zellin e duhur" (due diligence) ne respektim te te drejtave dhe lirive 
themelore te parashtruesit te kerkeses. 

44. Gjykata rithekson se vendimet e kontestuara te gjykatave te rregullta jane te arsyetuara 
dhe permbajne fakte te vertetuara, dispozitat ligjore perkatese dhe marredhenien 
logjike midis tyre. (shih rastet e Gjykates, nr. KI174/21 parashtrues Bashleim Maleiqi, 
cituar me lart, paragrafi 58 dhe nr. KI72112 , parashtrues Veton Berisha dhe Ilfete 
Haziri, aktgjykim i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61, dhe nr. KI135114, IKK Classic, 
aktgjykim i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58). 

45. Sa i perket pretendimeve per zbatim te gabuar te ligjit nga Gjykata e Apelit dhe Gjykata 
Supreme, Gjykata ka pohuar vazhdimisht se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
konkluzionet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te 
drejtes materiale dhe se ajo nuk mund te vleresoje vete faktet te cilat e kane bere nje 

10 



gjykate te rregullt te marre nje vendim e jo nje tjeter. Ne te kunderten, Gjykata do te 
vepronte si gjykate e "shkalles se katert", qe do te rezultonte ne shperfilljen e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj. (Shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia 
Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe 
referencat e perdorura aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates KI128118 parashtrues 
Lima7c J(osovo International Airport Sh.A. "Adem Jashari", Aktvendim per 
Papranueshmeri i 27 majit 2019, paragrafi 56; dhe KI62/1g parashtrues Gani Gashi, 
Aktvendim per papranueshmeri i 13 nentorit 2019, paragrafi 58). 

46. Gjykata vlereson se eshte shume e rendesishme qe parashtruesit te kerkeses i eshte 
dhene mundesia qe te deldarohet per pretendimet ankimore ne kushte te barabarta me 
palet kundershtare <;ka eshte ne perputhje me parimin e barazise se armeve si 
komponente e gjykimit te drejte dhe te paanshem si<; garantohet me nenin 31 te 
Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. Per keto arsye, ne rastin konkret nuk ka arsye 
me peshe (weighty reason) qe te bind Gjykaten qe ta tejkaloje parimin e subsidiaritetit 
dhe te ve ne diskutim gjykimin e gjykatave te rregullta perkitazi me parashkrimin 
absolut te vepres penale (shih, mutatis mutandis, rastin e Gjykates KI185/22 
parashtrues Salih TopaZZi, aktvendim per papranueshmeri i 8 shkurtit 2023, paragrafi 
48). 

47. Duke vleresuar procedurat e zhvilluara ne teresi ne gjykatat e rregullta, Gjykata 
konstaton se parashtruesi i kerkeses perfitoi nga proeedura kontradiktore dhe se ai ishte 
ne gjendje te paraqes ne faza te ndryshme te procedures pretendimet dhe provat qe ai i 
konsideroi te rendesishme per rastin e tij; ai ka pasur mundesine te hedhe poshte ne 
menyre efektive pretendimet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtare; gjykatat e 
rregullta degjuan dhe shqyrtuan te gjitha pretendimet e tij, te cilat, shikuar objektivisht, 
ishin te rendesishme per zgjidhjen e rastit; arsyet faktike dhe ligjore per vendimin e 
kontestuar jane dhene ne hollesi dhe procedurat, shikuar ne teresine e tyre, ishin te 
drejta (shih mutatis mutandis, rastin e GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, 
cituar me lart, paragrafet 29 dhe 30, shih gjithashtu rastin e Gjykates nr. KI22/1g, 
parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per papranueshmeri i 7 qershorit 2019, paragrafi 
42). 

48. Gjykata konldudon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkelje te se drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem si<; garantohen me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, jane pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" dhe duhet te refuzohen qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; 
specifikohet ne rregullin 34 (2) te Rregullores se punes. 

49. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkelje te neneve 54 dhe 
55 te Kushtetutes, Gjykata vlereson se keto pretendime nuk do t'i nenshtrohen 
vleresimit kushtetues per shkak se nuk ngrene ndonje <;eshtje te re qe nuk eshte trajtuar 
me pare ne kuader te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se (shih 
rastin e Gjykates KI185/22 parashtrues Salih TopaZZi, cituar me lart, paragrafi 56 dhe 
referencat e permendura aty) . 

11 . 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe 
rregullin 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 27 mars 2024, 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE, me gjashte (6) vota per dhe tre (3) kunder, kerkesen te 
papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 

te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Gjyqtari raportues etarja e Gjylmtes Kushtetuese 
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