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G.JYKA TA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTlTUfIONAL COURT 

Pristina, 22. aprila 2024. go dine 
Br. ref.: RK 2414/24 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI267/ 23 

Podnosilac 

Elife Murseli 

Ocena ustavnosti presude [Pml. hr. 368/2023] Vrhovnog suda Kosovo 
od 17. avgusta 2023. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Bajrarn Ljatifi, zarnenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija i 
Enver Peci, sudija 
J eton Bytyqi,sudija 

Podnositeljka zahteva 

1. Zahtev je podnela Elife Murseli iz sela Doganovic, opstina Kacanik eu daljern tekstu: 
podnositeljka zahteva) . 
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Osporena odluka 

2. Podnositeljka zahteva osporava ustavnost presude [Pml. br. 368/2023] Vrhovnog suda 
Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 17. avgusta 2023. godine u vezi sa presudom 
[PAL br. 101/23] Apelaeionog sud a od 27. april a 2023. godine u vezi sa presudom [Po br. 
288/19] Osnovnog suda u Uroseveu - odeljenja u Kacaniku (u daljem tekstu: Osnovni 
sud) od 8. deeembra 2022. godine. 

Predrnetna stvar 

3. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporenih odluka redovnih sudova, kojima se navodi 
da su podnositeljki zahteva povredena prava i slobode zagarantovane clanom 29. [Pravo 
na slobodu i sigurnost], Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], clan om 
49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] i clanom 55. [Ogranicenje prava i osnovnih 
sloboda] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav), u vezi sa Clanom 6. (Pravo 
na pravicno sudenje) i clanom 5. (Pravo na slobodu i sigurnost) Evropske konvencije 0 
ljudsldm pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 5, clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava, 
Clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim Sudom 

5. Dana 5. deeembra 2023. godine, podnositeljka Je podnela zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 8. deeembra 2023. godine, predsedniea Suda je, odlukom [br. GJR.KI267/23], 
imenovala sudiju Radomira Labana za sudiju izvestioea, dok je odlukom [br. 
KSH.KI267/23], imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Calm 
Nimani kao predsedavajuca, Bajram Ljatifi i Safet Hoxha kao clanovi. 

7. Dana 21. deeembra 2023. godine, Sud je obavestio podnositeljku 0 registraciji zahteva i 
istog dana dostavio kopiju zahteva Vrhovnom sudu. 

8. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je polozio zakletvu pred Predsednieom 
Republike Kosovo, pri cemu je poceo njegov mandat u Sudu. 

9. Dana 27.marta 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioea i 
jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. Na osnovu spisa predmeta Sud primeeuJe da se podnositeljska pred ovim sudom 
pojavljuje kao podnosilae zahteva u jos tri individualna zahteva u kojima je Sud odlucio 
resenima 0 neprihvatljivosti, a to su zahtevi KI159/14, KI55/15 i KI151/17. Individualni 
zahtevi KI159/14, KI 55/15, su povezani, ali nisu relevantani, dok individualni zahtev 
KI151/17 nije ni povezan ni relevantan za aktuelni slucaj. 

11. Sto se tice konkretnog slucaja Sud nalazi da je podnositeljka zahteva, bila udaljena sa 
pozieije direktora u vrticu "Agimi" u Kacaniku. Shodno tome, ona je pokrenula nekoliko 
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sudskih postupaka. Ona tvrdi da je u jednom od tih sudskih postupaka dobila 
pravosnaznu sudsku odluku u kojoj se njoj omogucuje da se vrati na svoje radno mesto. 
Podnositeljska zahteva je pokrenula izvrsni postupak pred Osnovnim sudom u cilju 
izvrsenja pravosnazne odluke. Medutim, dok je postupak izvrsenja bio u toku, ona je 
samoinicijativno otisla na svoje radno mesto zahtevajuCi da joj se omoguCi da nesmetano 
obavlja svoju funkciju. 

12. Predsednik opstine Kacanik je obavestilo policiju da je podnositeljka zahteva bez 
ovlascenja usIa u prostorije Vrtica, pri tome "ostetivsi i remetivsi vaspitno-obrazovni 
proces koji se odvijao, i ometala zaposlene te ustanove u obavljaju svojih poslova". 
Policija je saslusala podnositeljsku zahteva. 

13. Dana 23. jula 2019. go dine Osnovno tuzilastvo u Urosevcu (u daljem tekstu: Tuzilastvo) 
podiglo optuznicu [PP.I/II. br. 1131-12/2019] protiv podnositeljke zahteva zbog krivicnog 
dela samovlasce iz clana 410. Krivicnog zakonika Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
KZK). Sud takode primecuje da je delo ponovljeno i da je zbog toga podignuta jos jedna 
optuznica [PP.I/II. br. 710 /20] od 1. jula 2020. godine za isto krivicno delo (samovlasce, 
Clan 410. KZK-a). 

14. Dana 12.septembru 2022. godine, na roCistu Osnovni sud je uz saglasnost stranaka, 
spojio predmete (P.br. 288/19 2019:159441), i (P.br. 152/20 2020:080375), prema 
optuznicama (PP/II.br. 1131-12/2019) od 23.jula 2019. go dine i (PP/II.br. 710/2020) od 
ol.jula 2020. go dine, i odlucio je da se postupak vodi kao predmet sa brojem (P.br. 
288/19). 

15. Dana 8. decembra 2022. godine, Osnovni sudje doneo presudu [Po br. 288/19], kojomje 
oglasio krivom podnositeljku zahteva za izvrsenje krivicnih dela za koja je optuzena, 
osudivsi je na jedinstvenu uslovnu kaznu u vremenskom trajanju od 150 dana, koja se 
nece izvrsiti ako optuzena u roku od dye go dine ne izvrsi neko drugo krivicno delo, kao i 
da plati troskove postupka. 

16. U obrazlozenju presude [Po br. 288/19], Osnovni sudje, izmedu ostalog, istakao: 

a) "Na osnovu dokaza izvedenih na sudskoj rasp rav i, sud je utvrdio da je 
optuZena izvrsila dva krivicna dela - samovlasce iz clana 410 stav 1 KZRK-a [ ... J".; 

b) "OptuZena, i pored toga sto nije osporila nijedan od elemenata krivicnog dela 
za koje je optuZena i oglasena krivom, samovoljno je, umesto da saceka odlulru 
nadleznog organa (odlulru opstine Kacanik 0 vracanju na posao), 7. juna 2019. 

godine, otisla na radno mesto u JOVe ,,Agimi", samo po odluci suda ne cekajuCi 
izvrsenje odluke 0 povratku na radno mesto iz opstine Kacanik".; 

c) "Navod optuZene daje pokrenut zalbeni postupak i daje zbog toga 04.06.2020. 

godine optuzena otisla na radno mesto iako je obavestena od strane opstine 
Kacanik odlukom br. 104/02-121/20 od 28.04.2020. godine Disciplinske komisije 
opstine Kacanik - 0 udaljavanju sa posla direktora Decijeg vrtica ,,Agimi" u 
Kacaniku, ne opravdava proizvoljan nacin iste da tako ode na radno mesto bez 
neizvrsne odluke 0 vracanju na to radno mesto i da je poslodavac istu odlulru 
sproveo".; 

d) "Sud se nije upustio u navode optuZene 0 navodnom pravu da joj je naCinjena 
nepravda zbog udag'avanja sa pozicije direktora Decijeg vrtica ,,Agimi" u Kacaniku, 
jer su za ista ostecena i optuzena bili ijesu u graaanskom sporu [ ... J". 
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17. Zastupnica podnositeljke zahteva je, 29. decembra 2022. godine, ulozila zalbu 
Apelacionom sudu na presudu [Po br. 288/19] Osnovnog suda, naglasavajuCi da je a) 
osporenom presudom izvrsena bitna povreda odredaba krivicnog postuplea, b) da je 
pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje, c) da je doslo do povrede Krivicnog 
zalcona, d) taleode u pogledu krivicne sanlecije i imovinslcopravnog zahteva'. 

18. Dana 27. april a 2023. godine, Apelacioni sud je doneo presudu [PAl. br. 101/23]' kojom 
je odbio, kao neosnovanu, zalbu zastupnice podnositeljke zahteva, dok je potvrdio 
presudu [Po br. 288/19] Osnovnog suda od 8. decembra 2022. godine. 

19. U obrazlozenju presude [PAl. br. 101/23], u vezi sa glavnim navodima zalbe, Apelacioni 
sud je, izmeau ostalog, istakao: 

a) "Zastupnica optuzene osporava prvostepenu presudu zbog bitne povrede 
odredaba Zaleonilea 0 lerivicnom postupleu, clan 384, st. 1, taclea 1.12., u vezi sa 
Clanom 370, stav 7, ZKP-a, jer prvostepeni sud nije u potpunosti izneo odlucne 
Cinjenice na osnovu leojih bi se ispoljile radnje za leoje bi se utvrdilo da su potpuno i 
nesporno iscrpljeni objeletivni i subjeletivni elementi krivicnog dela za leoje tuzilastvo 
navodi,jerje podnositeljlea zalbe predoCila doleaze na osnovu leojihje doleazala svoje 
razloge zbog leojih je bila zatecena na radnom mestu u vreme naznacenom u 
postuplcu, dole u obrazlozenju, osim cinjenice da se sud poziva na predmet u 
gradansleom sporu, nije dao objasnjenja zasto su ti doleazi manje vaZni za 
odlucivanje u ovom lerivicnom postupleu".; 

b) "Vece ovog sudaje ocenilo osporenu presudu i u vezi sa povredama lerivicnog 
zaleona iz clana 385, te je donelo zaleljucale da prvostepena presuda nije zahvacena 
povredama lerivicnog zaleona, jer je prvostepeni sud utvrdio bitne elemente 
postojanja krivicnih dela lcoja se optuZenoj stavljaju na teret, da su svi obradeni i 
ocenjeni doleazi doveli do zaleljuclea da su utvrdene cinjenice leoje learaleterisu 
lerivicno delo samovlasce iz clana 410, st. 1 KZRK-a za leoje se tuzi optuzena, [ .. .]".; 

c) "Apelacioni sud u Pristini ocenjuje da nisu osnovani zalbeni navodi zastupnice 
optuZene da se optuZenoj izrekne blaza kazna - odnosno da se optuZena oglasi 
nevinom i oslobodi optuZbe. Ovo iz razloga sto je prvostepeni sud uglavnom 
pravilno utvrdio i ocenio okolnosti koje uticu na odredivanje vrste i visine leazne, 
dole u gore navedenoj zalbi nisu iznete bitne i posebne okolnosti leoje nisu ocenjene 
od strane prvostepenog suda, cime bi se optuZenoj opravdalo izricanje blaze leazne 
[ .. .]" .. 

20. Zastupnica podnositeljke zahteva je podnela Vrhovnom sudu zahtev za zastitu zakonitosti 
protiv presude Apelacionog suda i Osnovnog suda navodeCi; a) da je sa dvema 
presudama povreden krivicni zaleonik sto je uticalo na zalconitost sudslee odluke, b) 
utvrdujuCi da prvostepeni sud uopste nije ocenio doleaze leoje je okrivljena izvela i da se 
zasnovao na delimicnim dokazima, sto leao zakljucak nije u dovoljnoj meri iscrpelo 
zaleonslcu normu, jer da su doleazi tretirani na isti nacin, utvrdilo bi se da nisu ispunjeni 
elementi lerivicnog dela za leojeje olerivljena oglasena lerivom. 

21. Dana 17. avgusta 2023. godine, Vrhovni sud je doneo presudu [Pml. br. 368/2023], 
kojom je odbio, kao neosnovan, zahtev za zastitu zakonitosti zastupnice podnositeljke 
zahteva podnet protiv presude [Po br. 288/2019] Osnovnog suda i presude [PAl. br. 
101/2023] Apelacionog suda. 

22. U obrazlozenju svoje presude u vezi sa zalbenim navodima u zahtevu, Vrhovni sud je, 
izmeau ostalog, zakljucio: 
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a) "Prema oceni Vrhovnog suda Kosova, navod zastupnice osuaene je neosnovan, 
jer presude protiv lcojihje podnet zahtev nisu zahvacene navodnim povredama".; 

b) "Meautim, iz spisa predmeta proizilazi Cinjenica da nije sporno daje Osnovni 
sud u Urosevcu odlulcom u izvrsnom postupleu priznao osuaenoj pravo da se vrati 
na radno mesto i lcoju opstinslci organi jos uvele nisu sproveli, te da ova oleolnost 
jasno stavlja do znanja da bi, meautim, osuaena morala da celea do izvrsenja odlulee 
o izvrsenju, dole bi u suprotnom preduzimanje radnje odlaslea na posao dole se 
drugo lice nalazi na istom radnom mestu, jasno utvrdilo da su u radnjama osuaene 
ostvareni bitni elementi lerivicnog dela za leoje je oglasena lerivom i osuaena".; 

c) "Prema oceni Vrhovnog suda Kosova, u leonleretnom slucajuje slicno utvraeno i 
u vezi sa drugim slucajem leadaje osuaena uprleos cinjenici dajoj je preleinut radni 
odnos prema odluci 104/02-9121/20 od 28.04.2020. godine, ona je otisla u 
leancelariju gde je ranije radila, a da nije imala pravo, i ujedno, u radnjama 
osuaene su prisutni svi elementi lcrivicnog dela prema drugoj taclei izrelee presude 
prvostepenog suda".; 

d) "Ialeo je zahtev za zastitu zaleonitosti podnet zbog bitnih povreda odredaba 
lcrivicnog postuplea i drugih povreda odredaba lcrivicnog postuplca leoje su uticale 
na zaleonitost sudslee odlulee, ipale, na osnovu njenog saddaja, predstavljeni su 
uglavnom navodi u vezi sa pogresnim i nepotpunim utvraenim cinjenicnim 
stanjem. Meautim, na osnovu odredbe clana 432 st. 2 KZRK-a, zahtev za zastitu 
zaleonitosti ne moze da se podnese zbog pogresnog ili nepotpunog utvraenog 
cinjenicnog stanja stogaje den podnet za ovaj osnov odbijen, leao neosnovan". 

N avodi podnositeljke zahteva 

23. Podnositeljka zahteva navodi da su joj osporenim presudama povredena prava i slob ode 
zagarantovane Clanom 29. [Pravo na slobodu i sigurnost], Clanom 31. [Pravo na pravicno 
i nepristrasno sudenje], clanom 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije] i Clanom 55. 
[Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno 
sudenje) i Clanom 5. (Pravo na slobodu i sigurnost) EKLJP-a. 

24. Podnositeljka zahteva navode 0 povredi zagarantovanih prava pojasnjava na sledeCi 
nacin: 

25. 8to se tice povreda clana 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a, podnositeljka zahteva 
istice: "Posto Osnovni sud nije u dovoljnoj meri iscrpeo sve doleaze i cinjenicno stanje u 
vezi sa ovim predmetom, usleratio mi je pravo na pravicno i nepristrasno suaenje. To 
zato sto je sud odlucio samo na osnovu doleaza lcoji su iSli u leorist opstine Kacanilc, dole 
nije uzeo u obzir doleaze lcoji su isli u moju lcorist, leao sto je naglaseno u zahtevu za 
zastitu zalconitosti, [ .. .], vezano za propuste prvostepenog suda da u potpunosti iscrpi 
odredbe Zaleona 0 izvrsnom postupleu u pogledu isleljucive nadleznosti suda za izvrsenje 
odlulea u vezi sa vracanjem radnilea na posao, jer je talevu odluleu imala podnositeljlea 
zalbe u ruci. Vrhovni sud se uopste nije osvrnuo na ove tvrdnje. Vrhovni sud taleoae nije 
ocenio navode podnositeljlee zalbe u pogledu obrazlozenja doleazne vrednosti doleaza na 
osnovu leojih je doneo zaleV'uclee 0 prirodi lerivicnih dela. Stavise, u postuplcu pred 
prvostepenim sudom, ispitivanje za oba lcrivicna dela je obavljeno istovremeno bez 
preciziranja leoje su inleriminiSuce radnje utvraene u prvom, a lcoje u drugom slucaju". 

26. 8to se tice navodne povrede clana 29. [Pravo na slobodu i sigurnost] i clana 55. 
[Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] Ustava u vezi sa Clanom 5. (Pravo na slobodu i 
sigurnost) EKLJP-a, podnositeljka zahtevu istice da Vrhovni sud Kosova uopste nije 
tumacio njen navod u vezi sa intervencijom policije u vrticu u prisustvu dece i osoblja, 
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bez ikakvog pismenog naloga suda iIi bilo koje nadlezne institucije. Ona dalje navodi da 
je intervencija policije izvrsena po usmenom narec1enju predsednika opstine. 

27. 8to se tice povreda clana 49. Ustava podnositeljka zahteva istice: "Uprkos cinjenici da se 
Vrhovni sud pozvao na slucaj izmeau podnositeljke zalbe i opstine Kacanik, koji je u 
graaanslcom sporu, ukljucujuci i to sto je obrazlozio postojanje izvrSne odluke [ .. .] 
prema lcojoj je priznato pravo podnositeljke zalbe da se vrati na radno mesto i nije 
dovoljno obrazlozio da je ova odluka 0 izvrsenju dozvoljena pl'edlogom za izvrsenje E. 
br. 03/2016 od 22.01.2016. godine, ta odluka do sada [ .. .] nikada nije izvrsena. 

28. Podnositeljka zahteva trazi od Suda da proglasi zahtev prihvatljivim; da utvrdi da je doslo 
do povrede clanova 29, 31, 49 i 55. Ustava u vezi sa clanovima 5 i 6 EKLJP-a; da proglasi 
nistavom presudu [Pml. br. 368/2023] Vrhovnog suda Kosova od 17. avgusta 2023. 
godine, presudu [PAl. br. 101/23] Apelacionog suda od 27. aprila 2023. godine i presudu 
[Po br. 288/19] Osnovnog suda od 8. decembra 2022. godine u vezi sa krivicnim delom za 
koje je oglasena krivom, kao i da se sprovede predlog za izvrsenje [E. br. 03/16] od 22. 
januara 2016. godine. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

U stav Republike Kosovo 

Clan 29 
[Pravo na slobodu i sigurnost] 

"Svakome se garantuje pravo na slobodu i sigurnost. Niko ne moze biti lisen 
slobode izuzev zakonom propisanih slucajeva i na osnovu odluke nadleznog 
suda, ito: 
[ .. .]" 

Clan 31 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

1. "Svalcom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim 
ol'ganima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praVlcno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama iii za bilo koje lcrivicno gonjenje koje je polcrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepl'istrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda". 

Clan 49 
[Pravo na rad i obavljanje profesije] 

1. "Garantuje se pravo na rad. 

2. Svako lice ima pravo da slobodno izabere svoju profesiju i radno mesto". 
Clan 55 

[Ogranicenje prava i osnovnih sloboda] 

1. "Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se jedino mogu 
ograniciti zakonom. 
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2. Prava i osnovne slobode garantovane ovim Ustavom, se mogu ograniciti samo 
do onih mera lcoje su neizbezne, lcalco bi se u otvorenom i demokratslcom 
drustvu ispunio cilj, radi lcojeg je dozvoljeno ogranicenje. 

3. Ogranicenja garantovanih prava i osnovnih sloboda garantovanih ovim 
Ustavom, se ne mogu sprovoditi u druge svrhe, osim onih zbog lcojih su 
odre&ma. 

4. U slucaju ogra71lcavanja ljudslcih prava i sloboda i sprovodenja istih, sve 
instirucije javne vlasti, a posebno sudovi, su duZni da se posvete sustini prava 
lcoje se ogranicava, znacaju cilja ogranicenja, prirodi ogranicenja, odnosu 
ogranicenja sa ciljem koji se zeli postiCi, kao i razmatranju mogucnosti 
realizovanja tog cilja sa sto blazim ogranicenjima. 

5. Ogranicenje prava i sloboda garantovanih ovim Ustavom, na nijedan nacin ne 
sme da ospori sustinu garantovanih prava". 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clans 
(Pravo na slobodu i sigurnost) 

1. "Svalco ima pravo na slobodu i sigumost licnosti. Nilco ne smije biti lisen slobode 
izuzev u nize navedenim slucajevima i u skladu sa zakonom propisanim 
posruplcom: 

a) zalconitog lisenja slobode po presudi nadleznog suda; 
b) zalconitog hapsenja ili Iisenja siobode zbog nepovinovanja zakonitom 

nalogu suda iIi u cilju osiguranja izvrsenja bilo koje obaveze propisane 
zalconom; 

c) zalconitog hapsenja ili lisenja siobode radi privodenja nadIeznoj sudslcoj 
viasti, kada postoji opravdana sumnja daje ta osoba izvrsiia krivicno djelo 
ili kada postoje vag'ani razlozi da se osoba spreCi da izvrsi krivicno djelo ili 
da, nalcon izvrsenja lcrivicnog djela, pobjegne; 

d) lisenja slobode maIoljetnilca, prema zalconitom nalogu, radi odgajanja pod 
nadzorom ili zalconitog pritvaranja zbog privodenja nadleznoj viasti; 

e) zalconitog lisenja slobode osoba da bi se sprijecilo sirenje neke zarazne 
boiesti, pritvaranja mentaino obolelih osoba, allcoholicara ili narlcomana ili 
slcitnica; 

j) zalconitog hapsenja iIi Iisenja siobode osobe u cig'u sprecavanja ilegalnog 
ulaslca u zemlju iIi osobe protiv koje je u tolcu posrupalc deportacije ili 
ekstradicije; 

2. Svalco lcoje uhapsen bit ce odmah obavesten, najezilcu lcoji razume, 0 razlozima 
hapsenja i 0 svim optuZbama protiv njega". 

Clan 6 
(Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje) 

1. "Prililcom utvrdivanja gradanslcih prava i obaveza iIi osnovanosti bilo lcalcve 
krivicne opruzbe protiv njega, svalco ima pravo na pravicno sudenje i javnu 
raspravu u razumnom rolcu pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom 
ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu 
islcljuciti s citavog ili jednog dijela sudenja u interesu moraIa, javnog reda iIi 
nacionaine sigumosti u demolcratslcom drustvu, kada to nalafu interesi 
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maloljetnilea ili zastite privatnog zivota strana u sporu, ili leada to sud smatra 
izricito neophodnim zato sto bi u posebnim oleolnostima publicitet mogao naneti 
stetu interesima pravde. 

2. Svaleo leo je optuzen za lerivicno delo smatra se nevinim dole se njegova 7crivica 
po zaleonu ne doleaze. 

3. Svaleo leo je optuZen za lerivicno delo ima sledeca minimalna prava: 

a) da odmah, na jezileu leoji razume, bude podrobno obavesten 0 prirodi i 
razlogu optuzbe protiv njega; 

b) da mu se osiguraju vrijeme i uslovi neophodni za pripremanje odbrane; 
c) da se brani sam ili uz pomoc branioca leoga sam izabere ili da, uleolileo ne 

raspolaZe sredstvima da plati branioca, da ga dobije besplatno, leada to 
nalaZu interesi pravde; 

d) da sam ispituje iIi zahtijeva ispitivanje svjedolea optuZbe i da se 
prisustvo i saslusanje svedolea odbrane odobri pod usiovima leoji vaze i 
za svedolea optuZbe". 

KRIVICNI ZAKONIK BR. 06/L-074 REPUBLIKE KOSOVO 
Clan 410 

Samovlasce 

1. '1(0 samovlasno vrsi pravo za leoje veruje da mu pripada umesto da se obrati 
nadleznom organu, leaznice se novcanom leaznom ili lcaznom zatvora u trajanju 
do sest (6) meseci. 

2. Ko upotrebom sile ili ozbiljne pretnje vrsi neleo pravo za lcoje veruje da mu 
pripada, umesto da se obrati nadleZnom organu, leaznice se leaznom zatvora u 
trajanju do dve (2) godine. 

3. Aleo lerivicno delo iz stava 2. ovog clana ucini izvrsilac delujuCi leao clan grupe, 
izvrsilac ce se leazniti leaznom zatvora u trajanju od sest (6) meseci do tri (3) 
godine". 

ZAKON BR. 04/L-139 0 IZVRSNOM POSTUPKU 

GLAVAXVn 
IZVRSENJE ODLUKE 0 VRACANJU RADNIKA NA RADNOM MESTU 

Clan 312 
Mesna nadleznost 

1. "Za resavanje ° predlogu za izvrsenje na osnovu izvrsnog dolcumenta, leojimje 
poslodavcu nalozeno da radnika vrati na posao, ili da ga rasporeauje na 
odgovarajuce radno mesto i za sprovoaenje izvrsenja, mesno nadlezan je sud 
na cijemje podrucju zasnovan radni odnos. 

2. Sud ima isleljucivu nadleznost za izvrsenje odiulea u vezi sa vracanjem radnilea i 
civilnih sluZbenilea na posao". 

Clan 313 
Rok za podnosenje predloga za izvrsenje 

"Predlog za izvrsenje na osnovu izvrsnog dolrumenta 0 vracanju na radno mesto, 
leojimje poslodavcu nalozeno da radnilea vrati na posao moze se podneti u roku od 
devedeset (90) dana, od dana leadaje odlulea postala pravosnaZna". 
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Clan 314 
N acin primene izvrsenja 

1. 'Tzvrsenje na osnovu izvrsnog doleumenta lcojim je poslodavcu nalozeno da 
radnilca vrati na posao, iii da ga rasporedi na odgovarqjuce radno mesto, 
sprovodi se izricanjem novcanih leazni protiv poslodavca i njegovog 
odgovornog lica. 

2. Novcana leazna izrice se shodno odredbi clana 15 i 16 ovog zaleona i odredbi 0 

izvrsenju, u cilju namirenja potrazivanja za radnju leoju moze izvrsiti samo 
duznile". 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

29. Sud prvo razmatra da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni Ustavom, 
propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

30. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ 
Ustava, koji propisuju: 

f/l. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima leoje su ovlascene strane podnele sudu 
na zaleonit nacin. 

[oo.] 

7. Pojedinci mogu da po7crenu postupale aleo su njihova prava i slobode leoje im 
garantuje ovaj Ustav pre7crsena od strane javnih organa, ali samo leada su iscrpeli 
sva os tala pravna sredstva, regulisanim zalconom". 

[oo.] 

31. Sud se poziva i na clanove 47. (Individualni zahtevi), 48. (Tacnost podneska) i 49. 
(rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu uleolilco 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lersi neldjavni organ. 

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesale samo naleon sto su iscrpljena sva 
ostala zaleonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
(Tacnost podneslea) 

"Podnosilac podneslea je duzan da jasno naglasi to leoja prava i slobode sumu 
povreaena i leojije leon7cretan aletjavnog organa leoji podnosilac zeii da ospori". 

Clan 49 
(Roleovi) 

"Podnesale se podnosi u roleu od 4 meseci. Role pocinje od dana leada je podnosilac 
primio sudslru odlulru ... ". 
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32. Sto se tice ispunjenja ovih uslova, Sud smatra da je podnositeljka zahteva ovlascena 
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [Pml. br. 368/ 2023] 
Vrhovnog suda od 17. avgusta 2023. godine, nakon sto je iscrpela sva pravna sredstva. 
Podnositeljka zahteva je takode naglasila osnovna prava i slobode za koje navodi da su joj 
povredene, u sldadu sa clanom 48. (Tacnost podneska) Zakona, i podnela je zahtev u 
sldadu sa rokovima propisanim u clanu 49. Zakona. 

33. Pored toga, Sud se takode poziva na pravilo 34 (2) Poslovnika, koje propisuje: 

"(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatUivim aleo je zahtev ocigledno neosnovan 
leada podnosilac/teUlea zahteva nije dovoUno doleazao/la i potlcrepio/la svoju 
tvrdnju". 

34. Sud prvo istice da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za 
ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i Suda, omogucava poslednje navedenom da 
proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum slucaja. Tacnije, 
na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon 
ocene njegovog merituma, odnosno ako isti oceni da je sadrZaj zahteva oCigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 34 
Poslovnika. 

35. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "oCigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev 
moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, mogu svrstati u cetiri razliCite 
grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi 
kategorisani "odsustvom ocigledne ili evidentne povrede"; (iii) navodi koji su 
"nepotkrepljeni iIi neobrazlozeni"; i na kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" navodi (vidi, 
slucajevev ESLJP-a: Kemmachev protiv Francuslee, prijava br. 17621/91, kategorija (i), 
Mentzen protiv Letoniie, prijava br. 71074/01, kategorija (ii) i Trofimchule protiv 
Ulcrajine , prijava br. 4241/03, kategorija (iii)). 

36. U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuCi da Ii je isti oCigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slucaja sadrZanu u 
ovom zahtevu i na relevantne navode podnositeljke zahteva, pri Cijoj oceni ce Sud 
primeniti standarde sudske prakse ESLJP-a, u sldadu sa kojima je, prema clanu 53. 
[Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaCi osnovna prava i slobode 
zagarantovane Ustavom. 

37. Sud sagledavajuCi konkretne navode podnositeljske zahteva i nacin kako su oni 
kategorizovani, smatra da je sustina svih njenih navoda povezana sa clanom 31 Ustava 
u vezi sa clanom 6 EKLjP, a koje dovodi u vezi sa krivicnim postupkom, dok su ostale 
navedne povrede Ustava i EKLjP, nastale upravo kao posledica nepravicnog sudskog 
postupka u kome je ona osudena. ImajuCi to u vidu Sud dodaje da je on odgovoran za 
karakterizaciju ustavnih pitanja koja mogu biti sadrZana u konkretnom slucaju i da moze 
dobrovoljno da razmatra zalbe date na osnovu odredbi ili stavova koje stranke nisu 
izriCito zahtevale 

38. VracajuCi se na konkretan slucaj, Sud podseca da je podnositeljka zahteva u krivicnom 
postupku pravnosnazno osudena presudama redovnih sudova za izvrsena krivicna dela 
samovlasce iz clana 410, st. 1 KZRK-a. 

39. Sud primecuje da podnositeljka zahteva povezuje sve povrede Ustava i EKLjP sa 
postupcima koji su razvijeni u svim fazama pred redovnim sudovima, te je shodno tome 
Sud duzan da odgovori na pitanje da Ii su postupci u ceIini bili pravicni, u kontekstu, i) 
da Ii su sudovi pravilno izvodili dokaze" i da Ii su odstupili od optuznice, ii) da Ii je 
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interveneija policije u vrticu bila proizvoljna, i iii) da Ii je podnositeljka imala pravo da 
se vrati na posao prema zakonu 0 izvrsnom postupku odlukom suda: 

iJ da lije su sudovi pravilno izvodili dolcaze, ida lije bilo odstupanJa od optuznice 

40. Dakle, sagledavajuCi pravicnost sudskog postupka u kontekstu navoda podnositeljke, i) 
da je doslo do nepravilnog izvodenja dolcaza, odnosno da sudovi nisu uzeli u obzir 
dokazi koje je ona predlozila, Sud podseca na sudsku praksu ESLJP-a i Ustavnog suda, 
prema kojoj je duznost redovnih sudova, a posebno prvostepenog suda, da oeenjuju 
predocene dokaze i njihov znacaj u konkretnom slucaju (vidi, odluku ESLJP-a: Elsholz 
protiv Nemaclce, presuda od 13. jula 2000. godine, zahtev br. 25735/94, stay 66). Stoga, 
Sud nece oeenjivati kvalitet nalaza redovnih sudova u pogledu oeene dokaza, osim u 
slucajevima kada je ta oeena oCigledno proizvoljna. 

41. Sud takode podseca na sudsku praksu ESLJP-a i Ustavnog suda, prema kojoj je duznost 
redovnih sudova, a posebno prvostepenog suda, da oeenjuju predocene dokaze i njihov 
znacaj u konkretnom slucaju (vidi, odluku ESLJP-a: Elsholz protiv Nemacke , presuda od 
13. jula 2000. godine, zahtev br. 25735/94, stay 66) . Stoga, Sud nece oeenjivati kvalitet 
nalaza redovnih sudova u pogledu oeene dokaza, osim u slucajevima kada je ta oeena 
oCigledno proizvoljna. 

42. Slicno tome, Sud se nece upustati u ono u koje dokaze stranaka u postupku veruju 
redovni sudovi na osnovu slobodne sudske oeene. Sud takode istice da su redovni sudovi 
duzni da sve dokaze pojedinacno i u odnosu na druge dokaze savesno oeenjuju, a zatim 
na osnovu takve pazljive oeene zakljuce da Ii je neka cinjeniea dokazana, sto je 
predvideno i Clanom 361, st. 2 KZK-a. Medutim, slobodna oeena dokaza zahteva 
obrazlozenje, kako svakog dokaza pojedinacno, tako i svih dokaza zajedno, i dovodenje 
svih dokaza u medusobni logicki odnos (vidi, odluku ESLJP-a: Suominen protiv Finske, 
presuda od 1. jula 2003. godine, prijava br. 37801/97, stay 36). 

43. Na osnovu gore navedenog, oeenjujuCi navode koji se odnose na navodne povrede clana 
31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a, Sud utvrduje da je vazno istaCi da je pravda koja 
se zahteva gore navedenim clanovima vise "proeeduralna" nego "materijalna" pravda. U 
praksi, koneept "proeeduralne pravde" ukljucuje: (i) obezbedivanje kontradiktornosti 
postupaka i nacela proeeduralne kontradiktornosti; (ii) mogucnost stranaka da iznesu 
argumente i dokaze u razliCitim fazama postupka koji se smatraju vaznim za slucaj; (iii) 
garantovanje efikasnog osporavanja argumenata i dokaza od strane suprotne strane; i 
(iv) pravo da se argumenti koji su objektivno vazni za resavanje slucaja saslusaju i 
razmatraju od strane redovnih sudova na odgovarajuci nacin (vidi, izmedu ostalog, slucaj 
ESLJP-a: Barbera, Messeque i Jabardo protiv Spanije, br. 10590/83, presuda od 6. 
deeembra 1988. godine, stav 68; i slucajeve Ustavnog suda: KI128/1g, podnosilae 
zahteva: Artan Mala, resenje 0 neprihvatljivosti od 25. februara 2021. godine, stav 58; i 
KI22/1g , podnosilae zahteva: Sabit Ilazi, resenje 0 neprihvatljivosti od 7. juna 2019 . 
godine, stay 42). 

44. Dakle sagledavajuCi postupak pred prvostepenim sudom, za Sud je vise nego oCigledno 
da se on u postupku izvodenja dokaza u potpunosti priddavao svojih obaveza koja 
proisticu iz Clana 31 Ustava i Clana 6 EKLJP, a sto se moze videti na osnovu spisa 
predmeta kao i proeeduralnih radnji Osnovnog suda. Sta vise, Sud ne moze a da ne 
primeti da je podnositeljka zahteva u postupku bila predstavljena od strane branioea, 
koji tokom glavnog pretresa nije imao primedbi na sam tok sudenja, a sto je Osnovni sud 
posebno i konstataovao u presudi, u kojoj je izricito naveo "Nije bilo pitanja i primedbi 
od branioca optuzene u pogledu odbrane." 
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45. Sud dalje nalazi, da je podnositeljka zahteva iste zalbene navode iznela i pred 
Apelacionim sudom, za koje je po misljenju ovog suda Apelacioni sud dao vise nego 
prihvatljivo objasnjenje zasto su ti zalbeni navodi podnositeljke neosnovani, pri tome 
fokusirajuCi se na cinjenicu da je glavni pretres, a) odrZan sa licima cije je prisustvo bilo 
potrebno, b) da su svi dokazi koji su razmotreni, prihvatljivi jer su ispunili formalnu 
pravnu stranu, c) da su se prava optuzene postovala tokom svih faza odvijanja postupka 
da bi se utvrdila krivica ili ne kriviea u vezi sa krivicnim delima za koja se tereti, d) da je 
prvostepeni sud jasno procenio tacnost svakog dokaza i da je dao razloge 0 njihovom 
usvajanju ili ne usvajanju, te da je jasno obrazlozio zasto neke dokaze smatra 
relevantnim a, neke nerelevantnim za odlucivanje u krivicnoj stvari. 

46. Takode i u presudi Vrhovnog suda, Sud nalazi pravno obrazlozenje u kome se on upravo 
bavio pitanjima prihvatljivosti dokaza, pri cemu je i konstatovao, da su se nizestepeni 
sudovi "detaljno izvrseili ocenjivanje svih izvoaenih dolcaza, na osnovu lcojih se doslo 
do zalcljuclca da su se u radnjama osuaene ostvarene sve lcaralcteristilce pomenutih 
krivicnih dela." 

47. U tom kontekstu, Sud ocenjuje da su u slucaju podnositeljke zahteva, svi gore navedeni 
kriterijumi postovani od strane redovnih sudova. Podnositeljka zahteva mozda i dalje 
nije zadovoljna odlukom suda u njenom slucaju, ali to nezadovoljstvo samo po sebi ne 
moze posluziti kao argumentovana osnova za tvrdnju 0 povredi osnovnih prava i sloboda 
zagarantovanih Ustavom (vidi, slucaj ESLJP-a: Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv 
Maaarslce, br. 5503/02, presuda od 26. jula 2005. godine, stav 21). 

U odnosu na navode podnositeljlce daje Sud odstupio od optuznice 

48. Sud takode primeeuje da podnositeljka zahteva pred sudom tvrdi i povredu Clana 31 
Ustava u smislu odstupanja od optuznice, odnosno da je ispitana za dva krivicna dela 
koja njoj nisu bila razjasnjena . Medutim, Sud sagledavajuei sustinu sudskog postupka 
primeeuje, da je rec 0 dva puta ponovljenom krivicnom delu iste prirode, koje je 
podnositeljka zahteva izvrsila u razliCitom vremenskom intervalu, te da je tuzilastvo 
shodno tome podiglo dve optuzniee, ali da su uz saglasnost stranaka, znaci i uz 
saglasnost njenu i njenog branioca, doslo do njihovog spajanja u jednu optuznieu, sa 
istim krivicnim delom, sa sta je kasnije i osudena pravosnaznom presudom, a sto se 
moze zaldjuCiti na osnovu dela obrazlozenja presude Osnovnog suda, samim tim 
zaldjucak suda jeste da u postupcima pred redovnim sudovima nije bilo odstupanje od 
izvorne optuznice, vee 0 proceduralnom spajanju dva predmeta u jedan a sa cime se i 
zastupnik podnositeljke saglasio. 

49. Stoga, Sud nalazi da su navodi podnositeljke zahteva, i) da je izostala oeena dokaza, iii) 
da je doslo do odstupanja od optuzniee, i time doslo do povrede clana 31 Ustav u vezi sa 
clanom 6 EKLJP, neosnovani. 

ii) da Ii je postuplcom intervencije od strane policije u vrticu dosio do povrede 
clana 29 i 55 Ustava u vezi sa clanom 5 EKLJP 

50. Podnositeljka zahteva povredu Clana 29 Ustava u vezi sa clanom 5 EKLjP, dovodi u vezu 
sa postupkom policije. Konkretnije podnositeljka tvrdi ii) da je intervencija policije u 
vrticu bila proizvoljna, a da taj njen navod koji je pokrenula u zahtevu za zastitu 
zakonitosti nije bio ocenjen od strane Vrhovnog suda. 

51. Sud pre svega navodi da clan 29 Ustava propisuje da se "Svalcome garantuje pravo na 
siobodu i sigurnost, i da Nilco ne moze biti lisen siobode izuzev zalconom propisanih 
slucajeva ina osnovu odiulce nadIeznog suda", 
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52. U datim okolnostima slucaja Sud ne nalazi bilo kakvu proizvoljnost u radnjama 
policije u kontekstu da je trebalo da ima sud ski nalog u vreme kada je izvrsila 
intervenciju u vrtieu. Clan 29 odgovara na lisavanje slobode duze od 48 sati od strane 
policije bez naloga suda, a u konkretnom slucaju se ne radi 0 tome, vee 0 intervenciji 
policije u cilju utvrdivanja postojana bica krivicnog dela. Takva radnja policije nije 
dovela ni do ogranicavanja prava podnositeljke zahteva kao sto ona navodi u zahtevu. 

53. UzimajuCi u obzir gore navedeno, Sud utvrduje da su navodi podnositeljke zahteva da je 
do povrede Clanova 29 i 55. Ustava u vezi sa clanom 5. EKLJP-a doslo zbog intervencije 
policije u vrtieu, neosnovani. 

iii) da lije podnositeljlca zahteva imala pravo da se vrati na posao prema zalconu 0 

izvrsnom postuplcu odlulcom suda 

54. Razmatrajuei treCi navod podnositeljke zahteva da je pogresno primenjen zakon od 
strane sudova i da je imala pravo da se vrati na radno mesto, to je nesto sto, prema 
podnositeljki zahteva, krsi clan 31. Ustava u vezi sa Clanom 6. EKLJP-a, kao i clanom 49. 
Ustava. 

55. ImajuCi u vidu navod podnositeljke zahteva 0 pogreSnoj primeni zakona za izvrsenje ili 
neizvrsenje sudske odluke, tako neSto nije predmet razmatranja ovog slucaja, medutim i 
pored toga Sud mora da navede da ukoIiko se pravosnazna odluka ne izvrsi od strane 
relevantnih organa, onda se moraju postovati posebne izvrsne procedure, odnosno 
moraju se iscrpeti raspoloziva pravna sredstva. Ali, uzimajuci u obzir iznete cinjenice i 
navode, Sud primeeuje da cak i sama podnositeljka zahteva priznaje da u vezi sa odlukom 
suda da se vrati na radno mesto "ta odlulca nilcada nije izvrsena". Dakle, polazeei od ove 
premise, Sud dolazi do zakljucka da je podnositeljka zahteva imala pravo da se vrati na 
posao odlukom suda, ali treba napomenuti da odluka treba da bude predmet izvrsnog 
postupka preko nadleznih sudova, pozivajuCi se na odluku Vrhovnog suda. U 
konkretnom slucaju, Sud primecuje da podnositeljka zahteva nije postovala zakonske 
procedure izvrsenja i naCin na koji je postupila u suprotnosti je sa zakonskim normama, 
pa je stoga izvrsila krivicno delo. 

56. Isto tako, u kontekstu cinjenice da Ii je povreden Clan 49. Ustava, tvrdeei da joj je 
uskraeeno pravo na rad, ovaj clan se mora tumaciti u odnosu na medunarodne 
instrumente koji se primenjuju na Kosovu. Prvi stay clana 49 treba posmatrati u 
kontekstu prava na rad, odnosno radnog odnosa. Ustav garantuje da svako ima pravo na 
postovanje svoje licnosti na radu, bezbedne i zdrave uslove na radu, neophodnu zastitu 
na radu, ograniceno radno vreme, dnevni i nedeljni odmor, placeni godisnji odmor, 
pravicnu naknadu za rad i pravnu zastitu u slucaju 0 prestanku radnog odnosa. Ova 
prava su neotudiva i niko ih ne moze izbeei. Medutim, Sud ne nalazi da je ovakvih 
povreda bilo zbog Cinjenice da, iako je bilo odugovlacenja sudskih postupaka, to ne 
ukazuje na povredu radnih prava. Podnositeljki zahteva nikada nije uskraeeno pravo u 
svojoj profesiji, u sirokom tumacenju. Medutim, treba napomenuti da razmatranje 
pitanja zaposlenja iIi ne, nije predmet razmatranja, te se Sud nece dalje baviti ovim 
pitanjem. 

57. UzimajuCi u obzir gore navedeno, Sud utvrduje da su presude 0 krivicnoj odgovornosti 
podnositeljke zahteva u sldadu sa zakonskim normama, te stoga, ni u ovom slucaju, 
nema povrede prava na pravicno i nepristrasno sudenje prema clanu 31. Ustava u vezi sa 
Clanom 6. EKLJP-a, niti prema clanu 49. Ustava. 

58. Konacno, Sud zaldjucuje da se navodi podnositeljke zahteva u celini trebaju proglasiti 
neprihvatljivim, kao oCigledno neosnovani, iz razloga sto je nakon anaIize utvrdeno da 
njeni navodi 0 povredi prava na "pravicno sudenje" spadaju u navode kategorije (iii) 
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"nepothepljenih ili neobrazlozenih" navoda, stoga su svi navodi podnositeljke zahteva 
oCigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 34 
Poslovnika. 

59. Stoga, zahtev treba da se odbije, kao neprihvatljiv, na ustavnim osnovama, kao sto je 
propisano Clanom 113 (7) Ustava, utvrdeno clanovima 47. i 48. Zakona i dalje precizirano 
u pravilu 34, stava 2 Poslovnika. 

IZ TIH RZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa clanom 113.7 Ustava, clanovima 47. i 48. Zakona i pravilom 34 (2) 
Poslovnika, dana 27.marta 2024. godine, jednoglasno, 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTA VI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u sldadu sa Clanom 2004 Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u sldadu sa stavom 5, clana 20. Zakona. 

Predsednica Ustavnog suda 

cc(dq/;t~ 
esa Caka-Nimani 
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