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G.JYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTlTIITIONAL COURT 

Prishtine me 22 prill 2024 

Nr, ref,: RK 2414/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

per 

rastin nr. K1267/ 23 

Parashtrues 

Elife Murseli 

Vleresimi i kushtetutshmerise se Aldgjykimit Pml.nr.368/ 2023 te Gjykates 
Supreme te Kosoves te 17 gushtit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeskryetar 
Selvete Gerxhali u -Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesja e l<:erkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Elife Murseli nga fshati Doganaj, Komuna e Kac;anikut (ne 
tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses), 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit 
[Pml.nr.368/2023] te Gjykates Supreme te Kosoves te 17 gushtit 2023, ne lidhje me 
Aktgjykimin [PAl.nr.101/23] te Gjykates se Apelit te 27 prillit 2023, ne lidhje me 
Aktgjykimin [P.nr.288/19] te Gjykates Themelore ne Ferizaj - Dega e Kac;anik te 8 
dhjetorit 2022. 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimeve te kontestuara te 
gjykatave te rregullta, te cilat pretendohet se cenojne te drejtat dhe lirite e parashtrueses 
se kerkeses te garantuara nga neni 29 [E Drejta e Lirise dhe Sigurise], neni 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], neni 49 [E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te 
Profesionit], dhe neni 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) dhe neni 5 (E Drejta per Liri dhe Siguri) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Bazajuridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 5 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se Punes 
se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
Punes). 

Procedura para Gjykates Kushtetuese 

5. Me 5 dhjetor 2023, parashtruesja e kerkeses ka dorezuar kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 8 dhjetor 2023, Kryetarja e Gjykates, me Vendimin [nr. GJR.KI267/23] emerOl 
gjyqtarin Radomir Laban per Gjyqtar raportues, ndersa me Vendimin [nr. 
KSH.KI267/23], caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka Nimani 
si kryesuese, Bajram Ljatifi, dhe Safet Hoxha si anetare. 

7. Me 21 dhjetor 2023, Gjykata e informoi parashtruesen e kerkeses per regjistrimin dhe ne 
te njejten dite i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

8. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

9. Me 27 mars 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri, 
i paraqiti Gjykates rekomandim per papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Ne baze te lendes Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses para kesaj Gjykate paraqitet 
si parashtrues i kerkeses edhe ne dy kerkesa individuale ne te cilat Gjykata ka vendosur 
me aktvendimet per papranueshmeri, respektivisht KI159/14 dhe KI151/17. Kerkesa 
Individuale KI159/14 eshte e nderlidhur por nuk eshte relevante, ndersa Kerkesa 
Individuale K1151/17 nuk eshte e nderlidhur dhe as relevante me rastin aktual. 
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11. Sa i perket rastit konkret Gjykata gjen se parashtruesja e kerkeses ishte larguar nga 
pozita e punes si drejtoreshe e <;erdhes se femijeve "Agimi" ne Ka<;anik Si pasoje e kesaj 
ajo kishte ngritur disa procese gjyqesore. Ne nje nga keto procese gjyqesore, ajo mori nje 
vendim gjyqesor te formes se prere qe e lejonte te kthehej ne vendin e punes dhe si 
rezultat i njerit prej tyre fitoi te drejten per t'u kthyer ne pune. Parashtruesja ka iniciuar 
proceduren permbarimore ne Gjykaten Themelore me qellim te zbatimit te vendimit te 
plotfuqishem. Mirepo, nderkohe qe procedura e ekzekutimit ishte ne zhvillim e siper, ajo 
ka shkuar me vete iniciative ne vendin e saj te punes, duke kerkuar qe te lejohet te kryeje 
pa pengesa detyren. 

12. Kryetari i Komunes se Ka<;anikut ka njoftuar policine se parashtruesja e kerkeses ka hyre 
pa autorizim ne ambientet e Kopshtit, duke "demtuar dhe prishur proeesin e 
vazhdueshem arsimor dhe duke penguar punetoret e atij institueioni ne leryerjen e 
detyrave te tyre". Policia degjoi kerkesen e parashtrueses. 

13. Me 23 korrik 2019, Prokuroria Themelore ne Ferizaj (ne tekstin e metejme: Prokuroria) 
ngriti aktakuzen [PP.I/ILnr.1131-12/2019] kunder parashtrueses se kerkeses per shkak te 
vepres penale Vetegjyqesia neni 410, te Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin 
e metejme: KPK). Po ashtu Gjykata veren se vepra eshte perseritur e qe si pasoje e kesaj 
ka ardhur deri tek nje ngritje e nje aktakuze tjeter [PP.I/ILnr.710 /20] e dates 1 korrik 
2020 per te njejten veper penale (Vetegjyqesia neni 410 te KPK-se). 

14. Me 12 shtator 2022, ne seance, Gjykata Themelore, me pelqimin e paleve, ka bashkuar 
lendet [P. nr. 288/19] (2019:159441), dhe [P. nr. 152/20] (2020:080375), sipas 
aktakuzave [PP/II nr. 1131-12/2019] te 23.07.2019 dhe [PP/II nr. 710/2020] te 
01.07.2020, dhe vendosi qe procedura te zhVillohet per lenden me numer [P.nr. 288/19]. 

15. Me 8 dhjetor 2022, Gjykata Themelore ne Ferizaj - Dega e Ka<;anik (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore) nxori Aktgjykimin [P.nr.288/19] me te cilin e ka shpallur 
parashtruesen e kerkeses fajtore per kryeljen e veprave penale per te cilat ishte akuzuar, 
duke e denuar ate me denim unik me kusht ne kohezgjatje prej 150 diteve i cili denim 
nuk do te ekzekutohet po qe se e akuzuara ne afat prej dy vitesh nuk kIyen ndonje veper 
tjeter penale, si dhe te paguaje edhe shpenzimet procedurale. 

16. Ne arsyetimin e aktgjykimit [P.nr.288/19] Gjykata Themelore nder te tjera theksoi: 

a) "Gjyleata ne baze te provave te administruara ne shqyrtim gjyqesor lea gjetur se 
e aleuzuara i lea !cryer dy vepra penale Vetegjyqesia nga neni 410 paragraji 1 te 
KPRK-se [ .. .]. "; 

b) "E aleuzuara perleunder jaletit se nule e lea leontestuar asnje elementet te vepres 
penale per te eilen eshte aleuzuar dhe qe eshte shpallur jajtore, ne menyre arbitrare, 
ne vend se te prese vendimin e organit leompetent (vendim i Komunes se Kac;anileut 
per kthim ne vend te punes) me date 07.06.2019, lea shleuar ne vendin e punes ne 
QEAP "Agimi", vetem me vendim te gjyleates pa e pritur ekzeleutimin e vendimit per 
lethim ne vendin e punes nga Komuna e Kac;anileut. "; 

c) "Pretendimi i te aleuzuares se leane jilluar proeedurat e anleeses dhe per leete 
arsye me date 04.06.2020, e aleuzuara lea shlruar ne vendin e punes edhe pse lea 
qene e njoftuar nga Komuna e Kac;anilcut me vendimin Nr. 104/02-121/20 e dates 
28.04.2020, Komisioni disiplinor te Komunes se Kac;anileut - per largimin nga puna 
si drejtoreshe e gerdhes se flmijeve "Agimi" ne Kac;anile, nule i arsyeton menyren 
arbitrare te te njejtes ne ate menyre qe te shleoje ne vend te punes pa e pasur nje 
vendim te pambarueshem per lethim ne ate vend te punes si dhe te njejtin vendim ta 
leete zbatuar punedhenesi. "; 
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d) "Gjyleata nule eshte leshuar ne pretendimet e te aleuzuares per te drejten e 
pretenduar prej te njejtes se i eshte bere epa drejte per largimin e saj nga pozita e 
punes si drejtoreshe e (:erdhes se flmijeve "Agimi" ne Kw;anile, sepse per te njejtat 
pala e demtuar dhe e alQ1zuara leane qene dhe jane ne leontest civil [. .. ]." . 

17. Mbrojtesja e parashtrueses se kerkeses, me 29 dhjetor 2022, parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder Aktgjykimit [P.nr.288/19] te Gjykates Themelore, duke cekur; 
a) se me aletgjykimin e lwntestuar eshte kryer shleelje esenciale e dispozitave te 
procedures penale, b) se lea ardhur deri te vertetimi i gabuar ose jo i plote te gjendjes 
faletilee, c) se lea pasur shleelje te Ligjit Penal, d) po ashtu ne lidhje me sanksionin penal 
dhe leerleesen pasurore-juridilee. 

18. Me 27 prill 2023, Gjykata e Apelit nxori Aktgjykimin [PAl.nr.101/23], i cili hodhi poshte 
si te pabazuar ankesen e mbrojteses se parashtrueses se kerkeses, ndersa vertetoi 
Al(tgjykimin [P.nr.288/19] te Gjykates Themelore, te 8 dhjetorit 2022. 

19. Ne arsyetimin e Al(tgjykimit [PAl.nr.101/23], ne lidhje me pretendimet kryesore te 
ankimit, Gjykata e Apelit nder te tjera ka cekur: 

a) "Mbrojtesja e te aleuzuares e atalwn aletgjyleimin e shlealles se pare per shleale te 
Shleeljen esenciale te dispozitave te Kodi te Procedures Penale, nenit 384 par. 1, pilea 
1.12, lidhur me nenin 370 par.7 te KPP-se sepse, gjyleata e shlealles se pare nule e lea 
paraqitur ne menyre te plote faletet vendimtare ne baze te te cilave do te 
manifestoheshin veprimet me te cilat do te vertetohej se jane lwnsumuar ne menyre 
te plote dhe te paleontestueshme elementet objeletive dhe subjeletive te vepres penale 
per te cilen pretendon proleuroria, sepse anleuesja lea prezantuar prova me te cilat 
lea deshmuar arsyet e saja pse e njejta eshte gjetur ne vendin e ngjarjes ne leohen e 
thelesuar ne procedure, ndersa ne arsyetim pervec; qe gjyleata i referohet rastit ne 
leon test civil, nule lea dhene shpjegime se pse ato prova jane me pale te rendesishem 
per vendosje ne leete procedure penale."; 

b) "Kolegji i leesaj gjyleate e vleresoj aletgjyleimin e 7cundershtuar dhe perleitazi me 
shleeljet e ligjit penal nga neni 385, dhe lea ardhur ne perfundim se aletgjyleimi i 
shlealles se pare nule pershihet me shleeljet e ligjit penal, sepse gjyleata e shlealles se 
pare, lea vertetuar elemente qenesore te elczistimit te veprave penale te cilat i vihen 
ne barre te alcuzuares, se te gjitha provat e proceduara dhe te vleresuara leane qual' 
ne drejtim te asaj se jane vertetuar faletet te cilat e learaleterizojne vepren penale te 
vetegjyqesise nga neni 410 par. 1 te KPRK-se per te cilat eshte aleuzuar e alQ1Zuara, 
[. . .]. "; 

c) "Gjyleata e Apelit ne Prishtine vlereson se pretendimet anleimore te mbrojteses 
te te aleuzuares, qe te alQ1zuares t'i shqiptohet nje denim me te bute - gjegjesisht qe e 
aleuzuara te shpallet e pafajshme dhe te lirohet nga aleuza nulejane te bazuara. Ivo 
per faletin se gjyleata e shlealles se pare ne pergjithesi drejt i lea leonstatuar dhe 
vleresuar rrethanat te cilat ndileojne ne caletimin e llojit dhe lartesise se denimit, 
ndersa ne anleesen e lartceleur nule eshtii paraqitur ndonje rrethane e rendesishme 
dhe te posac;me qe nule eshte vleresuar nga gjyleata e shlealles se pare, e cila do ta 
arsyetonte shqiptimin e nje denimi me te bute ndaj te aleuzuares [ .. .].". 

20. Mbrojtesja e parashtrueses se kerkeses parashtroi ne Gjykaten Supreme nje kerkese per 
mbrojtjen e ligjshmerise ndaj aktgjykimit te Gjykates se Apelit dhe Gjykates Themelore 
duke cekur; a) se me dy aktgjykimet, eshte shkelur ligji penal, shkelje keto te cilat kane 
ndikuar ne ligjshmerine e vendimit gjyqesor, b) duke konstatuar se gjykata e shkalles se 
pare nuk i ka vleresuar fare provat e prezentuara nga e pandehura dhe se eshte 
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mbeshtetur ne prova te pjeserishme, gje qe si konlduzion nuk e ka ezauruar mjaftueshem 
normen juridike, sepse po te trajtoheshin njesoj provat do te konstatohej se nuk 
permbushen elementet e vepres penale per te cilen eshte shpallur fajtore e pandehura. 

21. Me 17 gusht 2023, Gjykata Supreme nxori Aktgjykimin [Pml.nr.368/2023], me te cilin e 
refuzoi si te pabazuar kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise se mbrojtesve te 
parashtrueses se kerkeses se parashtruar kunder Aktgjykimit [P.nr.288/2019] te 
Gjykates Themelore dhe Aktgjykimit [P Al.nr.101/2023] te Gjykates se Apelit. 

22. Ne arsyetimin e aktgjykimit te saj ne lidhje me pretendimet ankimore ne kerkese, 
Gjykata Supreme konldudoi nder te tjera se: 

a) "Sipas vleresimit te Gjyleates Supreme te Kosoves) pretendimi i mbrojteses se te 
denuares eshte i pabazuar) ngase aletgjykimet leunder teO cilave eshte parashtruar 
leer lees a) nule permbajne shleelje per te cilat pretendohet."; 

b) '7(urse nga shleresat e lendes del te mos jete leontestues faleti se Gjyleata 
Themelore ne Ferizaj permes vendimit ne procedure permbarimore i leishte njohur 
te drejten te denuares per lethimin ne vendin e saj te punes dhe i cili vendim ende 
nule ishte zbatuar nga ana e organeve leomunale dhe se lejo rrethane eben te qarte 
faletin se megjithate e denuara do te duhej te priste deri ne zbatimin e vendimit 
permbarimor) leurse ne te leunderten ndermarrja e veprimeve te shlcuarjes ne pune 
deri sa ne te njejtin vend te punes ishte personi tjeter ne menyre te qarte e 
determinon se ne veprimet e te denuares jane realizuar elementet esenciale te 
vepres penale per te cilen eshte shpallur fajtore dhe eshte denuar."; 

c) "Sipas vleresimit te Gjyleates Supreme te Kosoves) ne rastin leonleret ne menyre 
te ngjashme eshte vertetuar dhe perleitazi me rastin e dyte leur e denuara perleunder 
faletit se i ishte nderprere marl'edhenia e punes sipas vendimit 104/02-9121/20 te 
dates 28.04.2020) megjithate e denuara kishte hYl'e ne zyren e saj leu lcishte punuar 
parapraleisht pa pasul' te drejte dhe njeleohesisht ne veprimet e te denuares jane 
prezente te gjitha elementet e vepres penale sipas pilees se dyte te dispozitivit te 
aletgjyleimit te shlealles se pare."; 

d) "Edhe pse leerleesa per mbrojtjen e ligjshmerise eshte paraqitur per shleale te 
shleeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale dhe shleeljeve tjera te 
dispozitave te procedures penale te cilat leane ndileuar ne ligjshmerine e vendimit 
gjyqesor) megjithate) bazuar ne permbajtjen e saj jane paraqitur kryesisht 
pretendime perleitazi me vertetimin e gabuar dhe jo te plote te gjendjes faletilee. 
Mirepo bazuar ne dispoziten e nenit 432 par.2 te KPRK-se) leerleesa per mbrojtjen e 
ligjshmerise nule mund te ushtrohet per shleale te leonstatimit te gabueshem dhe jo te 
plote te gjendjes faletilee) andaj pjesa e paraqitur per leete baze eshte refuzuar si e 
pabazuar. ". 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

23. Parashtruesja e kerkeses pretendon se aktgjykimet e kundershtuara jane nxjerre ne 
shkeIje te te drejtave dhe Ii rive te saj te garantuara nga neni 29 [E Drejta e Lirise dhe 
Sigurise], neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], neni 49 [E Drejta e 
Punes dhe Ushtrimit te Profesionit], dhe neni 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive 
Themelore] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), 
ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe neni 5 (E Drejta per Liri dhe 
Siguri) te KEDNj-se. 
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24. Parashtruesja e kerkeses pretendimet per shkelje te te drejtave te garantuara i ka 
sqaruar ne kete menyre: 

25. Sa u perket shkeljeve te nenit 31 te Kushtetutes lidhur me nenin 6 te KEDNj-se, 
parashtruesja e kerkeses thekson: "Meqenese Gjylcata e shlealles se pare nule i lea 
ezauruar mjaftueshem te gjitha provat dhe gjendjen faletilee lidhur me leete rast, me lea 
mohuar te drejten per gjyleim te drejte dhe te paanshem. Sepse, gjyleata lea vendosur 
vetem mbi bazen e provave qe leane shleuar ne favor te Komunes se Kac;anileut, ndersa 
nule i lea marre parasy sh provat te cilat leane shleuar ne favorin tim, ashtu sic; edhe eshte 
potencuar ne Kerleesen per Mbrojtjen e Ligjshmerise, [ .. . J, lidhur me deshtimet e 
gjyleates se shlealles se pare per t'i ezauruar ne menyre te plote dispozitat e Ligjit te 
procedures permbarimore Zidhur me leompetencen eleslcluzive te gjyleates per 
permbarimin e vendimeve lidhur me lethimin e punetoreve ne pune, sepse nje vendim te 
tille e lea pasur ne dore anleuesja. Ketyre pretendimeve fare nule iu eshte referuar 
Gjyleata Supreme. Gjithashtu Gjyleata Supreme, nule i lea vleresuar pretendimet 
anleueses lidhur me shpjegimin vleres provuese te provave ne baze te te cilave lea 
arritur perfundimet lidhur me figuren e veprave penale. Per me shume ne proceduren 
para gjyleates se shlealles se pare, marrja ne pyetje lidhur me te dy veprat eshte bere 
njeleohesisht pa e specifileuar se cilat veprime inkriminuese jane gjetur ne rastin e pare 
dhe cilat ne rastin e dyte." 

26. Lidhur me shkeljen e pretenduar te nenit 29 [E drejta e lirise dhe siguriseJ dhe nenin 55 
[Kufizimi i te drejtave dhe lirive themeloreJ te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 (E drejta 
per liri dhe siguri) te KEDNJ, parashtruesja e kerkeses thekson se Gjykata Supreme e 
Kosoves nuk e ka interpretuar fare pretendimin e saj lidhur me nderhyrjen e policise ne 
kopshtin e femijeve ne prani te femijeve dhe stafit, pa ndonje urdher me shkrim nga 
gjykata apo ndonje institucion kompetent. Me tej ajo thekson se nderhyrja e policise 
eshte bere me urdher verbal te kryetarit te Komunes. 

27. Ne lidhje me shkeljet e nenit 49 te Kushtetutes parashtruesja e kerkeses thekson: 
"Pavaresisht se Gjyleata Supreme iu lea referuar rastit mes anleueses dhe Komunes se 
Kac;anileut, i cili eshte ne leontest civil, perfshire qe e lea shpjeguar elczistimin e nje 
vendimi permbarimor [ .. .] sipas te cilit i ishte njohur e drejta anleueses per lethimin ne 
vendin e punes dhe nule e lea shtjelluar mjaftueshem se ley vendim permbarimor eshte 
lejuar me propozimin per permbarim E.nr.03/2016 i lejuar me 22.01.2016 dhe deri me 
tani [ .. .] ai vendim asnjehere nule eshte elczeleutuar." 

28. Parashtruesja e kerkeses kerkon nga gjykata qe te shpalle khkesen te pranueshme; te 
konstatoje se ka pasur shkelje te neneve 29, 31, 49 dhe 55 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenet 5 dhe 6 te KEDNj; te shpalle te pavlefshem Aktgjykimin [Pml.nr.368/2023J te 
Gjykates Supreme te Kosoves te 17 gushtit 2023, Aktgjykimin [PAl.nr.101/23J te Gjykates 
se Apelit - Departamenti i Pergjithshem te 27 prillit 2023 dhe Al(tgjykimin [P.nr.288/19J 
te Gjykates Themelore ne Ferizaj - Dega e Ka<;anik te 8 dhjetorit 2022 ne lidhje me 
vepren penale per te cilen u shpall fajtore, si dhe te zbatohet propozimi per permbarim 
E.nr. 03/16 i dates 22 janar 2016. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni29 
[E Drejta e Lirise dhe Sigurise] 

2. "[ ... J Secilit i garantohet e drejta e Zirise dhe sigurise. Aslrush nule mund te 
privohet nga Ziria me perjashtim te rasteve te parapara me Zigj dhe me vendim 
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te gjyleates leompetente, si ne vijim:: 

Neni 31 

[E Drejta per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "9doleujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 

2. 9doleush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo aleuze penale qe ngrihet 
leunder sa)/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj." 

Neni49 
[E Drejta e Punes dhe Ushtrimit te Profesionit] 

1. "E drejta e punes garantohet. 

2. Secili person eshte i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes." 
Neniss 

[Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] 

1. "Te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me leiite Kushtetute, mund te 
kufizohen vetem me Zigj. 

2. Te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, mund te 
leufizohen vetem deri ne ate mase sa eshte e domosdoshme qe, ne nje shoqeri te 
hapur dhe demoleratilee, te permbushet qellimi per te cilin lejohet leujizimi. 

3. Kujizimet e te drejtave dhe lil'ive themelol'e te garantuara me leiite Kushtetute, 
nuk mund te be'hen per qellime te tjera, pervec; atyre per te cilat jane 
percaletuar. 

4. Me rastin e leufizimit te te drejtave te n)enut dhe interpretimit te atyl'e 
leujizimeve, te gjitha institucionet e pushtetit publik, dhe sidomos gjyleatat, e 
leane per detyre t'i leushtojne leujdes esences se te drejtes qe leujizohet, rendesise 
se qellimit te kufizimit, natyres dhe vellimit te leufizimit, raportit midis leufizimit 
dhe qellimit qe synohet te arrihet, si dhe te shqyrtojne mundesine e l'ealizimit te 
atij qellimi me leujizim me te vogel. 

5. Kujizimi i te drejtave dhe lirive te garantuara me kete Kushtetute, nuk ben te 
mohoje leurrsesi esencen e se dl'ejtes se garantuar." 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Nenis 
(E drejta per liri dhe Siguri) 

1. "9dokush lea te drejten e lirise e te sigurise personale. Askujt nule mund t'i hiqet 
liria, me perjashtim te rasteve qe vijojne dhe ne perputhje me proceduren e 
parashilruar me Zigj: 
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a) leur burgoset ligjerisht pas nje denimi te dhene nga nje gjyleate leompetente; 
b) leur arrestohet ose ndalohet ligjerisht per moszbatim te nje ul'dhri te dhene 

nga gjyleata ne perputhje me ligjin ose per te garantuar permbushjen e nje 
detyrimi te parashileuar nga ligji; 

c) leur arrestohet ose ndalohet ligjerisht per t'u c;uar perpara autoritetit 
gjyqesor leompetent pas dyshimit te arsyeshem se lea !cryer nje veper penale 
ose leur c;mohet ne menyre te arsyeshme e nevojshme pel' te parandaluar 
!cryeljen prej tij te vepl'es penale ose largimin e tij pas !cryerjes se saj; 

d) leur nje i mitur ndalohet ligje'risht pe'r qellim edukimi te mbileqyrur ose per 
ndalimin e tij te ligjshem me qellim qe te r;ohet perpara autoritetit 
leompetent ligjor; 

e) leur ndalohet ligjerisht per te parandaluar perhapjen e semundjeve ngjitese, 
te pel'sonave te semure menderisht, a llco 0 listeve, narleomaneve ose 
endacaleeve; 

f) leur arrestohet ose ndalohet ligjerisht me qellim qe te ndalohet hyrja e tij e 
paautorizuar ne ate vend, ose nese leunder tij eshte dulee u !cryer nje 
procedure debimi ose elestradimi; 

2, (:do person i arrestuar duhet te informohet brenda nje afati sa me te shleurtel' 
dhe ne nje gjuhe qe ai e leupton pel' arsyet e arrestimit te tij dhe ne lidhje me r;do 
aleuze qe i behet." 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1, "(:do person lea te dl'ejte qe r;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publileisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjyleate e pavarul' dhe e paanshme, e 
!crijuar me Zigj, e cila do te vendose si per mosmal'l'eveshjet ne lidhje me te 
drejtat dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e r;do 
alcuze penale ne ngarlcim te tiI Vendimi duhet te jepet publileisht, pOI' prania ne 
sallen e gjyleates mund t'i ndalohet shtypit dhe publileut gjate tere procesit ose 
gjate nje pjese te tij, ne in teres te moralit, te rendit publile ose sigul'ise lcombetare 
ne nje shoqeri demoleratilee, leur lejo leerleohet nga interesat e te miturve ose 
mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shleallen qe r;mohet teper e 
nevojshme nga gjyleata, leur ne rrethana te ver;anta publiciteti do te demtonte 
interesat e drejtesise, 

2, (:do person i aleuzuar per nje veper penale prezumohet i pafajshem, derisa 
fajesia e tij te provohet ligjerisht. 

3, (:do i aleuzuar per nje veper penale lea te drejtat minimale te meposhtme: 

a) te informohet brenda nje afati sa me te shleurter, ne nje gjuhe qe ai e 
leupton dhe ne menYl'e te hollesishme, per natyren dhe per shlealeun e 
aleuzes qe ngrihet ndaj tij; 

b) t'ijepet leoha dhe lehtesite e pershtatshme per pergatitjen e mbrojtjes; 
c) te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej tij, ose 

ne qofte se ai nule lea mjete te mjaftueshme per te' shpe'rblyer mbrojtesin, 
t'i mundesohet ndihma ligjore falas leur leae e leerleojne interesat e 
drejtesise; 

d) te pyese ose te leerleoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e aleuzes dhe te 
leete te drejten e thirl'jes dhe te pyetjes te deshmitareve ne favor te tij, ne 
leushte te' njejta me deshmitaret e aleuzes; e, te' ndihmohet fa las nga nje' 
perkthyes ne qofte se nule leupton ose nulefiet gjuhen e perdorur ne gjyq," 
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KODI NR. o6jL-074 PENAL I REPUBLIKES SE KOSOvES 
Neni410 

Vetegjyqesia 

1. '7(ushdo qe ushtron ne menyre arbitrare te drejten qe mendon se i talcon ne 
vend se t'i drejtohet organit lcompetent, denohet me gjohe ose me burgim deri 
ne gjashte (6) muaj. 

2. Kushdo qe me ane te perdorimit teforces apo lcanosjes serioze, ushtron nje te 
drejte qe mendon se i talcon ne vend se t'i drejtohet organit lcompetent, denohet 
me burgim deri ne dy (2) vjet. 

3. Nese vepra penale nga paragraji 2. i lcenj neni 7cryhet nga lcryesi dulce vepruar 
si anetar i grupit, lcryesi denohet me burgim prej gjashte (6) muaj deri ne tre 
(3) vjet." 

LIGJI NR. o4jL-139 PER PROCEDUREN PERMBARIMORE 

KREUXVII 
PERMBARIMI I VENDIMIT PER KTHIMIN NE VENDIN E PUNES 

Neni 312 
Kompetenca territoriale 

1. "Per vendosje per propozimin per permbarim ne baze te dolcumennt 
permbarues, me te cilin punedhenesi eshte urdheruar qe punetorin ta ktheje ne 
pune, apo qe ta sistemoj ne vendin perlcates te punes dhe per zbatimin e 
permbarimit, e lcompetences territoriale eshte Gjylcata ne territorin e se cile's 
eshte 7crijuar marredhenia e punes. 

2. Gjylcata lea lcompetenca elcslduzive per permbarimin e vendimeve lidhur me 
lcthimin e punetorit dhe sherbyesve civil ne pune. " 

Neni 313 
Afati per paraqitjen e propozimit per permbarim 

"Propozimi per permbarim ne baze te dolcumennt permbarimor per lcthim ne 
vendin e punes, me te cilin punedhenesi eshte urdheruar qe punetorin ta ktheje ne 
pune, mund te paraqitet brenda afant prej nentedhjete (90) ditesh, nga dita lcur 
vendimi eshte here iformes se prere." 

Neni 314 
Menyra e zbatimit te permbarimit 

1. "Pe'rmbarimi ne baze' te dolcumentit pe'rmbarues sipas te cilit punedhenesi eshte 
i detyruar qe punetorin ta lctheje ne pune, apo qe ta sistemoj ne vendin perlcates 
te punes, zbatohet me ane te calctimit te gjobave ne te holla hmder 
punedhenesit dhe personit pergjegjes ne teo 

2. Denimi me te holla calctohet sipas dispozitave te nenit 15 dhe 16 te lcenj ligji dhe 
dispozitave per permbarimin me qellim te realizimit te 7credise per veprimin te 
cilin mund ta 7cryeje vetem debitori." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

29. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te cilat 
jane te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te Punes. 
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30. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
Zigjore nga paZa e autol'izuar. 

[ .. .J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

[ .. .J 

31. Gjykata i referohet edhe neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 
49 (Afatet) te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuaZe) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuaZe te garantuara me 
Kushtetute jane shkeZur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesja e kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
ciZat te dl'ejta dhe Ziri pretendon se i jane cenuar dhe ciZi eshte akti konlcret i 
autol'itetit pubZik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje". 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afati fillon te ece nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

32. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se parashtruesja e 
kerkeses eshte pale e autorizuar, e cila kundershton aktin e organit publik, perkatesisht 
aktgjykimin [Pml.nr.368j2023J te Gjykates Supreme te Kosoves te 17 gusht 2023, pasi qe 
ka shteruar te gjitha mjetet juridike. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu theksoi te 
drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur, ne perputhje me kerkesat e nenit 48 
(Saktesimi i kerkeses) te Ligjit dhe kerkesen e ka paraqitur ne perputhje me afatet e 
percaktuara ne nenin 49 (Afatet) te Ligjit. 

33. Perve<; kesaj, Gjykata gjithashtu i referohet rregullit 34 (2) te Rregullores se Punes qe 
percakton: 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre 
te mjaftueshme pretendimin e tij". 
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34. Gjykata ve ne dukje fillimisht se rregulli i lartpermendur, bazuar ne jurisprudencen e 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GjEDNj) dhe Gjykates, 
i lejon kesaj te fundit te shpalle kerkesat te papranueshme per arsye qe lidhen meritat e 
<;eshtjes. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund ta shpalle nje kerkese te 
papranueshme ne baze dhe pas vleresimit te merites se saj, respektivisht nese vlereson se 
permbajtja e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; parashikohet ne 
paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se Punes. 

35. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se, si dhe te Gjykates, kerkesa mund te shpallet 
e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem ne lidhje me nje 
pretendim specifik qe mund te permbaje kerkesa. Ne kete drejtim, eshte me e sakte t'i 
quajme "pretendime qartazi te pabazuara". Kjo e fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GjEDNj-se, mund te klasifikohet ne kater grupe te ndryshme: (i) pretendime qe 
kualifikohen si pretendime te "shkalles se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me 
nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura 
apo te paarsyetuara" dhe ne fund, (iv) pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih rastet e 
GjEDNj, Kemmachev kunder Frances, Aplikimi nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen 
kunder Letonise, Aplikimi Nr. 71074/01, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines , 
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii)). 

36. Per sa i perket vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, pra vleresimit nese ajo eshte 
qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje thelbin e 
<;eshtjes qe permban kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtrueses se kerkeses, 
per vleresimin e te cilave Gjykata do te zbatoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GjEDNj, sipas te cilave, sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 
te Kushtetutes, eshte e obliguar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

37. Gjykata, duke pare pretendimet konkrete te parashtrueses se kerkeses dhe menyren e 
kategorizimit te tyre, vlereson se thelbi i te gjitha pretendimeve te saj lidhet me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, te cilin ajo e sjell ne lidhje me 
proceduren penale, ndersa shkeljet e tjera te pretenduara te Kushtetutes dhe KEDNJ-se, 
te krijuara pikerisht si pasoje e proceseve te padrejta gjyqesore ne te cilat ajo u denua. 
Duke pasur parasysh kete, Gjykata shton se eshte pergjegjese per karakterizimin e 
<;eshtjeve kushtetuese qe mund te permbaje rasti konkret dhe se mund te shqyrtoje 
vullnetarisht ankesat bazuar ne dispozita ose qendrime qe palet nuk i kane kerkuar 
shprehimisht. 

38. Duke iu kthyer rastit konkret, Gjykata rikujton, se parashtruesja e kerkeses ne 
proceduren penale eshte denuar perfundimisht me aktgjykimet e gjykatave te rregullta 
per veprat penale te kryera te vetegjyqesise nga neni 410 par. 1 te KPRK-se. 

39. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses i lidh keto shkelje me procedurat e zhvilluara 
ne te gjitha fazat para gjykatave te rregullta, dhe ne perputhje me rrethanat Gjykata eshte 
e detyruar t'i pergjigjet pyetjes nese procedurat ne teresi ishin te drejta, ne kontekst, i) 
nese gjykatat kane administruar si duhet provat dhe nese kane devijuar nga aktakuza, ii) 
nese ka qene arbitrar intervenimi i policise ne <;erdhe, dhe iii) nese parashtruesja e 
kerkeses ka pasur te drejte te kthehet ne pune, sipas ligjit per proceduren permbarimore, 
me vendimin e gjykates; 

i) nese gjykatat kane administruar si duhet pro vat dhe nese ka pasul' devijim nga 
aktalruza 
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40. Keshtu, duke pare rregullsine e procedurave gjyqesore ne kontekstin e pretendimeve te 
parashtrueses se kerkeses i) nese lea pasur administrim te parregullt te provave, 
respektivisht nese gjykatat nuk kane marre parasysh provat te cilat ajo i ka propozuar, 
Gjykata rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNJ dhe Gjykates Kushtetuese, sipas se 
ciles eshte detyre e gjykatave te rregullta, dhe vec;anerisht e gjykates se shkalles se pare, 
te vleresojne provat e paraqitura dhe rendesine e tyre ne nje c;eshtje specifike (shih 
vendimin e GJEDNJ: Elsholz kunder Gjermanise, aktgjykimi i 13 korrikut 2000, 
kerkesa nr. 25735/94, paragrafi 66). Prandaj, Gjykata nuk do te vleresoje cilesine e 
gjetjeve te gjykatave te rregullta lidhur me vleresimin e provave, pervec; ne rastet kur ky 
vleresim eshte qartazi arbitral'. 

41. Po ashtu, Gjykata rikujton ne praktiken gjyqesore te GjEDNj-se dhe Gjykates 
Kushtetuese, sipas se ciles eshte detyre e gjykatave te rregullta, dhe ne vec;anti e gjykates 
se shkalles se pare, te vleresojne provat e paraqitura dhe rendesine e tyre ne rastin 
konkret (shih vendi min e GjEDNj Elsholz kunder Gjermanise, aktgjykim i 13 korrikut 
2000, kerkesa nr. 25735/94, paragrafi 66). Prandaj, Gjykata nuk do te vleresoje cilesine 
e gjetjeve te gjykatave te rregullta ne lidhje me vleresimin e provave, pervec; rasteve kur 
ky vleresim duket qartazi arbitral'. 

42. Po keshtu, Gjykata nuk do te nderhyje ne ate se cilave prova te paleve ne procedure i 
besojne gjykatat e rregullta ne baze te nje vleresimi gjyqesor te lire. Gjithashtu, gjykata 
thekson se gjykatat e rregullta jane te detyruara te vleresojne me ndergjegje te gjitha 
provat individualisht dhe ne lidhje me provat e tjera, dhe pastaj ne baze te nje vleresimi 
te tille te kujdesshem, te konldudojne nese eshte provuar nje fakt, i cili eshte parashikuar 
edhe nga neni 361, paragrafi 2 i KPK-se. Megjithate, vleresimi i lire i provave kerkon nje 
arsyetim, si te seciles prove individualisht ashtu edhe te gjitha provave se bashlm, dhe 
sjelljen e te gjitha provave ne nje marredhenie logjike reciproke (shih vendimin e 
GjEDNj-se, Suominen kunder Finlandes, aktgjykim i 1 korrikut 2003, aplikimi numer 
37801/97, paragrafi 36). 

43. Nga ajo qe u tha me siper, ne vleresimin e pretendimeve lidhur me shkeljet e pretenduara 
te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se, Gjykata percakton se eshte e 
rendesishme te theksohet qe drejtesia e kerkuar nga nenet e lartpermendura eshte me 
shume drejtesi "procedurale" sesa "substanciale". Ne praktike, koncepti i "drejtesise 
procedurale" perfshin: (i) sigurimin e procedurave kontradiktore dhe parimit te 
kontradiktoritetit procedural; (ii) mundesine e paleve te paraqesin argumente dhe 
deshmi ne fazat e ndryshme te procedures qe i vleresohen si te rendesishme per rastin; 
(iii) garantimin e kontestimit efikas te argumenteve dhe deshmive nga pala 
kundershtare; dhe (iv) te drejten qe argumentet e paraqitura, te cilat jane objektivisht te 
rendesishme per zgjidhjen e rastit, te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta 
ne menyre te duhur (shih, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se Barbera, Messeque dhe 
Jabardo kunder Spanjes, nr. 10590/83, Alctgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe 
rastet e Gjykates Kushtetuese: KI128/1g , parashtrues Artan Mala, Al<:tvendim per 
Papranueshmeri i 25 shkurtit 2021, paragrafi 58; dhe KI22/1g , parashtrues Sabit Ilazi, 
Al<:tvendim per papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42) 

44. Pra, duke pare proceduren ne gjykaten e shkalles se pare, eshte me se e qarte per 
Gjykaten se ne procesin e paraqitjes se provave, ajo ka permbushur plotesisht detyrimet e 
saj qe rrjedhin nga neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i KEDNJ-se, e cila mund te shihet ne 
baze te shkresave te lendes si dhe veprimeve procedurale te Gjykates Themelore. Per me 
teper, Gjykata nuk mund te mos eve re se parashtruesja ishte perfaqesuar ne procedure 
nga nje avokat mbrojtes, i cili gjate shqyrtimit gjyqesor nuk kishte verejtje per vete 
njedhen e gjykimit dhe qe Gjykata Themelore e theksoi ne menyre specifike ne 
aktgjykim, ne te cilen shprehimisht ka thene "Nule lea pasur pyetje apo verejtje nga 
avoleati i te pandehures ne lidhje me mbrojtjen". 
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45. Gjykata konstaton me tej se parashtruesja e kerkeses ka paraqitur te njejtat pretendime 
ankimore edhe ne Gjykaten e Apelit, per te cilat, sipas mendimit te kesaj Gjykate, Gjykata 
e Apelit ka dhene nje shpjegim me se te pranueshem se pse ato pretendime ankimore te 
parashtrueses se kerkeses jane te pabazuara, duke u ndalur ne faktin se shqyrtimi 
gjyqesor, a) u zhvillua me persona prania e te cileve ishte e nevojshme, b) se te gjitha 
provat qe u moren ne shqyrtim ishin te pranueshme sepse plotesonin kerkesat ligjore 
formale, c) se te drejtat e te akuzuares jane respektuar gjate te gjitha fazave te procedures 
per te vertetuar fajesine ose pafajesine ne lidhje me veprat pen ale per te cilat ngarkohet e 
akuzuara, d) qe gjykata e shkalles se pare te kete vleresuar qarte saktesine e C;do prove 
dhe ka dhene arsyet per miratimin e saj. ose mos miratimin, dhe se ka shpjeguar qarte se 
pse i konsideron disa prova si relevante dhe disa te parendesishme per te vendosur per 
nje c;eshtje penale. 

46. Gjithashtu ne aktgjykimin e Gjykates Supreme, Gjykata gjen nje shpjegim ligjor ne te 
cilin sapo trajtoi c;eshtjet e pranueshmerise se provave, 1m u konstatua se gjykatat me te 
uleta line menyre te hollesishme leishin bere vlel'esimin e te gjitha provave te 
administruara ne baze te te cilave eshte arritur te leonleludimi se ne veprimet e te 
denual'es jane realizuar te gjitha tiparet e veprave penale ne jjale". 

47. Ne kete kontekst, Gjykata vlereson se ne rastin e parashtrueses se kerkeses jane 
respektuar te gjitha kriteret e lartpermendura nga ana e gjykatave te rregullta. 
Parashtruesja e kerkeses edhe me tej mund te mos jete e plotesuar me vendimin e 
gjykatave mbi c;eshtjen e saj, por kjo pakenaqesi vetvetiu nuk mund te sherbeje si nje 
baze e argumentueshme per pretendimin e shkeljes se te drejtave dhe lirive themelore te 
garantuara me Kushtetute (shih, rastin e GjEDNj-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder 
Hungarise, nr. 5503/02, Aktgjykimi i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

Ne lidhje me pretendimin e parashtrueses se leel'leeses se Gjyleata lea devijuar nga 
aletalaLZa 

48. Gjykata gjithashtu veren se parashtruesja e kerkeses para Gjykates pretendon edhe 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes per sa i perket devijimit nga aktakuza, gjegjesisht se 
eshte marre ne pyetje per dy vepra penale qe nuk i jane shpjeguar. Megjithate, Gjykata, 
duke pare thelbin e procesit gjyqesor, veren se behet fjale per nje veper penale te se 
njejtes natyre qe eshte perseritur dy here, te cilen parashtruesja e kerkeses e ka layer ne 
intervale kohore te ndryshme dhe se prokuroria ka paraqitur dy aktakuza, por me 
pelqimin e paleve, do te thote me pelqimin e saj dhe te avokatit te saj, jane bashkuar ne 
nje aktakuze, me te njejten veper penale, me te cilen me vone eshte denuar me aktgjykim 
te formes se prere dhe qe mund te konldudohet ne baze te pjeses se arsyetimit te 
aktgjykimit te Gjykates Themelore, keshtu qe Gjykata konstaton se ne proceduren para 
gjykatave te rregullta nuk ka pasur devijim nga aktakuza origjinale, por per bashkimin 
procedural te dy lendeve ne nje, me c;ka perfaqesuesi i parashtrueses se kerkeses eshte 
pajtuar. 

49. Prandaj, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtrueses se kerkeses i) se nuk ka pasur 
vleresim te provave, dhe ii) se ka pasur devijim nga aktakuza, dhe rrjedhimisht ka pasur 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me neni 6 i KEDNJ-se, jane te pabazuara. 

ii) nese me proceduren e intervenimit nga ana e policise ne <;erdhe lea ardhur deri 
te shleeb'a e nenit 29 dhe 55 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 te KEDNJ-se 

50. Parashtruesja e kerkeses shkeljen e nenit 29 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 te 
KEDNJ-se dhe e lidh me veprimet e policise. Me konkretisht, parashtruesja pretendon ii) 
se nderhyrja e policise ne kopsht ka qene arbitrare dhe se pretendimi i saj, te cilin ajo e 
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ka ngritur ne kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise, nuk eshte vleresuar nga ana e 
Gjykates Supreme. 

51. Gjykata para se gjithash thekson se neni 29 i Kushtetutes percakton: "SeciZit i garantohet 
e drejta e Zirise dhe sigurise. Asleush nule mund te privohet nga Ziria me peljashtim te 
rasteve te parapara me Zigj dhe me vendim te gjyleates lcompetente". 

52. Ne rrethanat e rastit, Gjykata nuk konstaton asnje arbitraritet ne veprimet e policise ne 
kontekstin se ata duhet te kishin nje urdher gjykate ne momentin kur nderhyn ne kopsht. 
Neni 29 i pergjigjet heqjes se lirise per me shume se 48 ore nga policia pa urdher te 
gjykates dhe ne rastin konkl'et nuk behet fjale per ate, pOI' per nderhyrjen e policise per te 
konstatuar ekzistimin e vepres penale. Nje veprim i tille i policise nuk ka c;uar as ne 
kufizimin e te drejtave te parashtrueses se kerkeses, siC; shprehet ajo ne kerkese. 

53. Duke pasur parasysh sa me siper, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtrueses se 
kerkeses se shkelja e nenit 29 dhe 55 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 5 te KEDNj-se, ka 
ndodhur per shkak te intervenimit te policise ne c;erdhe, jane te pabaza. 

iii) nese parashtruesja e leerleeses lea pasur te drejte te kthehet ne pune, sipas Zigjit 
per proceduren permbarimore, me vendimin e gjyleates 

54. Duke konsideruar pretendimin e trete te parashtrueses se kerkeses se nese aplikimi i 
gabueshem i ligjit nga gjykatat dhe se ajo ka pasur te drejte te kthehet ne vendin e punes, 
jane dic;ka qe, sipas parashtrueses se kerkeses, shkelin nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNj-se si dhe neni 49 te Kushtetutes. 

55. Duke marre parasysh pretendimin e parashtrueses se kerkeses per aplikimin e ligjit ne 
menyre te gabuar per ekzekutimin apo jo te vendimit te gjykates, nje gje e tille nuk eshte 
objekt i shqyrtimit i kesaj lende, mirepo edhe perkunder kesaj Gjykata duhet te theksoje 
se nese vendimi i plotfuqishem nuk ekzekutohet nga organet perkatese atehere duhet 
ndjekur procedura te vec;anta permbaruese, perkatesisht duhet te shteren mjetet juridike 
ne dispozicion. POI' duke marre parasysh faktet dhe pretendimet e paraqitura, Gjykata 
veren se edhe vete parashtruesja e kerkeses e pranon ne lidhje me vendimin e gjykates 
per kthimin ne vendin e punes se ai vendim asnjehere nule eshte elczeleutuar. Pra duke u 
nisur nga kjo premise Gjykata vjen ne konlduzionin se parashtrueses se kerkeses i 
takonte e drejta per t'u kthyer ne pune, me ane te vendimit te gjykates, pOI' duhet 
theksuar se vendimi duhet t'u nenshtrohej procedurave permbaruese nepermjet 
gjykatave kompetente, duke ju referuar Vendimit te Gjykates Supreme. Ne rastin konkl'et 
Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses nuk ka respektuar procedurat ligjore te 
permbarimit dhe menyra se si ka vepruar bie ne ndesh me normat juridike, andaj dhe ka 
konsumuar vepren penale. 

56. Po ashtu ne kontekst te asaj se nese eshte shkelur neni 49 i Kushtetutes, me pretendimin 
se i eshte ndaluar e drejta e punes, ky nen duhet interpretuar ne lidhje me instrumentet 
nderkombetare te zbatueshme ne Kosove. Paragrafi i pare i nenit 49 duhet shikuar ne 
kontekst me te drejten e punes, perkatesisht marredhenien e punes. Kushtetuta garanton 
qe c;dokush ka te drejten e respektimit te personalitetit te vet ne pune, kushte te sigurta 
dhe te shendetshme ne pune, mbrojtje te nevojshme ne pune, kohe te kufizuar te punes, 
pushim ditor dhe javor, pushim te paguar vjetor, kompensim te drejte per pune dhe 
mbrojtje juridike ne rast te pushimit te marredhenies se punes. Keto te drejta jane te 
patjetersueshme dhe askush nuk mund t'i shmange. Mirepo shkelje te tina Gjykata nuk 
konstaton se ka pasur per faktin se edhe pse ka pasur prolongime te proceseve gjyqesore, 
kjo nuk dedukton ne shkelje te drejtes se punes. Parashtrueses se kerkeses asnjehere nuk 
i eshte ndaluar e drejta ne profesionin e saj, ne interpretim te gjere. Megjithate duhet 

14 



·, theksuar se shqyrtimi i <;eshtjes rreth punesimit apo jo, nuk eshte objekt i shqyrtimit, 
andaj dhe Gjykata nuk do ta elaboroj me gjer kete <;eshtje. 

57. Duke pasur parasysh ato qe u trajtuan me siper, Gjykata konstaton se aktgjykimet mbi 
pergjegjesine penale te parashtrueses se kerkeses jane konform normave juridike, dhe 
per kete arsye as ne kete rast nuk ka shkelje te se drejtes per nje gjykim te drejte dhe te 
paanshem sip as nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNj-se dhe as te nenit 
49 te Kushtetutes. 

58. Perfundimisht, Gjykata konldudon se pretendimet e parashtrueses se kerkeses ne teresi 
duhet te shpallen te papranueshme si qartazi i pabazuar, per arsye se pas analizes u 
konstatua se pretendimet e saj per shkelje te se drejtes per "gjykim te drejte" bien nen 
pretendimet e kategorise (iii) "te pambeshtetura ose te paarsyetuara", prandaj te gjitha 
pretendimet e parashtrueses se kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, 
si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se Punes. 

59. Prandaj, kerkesa duhet te refuzohet si e papranueshme ne baza kushtetuese, si<; eshte e 
percaktuar me nenin 113 (7) te Kushtetutes, e parashikuar me nenet 47 dhe 48 te Ligjit 
dhe e specifikuar me tej ne rregullin 34, paragrafi 2 te Rregullores se Punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenet 47 dhe 48 te Ligjit dhe 
rregullin 34 (2) te Rregullores se Punes, me 27 mars 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE SHPALLE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA DERGOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 2004 te 
Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues 

~ /Ih, _. , IJJotit I 
(M.f{t;;r Laban ~ 
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