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REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine me 22 prill 2024 

Nr. ref.: RIC 2413/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI260/ 23 

Parashtrues 

E.H 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Rev. nr. 120/ 2022 
te Gjykates Supreme, te 12 qershorit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Bajram Ljatifi, zevendeslu),etar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga E.H, me vendbanim ne Komunen e Prizrenit (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. nr. 120/2022] 
te 12 qershorit 2023 te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), ne nderlidhje me Aktgjykimin [Ac. nr. 5187/18] e 21 korrikut 2021 te 
Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe 
Aktgjykimin [C. nr. 217/14] e 17 shtatorit 2018 te Gjykates Themelore ne Peje-dega ne 
Dec;an (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

3. Parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin e kontestuar e ka pranuar me 14 korrik 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te kontestuar te 
Gjykates Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur 
te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 25 [E Drejta per Jeten], 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt), nenin 1 te Protokollit nr.1 (Mbrojtja e Prones) dhe nenin 2 (E 
Drejta per jeten) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNj). 

5. Parashtruesi i kerkeses po ashtu kerkon nga Gjykata qe identiteti i tij te mos zbulohet, me 
arsyetimin se "Dulce qene se jam [ ... J, lcam arsye te besoj se rasti im ne gjylcate mund te 
merr vemendje publilce dhe te behet teme mediatilce. Kjo mund te ndilcoj ne paragjylcimin 
e vendimit ifaredo qofte ai, si dhe ne perfillje te emrit tim". 

Baza juridike 

6. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (IZerkesa individuale) te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) 
dhe te rregullit 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: RregullOlja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 30 nentor 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

8. Me 8 dhjetor 2023, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [Nr. GJR. K1260/23], caktoi 
gjyqtarin Radomir Laban gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga 
gjyqtaret: Remzije Istrefi-Peci (kryesuese), Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci (anetare). 

9. Me 11 janar 2024, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses dhe Gjykaten Supreme per 
regjistrimin e kerkeses. Ne te njejten dite, Gjykata njoftoi Gjykaten Themelore per 
regjistrimin e kerkeses si dhe i kerkoi pergjigje lidhur me daten kur parashtruesi i kerkeses 
e ka pranuar aktgjyldmin e kontestuar te Gjykates Supreme. 

10. Me 17 janar 2024, Gjykata Themelore ia dorezoi Gjykates pergjigjen dhe fletekthesen qe 
tregon se parashtruesi i kerkeses aktin e kontestuar e kishte pranuar me 14 korrik 2023. 

2 



11. Me 27 mars 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri= i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. Ne te njejten dite, Gjykata, me 
shumice, me shtate (7) vota per dhe dy (2) kundel', e deklaroi kerkesen e parashtruesit te 
kerkeses te papranueshme. 

12. Ne te njejten dite, Gjykata, me shumice, me pese (5) vota per dhe kater (4) kundel', vendosi 
qe te miratoje kerkesen e parashtruesit te kerkeses per moszbulimin e identitetit. 

Perrnbledhja e fakteve 

13. Nga shkresat e len des rezulton se me 13 tetor 1986, permes Aktvendimit [nr. 03/463-877 J 
te Drejtorise per pune pronesore juridike te Kuvendit Komunal ne Prizren, parashtruesit te 
kerkeses i ishte njohur e drejta e shfrytezimit ne ngastren kadastrale nr. 651 ne siperfaqe 
prej 410 m2, qe shtrihej ne pjeset e ngastrave kadastrale 5638,5641 dhe 5640/1. 

14. Me Aktvendimin [nr. 04/4-353-1231J e 5 nentorit 1986, Sekretariati per urbanizem, pune 
komunale dhe banesore i Kuvendit Komunal ne Prizren i lejoi parashtruesit te kerkeses 
ndertimin e objektit familjar ne ngastren kadastrale nr.651, ndersa me 12 nentor 1986 
permes Aktvendimit [nr. 04/4-351-1300 J i lejoi ndertimin e shtepise. Me pas, sipas 
procesverbalit [nr. 03/3-463-877J te 8 qershorit 1987 te Drejtorise per pune pronesore 
juridike ne Kuvendin Komunal te Prizrenit, parashtruesi i kerkeses u vu ne posedim te 
ngastres kadastrale te lartcekur. 

15. Nga shkresat e lendes tutje rezulton se ne baze te Kontrates nr. 1-14-160 te 28 qershorit 
1986 te lidhur ndermjet Ndermarrjes shoqerore 'Elektro-Kosova' dhe 'Energoinvest', kjo e 
fundit ishte pergjegjese per fillimin e pun eve te vendosjes se Largpen;uesit DV -35 KV TS-
110/35 KV Prizren dhe TS-35/10KV Pirane. 

16. Me 1 mars 2006, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne Gjykaten Komunale ne Prizren 
kunder pasardheses se Elektro-Kosoves, respektivisht Korporates Energjetike te Kosoves
Distribuimi ne Prizren (ne tekstin e metejme: KEK), e cila u korporatizua ne vitin 2005, me 
propozimin qe te detyrohet e paditura qe brenda 30 (tridhjete) ditesh nga dita e pranimit 
te aktgjykimit te largoje shtyllen me konstruksion te metalte te largperc;uesit nga oborri i 
shtepise se tij, nen kercenimin e ekzekutimit te dhunshem, dhe qe e paditura ne emer te 
rentes per shfrytezimin e pjeses se oborrit te tij, t'i paguaje parashtruesit te kerkeses nga 
100 (njeqind) euro ne muaj, per periudhen nga 1 janari 1987 e deri ne diten e largimit te 
shtylles se largperc;uesit. 

17. Me 1 korrik 2008, Gjykata Komunale ne Prizren, permes Aktgjykimit [CP. nr. 617/06J, 
aprovoi pjeserisht padine e paditesit ashtu qe (i) detyroi te padituren qe brenda 30 
(tridhjete) ditesh nga dita e pranimit te aktgjykimit te largoje shtyllen me konstruksion te 
metalte te largperc;uesit nga oborri i shtepise se parashtruesit te kerkeses, nen kercenimin 
e ekzekutimit te dhunshem; (ii) detyroi te padituren qe ne emer te begatimit te pabaze, nga 
1 gushti 1996 deri me 1 korrik 2008, t'i paguaje parashtruesit te kerkeses shumen prej 
14.159,23 euro; dhe (iii) refuzoi si kerkese te vjetersuar pjesen e kerkesepadise per 
kompensim te shumes prej 13.378,85 euro. 

18. Permes aktgjykimit te lartpermendur, Gjykata Komunale ne Prizren vleresoi se me 
mendimin e ekspertit te elektroteknikes M.GJ, te 16 shkurtit 2007, vertetohej se shtylla me 
konstruksion te metalte ishte e vendosur ne nje distance prej 1.2 m nga muri i dhomes se 
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dites, se e njejta nuk posedonte dokumentacion teknik perkates dhe se ekzistonte rreziku 
nga tensioni i prekjes dhe i hapit. Per me teper, ne arsyetimin e Aktgjykimit [CPo nr. 
617/06], Gjykata Komunale ne Prizren, duke iu referuar raportit me shkrim te ekspertit te 
ndertimtarise 1. M., theksoi se si rezultat i vendosjes se shtylles metalike te largper<;uesit, 
parashtruesi i kerkeses nuk mund te shfrytezonte siperfaqen prej 35.57 m2. Rrjedhimisht, 
Gjykata Komunale ne Prizren vleresoi se ne emer te begatimit te pabaze KEK-u duhej t'i 
paguante parashtruesit te kerkeses shu men prej 14.159,23, per periudhen nga 1 gushti 1996 
deri me 1 korrik 2008. 

19. Ne nje date te paspecifikuar, KEK-u parashtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Peje kunder 
Aktgjykimit [CPo nr. 617/06] te Gjykates Komunale ne Prizren, duke pretenduar vertetim 
jo te plote dhe te gabuar te gjendjes faktike si dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale, 
me propozimin qe aktgjykimi i atakuar ne pjesen aprovuese te prishej dhe lenda t'i kthehej 
gjykates se shkalles se pare ne rishqyrtim dhe rivendosje. 

20. Me 18 mars 2009, Gjykata e Qarkut ne Peje, permes Aktvendimit [Ac. nr. 430/08] prishi 
Aktgjykimin [CPo nr. 617/06] e 1 korrikut 2008 te Gjykates Komunale ne Prizren ne pjesen 
aprovuese te tij, duke i kthyer lenden ne rivendosje, ndersa nuk shqyrtoi pjesen refuzuese 
te tij. Ne arsyetimin e aktvendimit te saj, Gjykata e Qarkut ne Peje vleresoi se aktgjykimi i 
atakuar i Gjykates Komunale ishte i perfshire me shkelje te dispozitave te procedures 
kontestimore, perkatesisht te pikes 13 (14) te paragrafit 2 te nenit 354 te Ligjit Nr. 03/L-
006 per Proceduren Kontestimore (GZ, numer 38, 20 shtator 2008) (ne tekstin e metejme: 
LPK), pasi qe nuk permbante arsye bindese, faktike dhe juridike mbi faktet vendimtare dhe 
se si rezultat i vertetimit jo te plote te gjendjes faktike kishte ardhur deri tek zbatimi i 
gabuar i te drejtes materiale. 

21. Ne arsyetimin e aktvendimit te lartpermendur, Gjykata e Qarkut ne Peje theksoi se per 
vertetimin e drejte dhe te plote te gjendjes faktike, gjykata e shkalles se pare duhej te 
vertetoje se ne cilat parcela gjendej objekti i parashtruesit te kerkeses dhe shtylla elektrike, 
a ishte ndertuar objekti i parashtruesit te kerkeses ne perputhje me lejen e organit 
kompetent, te behej identifikimi i plote nga eksperti i gjeodezise i ngastrave qe i ishin dhene 
ne shfrytezim parashtruesit te kerkeses dhe te vertetohej fakti nese parashtruesi i kerkeses 
nga viti 1986 e tutje kishte ndermarre ndonje veprim per largimin e shtylles elektrike. 

22. Me 19 qershor 2009, Gjykata Komunale ne Prizren i propozoi Gjykates Supreme delegimin 
e lendes ne kompetence te nje gjykate tjeter, meqenese parashtruesi i kerkeses ushtronte 
detyren e gjyqtarit ne Gjykaten e Qarkut ne Prizren. 

23. Me 15 korrik 2009, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Cn. nr. 7/2009] pranoi si te 
bazuar propozimin e Gjykates Komunale ne Prizren per delegim te kompetences 
territoriale dhe caktoi Gjykaten Komunale ne De<;an si gjykate te kompetences territoriale. 

24. Me 20 dhjetor 2010, Gjykata Komunale ne De<;an, permes Aktgjykimit [c. nr. 371/09]' 
refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses. Ne arsyetimin e 
aktgjykimit te lartpermendur u konstatua se nga raporti i ekspertes se gjeodezise te 
Komunes se Prizrenit 029 nr. 956/Z te 21 prillit 2010, dhe plotesimi i tij, vertetohej se 
parashtruesi i kerkeses nuk ishte i regjistruar ne evidencen e Drejtorise per Gjeodezi dhe 
Kadaster dhe se trualli ndertimor nr. 651 shtrihej ne ngastrat kadastrale nr. 5638, 5641 dhe 
5640/1. Me tej, Gjykata Komunale ne De<;an vleresoi se objekti i parashtruesit te kerkeses 
nuk ishte ndertuar sipas lejes se organit kompetent, se paluajtshmeria i ishte dhene ne 
shfrytezim ne vitin 1986 dhe se deri ne vitin 2006 ai nuk kishte ndermarre asnje veprim 
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per largimin e shtylles metalike dhe, praktikisht, nuk ekzistonte si mundesi nderrimi i 
drejtimit te njetit elektrik dhe largimi i shtylles nga vendi. 

25. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese ne Gjykaten e Qarkut 
ne Peje kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Dec;an, duke pretenduar shkelje 
esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe permbarimore, vertetimjo te plote 
dhe te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

26. Me 21 tetor 2011, Gjykata e Qarkut ne Peje, permes Aktgjykimit [Ac. nr. 119/11] refuzoi si 
te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktgjykimin [C. nr. 371/09] e 
20 dhjetorit 2010 te Gjykates Komunale ne Dec;an. Permes l<Hij aktgjykimi, Gjykata e 
Qarkut ne Peje vleresoi se aktgjykimi i atakuar nuk ishte i perfshire me shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore nga paragrafi 2 i nenit 182 te LPK-se, se gjykata e 
shkalles se pare ne menyre te rregullt dhe te plote kishte vertetuar gjendjen faktike si dhe 
drejte kishte aplikuar te drejten materiale. 

27. Ne kete drejtim, ne arsyetimin e aktgjykimit te Gjykates se Qarkut ne Peje, u vleresua se 
KEK-u kishte filluar ndertimin e largperc;uesit te tensionit te larte Prizren-Suhareke ne vitin 
1960, se ne vitin 1986 ishte bere rekonstruimi i tij dhe se rekonstruimi ishte bere edhe ne 
shtyllen metalike te vendosur ne pronen e parashtruesit te kerkeses. Ne lidhje me kete, 
Gjykata e Qarkut ne Peje konstatoi se meqenese shtylla metalike ishte vendosur para se te 
fillonte ndertimi i shtepise se parashtruesit te kerkeses, e paditura kishte te drejten e 
kalimit te servitutit, jo vetem ne pronen e tij por ne te gjithe trasene qe ishte ndertuar per 
distribuimin e energjise elektrike. Per me teper, Gjykata e Qarkut ne Peje vleresoi se 
parashtruesi i kerkeses kishte zgjeruar objektin e banimit pa lejen e ndermarrjes publike te 
elektroekonomise dhe pa leje ndertimi nga Drejtoria e Urbanizmit, duke mos permbushur 
obligimin per te siguruar pelqim nga ndermarrja publike e elektroekonomise para se te 
ndermarre pune qe pengojne kryerjen e veprimtarise se elektroekonomise apo rrezikojne 
pasurine dhe jeten e njerezve. 

28. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi revizion ne Gjykaten 
Supreme kunder Aktgjykimit [Ac. nr. 119/11] te 21 tetorit 2011 te Gjykates se Qarkut ne 
Peje, duke pretenduar shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe 
zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

29. Me 14 tetor 2014, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 100/2012] aprovoi 
pjeserisht revizionin e parashtruesit te kerkeses ashtu qe Ci) prishi Aktgjykimin [Ac. nr. 
119/11] e 21 tetorit 2011 te Gjykates se Qarkut ne Peje dhe Aktgjykimin [C. nr. 371/09] e 20 

dhjetorit 2010 te Gjykates Komunale ne Dec;an, ne pjesen e dispozitivit me te cilen ishte 
refuzuar kerkesa e parashtruesit te kerkeses per largimin e shtylles metalike te 
largper<,:uesit nga oborri i shtepise se tij, duke i kthyer lenden ne rigjykim gjykates se 
shkalles se pare; dhe (ii) refuzoi si te pabazuar revizionin e parashtruesit te kerkeses ne 
pjesen lidhur me kompensimin ne emer te pasurimit te pabaze. 

30. Ne arsyetimin e aktgjykimit te lartpermendur, Gjykata Supreme konstatoi se aktgjykimet e 
gjykatave te shkalles me te ulet ishin te perfshira me shkelje esenciale te dispozitave te 
procedures kontestimore nga pika n e paragrafit 2 te nenit 182 te LPK-se, pasi qe nder te 
tjera, nuk e kishin vleresuar fare deldaraten e ekspertit te elektroteknikes per ekzistimin e 
rrezikut nga largperc;uesi dhe pamundesise se ekzekutimit te rratheve te tokezimit 
mbrojtes. Per me teper, Gjykata Supreme konstatoi se gjykatat e shkalles me te ulH kishin 
zbatuar gabimisht te drejten materiale kur kishin vleresuar se parashtruesi i kerkeses ishte 
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vonuar me kerkesen e tij per largimin e shtylles elektrike pasi qe sipas nenit 156 te LMD-se 
(RSFJ), kerkesa per menjanimin e rrezikut nga largper<;uesi nuk lidhej me parashkrim. 

31. Me 17 shtator 2018, ne rivendosje, Gjykata Themelore, permesAktgjykimit [C. nr. 217/14J, 
aprovoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses ashtu qe (i) detyroi KEK-un qe brenda 
30 ditesh nga dita e pranimit te aktgjykimit te largoje shtyllen me konstruksion te metalte 
te largper<;uesit nga oborri i shtepise se parashtruesit te kerkeses, nen kercenim te 
permbarimit; dhe (ii) detyroi KEK-un qe ne emer te shpenzimeve te procedures 
kontestimore t'ia paguaje parashtruesit te kerkeses shumen prej 2624.00 euro. 

32. Ne arsyetimin e aktgjykimit te lartpermendur, Gjykata Themelore konstatoi se 
kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses ishte e bazuar ne kuptim te paragrafit 1 te nenit 
156 te LMD-se, perkitazi me menjanimin e burimit te rrezikut nga shtylla metalike e 
largper<;uesit, pasi qe kishte rrezik ne rast te shkarkimeve atmosferike, prishjeve apo 
paraqitjes se tensionit te hapit apo prelges. 

33. Ne nje date te paspecifikuar, KEK-u parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit [C. nr. 217/2014J te Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore, vertetim jo te plote dhe te gabuar te gjendjes 
faktike si dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

34. Me 21 korrik 2021, Gjykata e Apelit, permes Aktgjykimit [Ac. nr. 5187/18J refuzoi si te 
pabazuar ankesen e KEK-ut dhe vertetoi Aktgjykimin [C. nr. 217/2014J e 17 shtatorit 2018 
te Gjykates Themelore. Permes ketij aktgjykimi, Gjykata e Apelit konstatoi se aktgjykimi i 
atakuar nuk ishte i perfshire me shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore 
nga pika 2 e nenit 182 te LPK-se dhe se gjykata e shkalles se pare ne menyre te rregullt dhe 
te plote kishte vertetuar gjendjen faktike dhe drejte kishte aplikuar te drejten materiale. 

35. Ne nje date te paspecifikuar, KEK parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme kunder 
aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljes esenciale te 
dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

36. Me 12 qershor 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 120/2022J aprovoi 
revizionin e KEK-ut dhe ndryshoi aktgjykimin e Gjykates se Apelit ashtu qe (i) refuzoi 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses per largimin e shtylles me konstruksion te 
metalte te largper<;uesit nga oborri i shtepise se tij, nen kercenim te permbarimit, dhe 
shpenzimet e procedures ne shu men prej 2624.00 euro; si dhe (ii) vendosi se secila pale i 
barte shpenzimet e veta te procedures. 

37. Permes aktgjykimit te lartpermendur, Gjykata Supreme, duke iu referuar neneve 24 dhe 30 
te Ligjit Nr. 03/L-184 per Energjine (GZ, numer 86, 15 nentor 2010) (ne tekstin e metejme: 
Ligji per Energjine), theksoi se gjykatat e shkalles me te ulet gabimisht kishin zbatuar nenin 
156 te LMD-se kur urdheruan largimin e largper<;uesit pasi qe i njejti ishte vendosur ne 
menyre te ligjshme, ekzistonte servituti ne paluajtshmerine 1m gjendej dhe se ekspeltiza e 
ekspertit te elektroteknikes sherbente per manjen e masave nga KEK-u per te evituar 
burimin e rrezikut nese ekzistonte pOI' jo edhe largimin e tij. 
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Pretendimet e parashtruesit te l{erl{eses 

38. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i kontestuar eshte nxjerre 
ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te percaktuara me nenin 25 [E Drejta per 
Jeten], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt), nenin 1 te Protokollit 
nr.1 (Mbrojtja e Prones) dhe nenin 2 (E Drejta per jeten) te KEDNJ- se. 

I. Lidhur me pretendimin per shlcelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se 

39. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates 
Supreme shkel te drejten e tij per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 
31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, perkatesisht (i) te drejten per vendim 
te arsyetuar gjyqesor, (ii) mbrojtjen nga interpretimi qartazi arbitrar i ligjit dhe (iii) parimin 
e sigurise juridike, si rezultat i divergjences se vendimmarrjes gjyqesore. 

(i) Lidhur me pretendimin per mungese te vendimit te arsyetuar gjyqesor 

40. Parashtruesi i kerkeses para Gjykates thekson se sipas jurisprudences se GJEDNJ-se dhe 
Gjykates, e drejta per vendim te arsyetuar gjyqesor eshte e lidhur ngushte me 
administrimin e duhur te drejtesise dhe se vetem duke dhene nje vendim te arsyetuar mund 
te kete shqyrtim publik te administrimit te drejtesise. Ne lidhje me kete, parashtruesi i 
kerkeses shton se funksioni kryesor i vendimit te arsyetuar eshte t'u tregoje paleve se jane 
degjuar dhe se argumentet e tyre jane shqyrtuar si duhet. 

41. Ne mbeshtetje te ketij pretendimi, parashtruesi i kerkeses i referohet rastit te Gjykates nr. 
K1138/15, 1m kjo e fundit kishte vleresuar se mungesa e adresimit te plote te pretendimeve 
te parashtruesit te kerkeses nga ana e Gjykates Supreme dhe gjykatave te instances me te 
ulet perbente nje te mete te pakapercyeshme (shih, rastin e Gjykates KI13811s, parashtrues 
"SharI' Beteiligungs Gmbh" SH.P.K, Aktgjykim i 4 shtatorit 2017). Parashtruesi i kerkeses 
shton se nje shkelje e tille e te drejtes ne vendim te arsyetuar gjyqesor ka ndodhur ne rastin 
e tij, per faktin se Gjykata Supreme nuk ka adresuar pretendimin e tij kryesor se 
largperc;uesi elektrik paraqet rrezik per te dhe familjen e tij si dhe per faktin se arsyetimi i 
aktgjykimit nuk ben nderlidhje ndermjet fakteve te vertetuara dhe ligjit te zbatuar. 

(ii) Lidhur me pretendimin per interpretim qartazi arbitral' te ligjit 

42. Parashtruesi i kerkeses fillimisht thekson se edhe pse pretendimet per zbatim te gabuar te 
ligjit nga ana e gjykatave te rregullta hyjne ne fushen e ligjshmerise, sipas praktikes se 
GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, ajo duhet te nderhyje kur konstaton se nje gjykate ka 
aplikuar ligjin ne menyre qartazi te gabuar, i cili mund te kete rezultuar ne konlduzione 
arbitrare. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses i referohet rasteve te GJEDNJ-se, 
Anheuser-Busch Inc. lcunder Portugalise, nr. 73049/01, Aktgjykim i 11 janarit 2007, 
Kuznetsov dhe tii tie ret lcunder Rusise, nr. 184/02, Aktgjykim ill janarit 2007, Paduraru 
lcunder Rumanise, nr. 63252/00, Aktgjykim i dhjetorit 2005, Sovtransavto Holding 
lcunder Ukraines, nr. 48553/99, Aktgjykim i 25 korrikut 2002, si dhe rasteve te Gjykates, 
KI06/17, parashtrues L.G dhe pese te tjeret, Aktvendim i 23 tetorit 2017, dhe KI122/16, 
parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018. 
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43. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme veproi ne kundershtim me nenin 
214 te LPK-se pasi qe u leshua ne interpretim te gjendjes faktike, gje qe nuk lejohet te behet 
me revizion. Perkitazi me kete pretendim, parashtruesi i kerkeses shton se Gjykata 
Supreme ofroi konstatim dhe interpretim te gjendjes faktike kur konstatoi se permes 
ekspertizes se ekspertit te elektroteknikes nuk tregohej se a mund te behej dislokimi i 
largperc;uesit si dhe kur vleresoi se konstatimet e ekspertit mund t'i sherbenin KEK-ut per 
te evituar te metat eventuale qe mund te paraqisnin rrezik. 

44. Me tej, parashtruesi i kerkeses para Gjykates pretendon se permes Aktgjykimit [Rev. nr. 
120/2022], Gjykata Supreme, ne menyre arbitrare, deshtoi te zbatoje nenet gjegjese te 
LMD-se, qe ijapin te drejten secilit qe te kerkoje menjanimin e rrezikut nga sendet. Ne kete 
drejtim, parashtruesi i kerkeses thekson se ne vend te kesaj, Gjykata Supreme arbitrarisht 
zbatoi Ligjin per Energjine, pa argumentuar ne menyre te qarte pse vetem ky gjen zbatim 
dhe jo edhe dispozitat perkatese te LMD-se. 

(iii) Lidhur me pretendimin per cenim te parimit te sigurise juridilce per shlcalc te 
divergjences se vendimmarrjes gjyqesore 

45. Parashtruesi i kerkeses thekson se parimi i sigurise juridike eshte nje nga parimet 
themelore kushtetuese, i cili, nder te tjera, kerkon qe vendimmarrja e gjykatave te jete 
konsistente. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimi i kontestuar 
i Gjykates Supreme bie ndesh me vendimet e nxjerra jo vetem nga gjykatat tjera, per raste 
te ngjashme, por edhe me vendi met e kesaj te fundit ne rastin e tij . 

46. Ne mbeshtetje te pretendimit te tij, parashtruesi i kerkeses i referohet dy vendimeve te 
gjykatave te rregullta, kopjet e te cilave ia ka bashkengjitur kerkeses. Fillimisht, 
parashtruesi i kerkeses i referohet Aktgjykimit Rev. nr. 91/19 te Gjykates Supreme, duke 
theksuar se per dallim nga rasti i tij, Gjykata Supreme ka urdheruar dislokimin e trafo
stacionit te vendosur ne pronen e paditesit me arsyetimin se paraqiste rrezik per jeten e 
njerezve duke u bazuar ne nenin 156 te LMD-se. Me tutje, parashtruesi i kerkeses i referohet 
Aktvendimit Cn. nr. 50/14 te Gjykates Themelore ne Prishtine-dega ne Gllogovc, duke 
shtuar se paditesit ne kete rast i eshte aprovuar kerkesa per kompensim te demit per shkak 
te vendosjes se largperc;uesit ne pronen e tij. 

47. Me tej, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme ka rene ne kunderthenie me 
vetveten ngase arsyetimi i aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme eshte ne 
kundershtim me arsyetimin e Aktgjykimit [Rev. nr. 100/2012] te 14 tetorit 2014. 

II. Lidhur me pretendimin per shlcelje te nenit 46 te Kushtetutes lidhur me nenin 1 te 
Protolcollit Nr. 1 te KEDNJ-se 

48. Parashtruesi i kerkeses fillimisht thekson se shfrytezimi i papenguar i prones, sikurse edhe 
interesi financiar duke perfshire renten nga prona e paluajtshme, hyjne ne kuader te 
konceptit te gjere te prones, mbrojtja juridike-gjyqesore e te cilave garantohet me nenin 46 
te Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

49. Tutje, parashtruesi i kerkeses shton se sipas praktikes se GJEDNJ-se dhe Gjykates, brenda 
kuptimit te te drejtave pronesore hyjne jo vetem posedimet pronesore ekzistuese por edhe 
pritjet legjitime per fitimin apo gezimin e nje te drejte pasurore. Ne kete aspekt, 
parashtruesi i kerkeses i referohet rasteve te GJEDNJ-se dhe te Gjykates si ne vijim: 
Press os CompaniaNaviera SA. dhe te tieret kunder Belgjikes, nr. 17849/91, Aktgjykim i 
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20 nentorit 1995, J A. Pye (Oxford) Ltd dhe J A. Pye (Oxford) Land Ltd kunder Mbreterise 
se Bashkuar, nr. 44302/02, Aktgjykim i 15 nentorit 2005, Kl44118 , parashtrues "Mega 
Shop", Aktvendim per papranueshmeri, i 8 majit 2019, Kllq4118 , parashtrues Kadri 
Muriqi dhe ZenunMuriqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 shkurtit 2020 dhe Kl86118 , 
parashtrues Slavica Dordevic, Aktgjykim i 3 shkurtit 2021). 

50. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses pretendon se atij i eshte mohuar gezimi i 
papenguar i te drejtave te tij pronesore pasi qe, si pasoje e vendosjes se largperc;uesit, ai 
dhe familja e tij nuk mund te shfrytezojne ne menyre efektive tere oborrin e shtepise si dhe 
per faktin se kerkesa e tij per pagese te rentes u refuzua nga ana e gjykates. 

III. Lidhur me pretendimin per shkeg'e te nenit 25 te Kushtetutes lidhur me nenin 2 te 
KEDNJ-se 

51. Parashtruesi i kerkeses thekson se perkitazi me te drejten per jete, te garantuar me nenin 
25 te Kushtetutes dhe nenin 2 te KEDNJ-se, shteti ka detyrim negativ, perkatesisht te mos 
behet shkeles, dhe detyrim pozitiv, qe te ndermarre veprime qe garantojne mbrojtjen e 
kesaj te drejte. 

52. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses i referohet rastit te GJEDNJ-se, 
Mucibabic kunder Serbise, duke theksuar se "... leur shteti ndermerr apo autorizon 
kryerjen e veprimtarive te rrezikshme, ai duhet te garantoje permes percaktimit te 
rregullave dhe sistemit te kontrollit se rreziku i mundshem eshte zvogeluar ne minimum" 
(shih, rastin e GJEDNJ-se Mucibabic kunder Serbise, nr. 34661/07, Aktgjykim i 12 
korrikut 2016, fq. 126). Me tej, parashtruesi i kerkeses gjithashtu i referohet rastit te 
GJEDNJ-se, LCB kunder Mbreterise se Bashleuar, duke shtuar se " .. . "detyrimi pozitiv" i 
shtetit leundruall mbrojtjes se te drejtes ne jete kerlcon ndermarrjen e veprimeve 
preventive ne raport me rrezikun per jete" (shih, rastin e GJEDNJ-se, L.C.B. kunder 
Mbreterise se Bashkuar, nr. 23413/94, Aktgjykim i 9 qershorit 1998). 

53. Parashtruesi i kerkeses thekson se permes aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme, 
ne njefare forme, eshte betonuar juridikisht rreziku i perhershem i cili i kanoset atij dhe 
familjes se tij nga largperc;uesi metalik i rrymes elektrike, i vendosur ne oborrin e shtepise 
se tij me leje te shtetit. Per te mbeshtetur pretendimin e tij, parashtruesi i kerkeses shton 
se eshte e pakontestueshme se eksperti i elektroteknikes, gjate seances ne gjykaten e 
shkalles se pare, ka konstatuar ekzistimin e rrezikut per te dhe familjen e tij si rezultat i 
distances prej afro 1 meter te largperc;uesit me shtepine e tij, dhe pamundesise se 
ekzekutimit te rratheve te tokezimit mbrojtes. 

54. Parashtruesi i kerkeses tutje pretendon se arsyetimi i Gjykates Supreme per refuzimin e 
zhvendosjes se largperc;uesit duke u thirrur ne faktin se kishte ekzistuar leja e organeve 
kompetente per vendosjen e tij, se ajo leje ishte dhene para ndertimit te shtepise, dhe se 
zhvendosja e tij nuk mund te behej per shkak te pamundesise se gjetjes se nje vendi tjeter, 
eshte arsyetim arbitral' dhe jo i logjikshem. 

55. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses thekson se me ane te ekspertizes profesionale 
eshte vleresuar se ekziston rreziku per te dhe familjen e tij dhe se meqenese zhvendosja e 
shtepise eshte e pamundur te behet objektivisht, atehere nuk mund te kete asnje arsyetim 
per te mos zhvendosur shtyllen metalike te largperc;uesit. Sipas tij, ai dhe familja e tij nuk 
mund te bartin pasojat e pamundesise apo veshtiresive objektive te ndermarrjes qe operon 
rrjetin elektrik per te zhvendosur shtyllen metalike te largperc;uesit dhe as te vazhdojne t'i 
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ekspozohen rrezikut te perhershem, nese eshte bere gabim kur jane dhene Iejet nga organet 
kompetente ne vitin 1986. 

56. Ne fund, parashtruesi i kerkeses nga Gjykata kerkon qe: (i) te konstatoje se Aktgjykimi 
[Rev. nr. 120/2022] i 12 qershorit 2023 i Gjykates Supreme shkel nenin 31 dhe 46 te 
Kushtetutes; (ii) te konstatoje se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme bie ndesh me 
detyrimet e shtetit nga neni 25 i Kushtetutes; (ii) te shpalle te pavIefshem Aktgjykimin e 
kontestuar te Gjykates Supreme; dhe (iv) te Ie ne fuqi Aktgjykimin [Ae. nr. 5187/18] e 21 
korrikut 2021 te Gjykates se Apelit dhe Aktgjykimin [C. nr. 217/14] e 17 shtatorit 2018 te 
Gjykates Themelore. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

57. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te pereaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

58. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHi pereakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 

[oo.] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

59. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; pereaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet 
nenit 47 (Kerkesa individuaIe), nenit 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te 
cilet pereaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerlcoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerlceses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit 
publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni 49 
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(Matet) 

'7(er!cesa parashtrohet brenda afatit prej !cater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga dita 
!cur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

60. Gjykata me tej i referohet edhe rregullit 29 (Llogaritja e periudhes kohore) dhe rregullit 34 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes: 

Rregulli 29 
(Llogaritja e periudhes kohore) 

Periudha lwhore, e perca!ctuar ne Kushtetute, ne Ligj dhe ne !cete Rregullore, 
llogaritet si me poshte: 

[ ... J 

(d) Kur periudha shprehet me muaj, ajo perfundon me lcalimin e dites se njejte 
!calendari!ce te muajit me diten gjate te ciles !ca ndodhur ngjarja ose veprimi per te 
cilin duhet te llogaritet periudha lwhore. 

[ .. .] 

(g) perjashtimisht, nese periudha perfundon te shtunen, te dielen ose ne ndonje 
feste zyrtare, ajo do te vazhdoje deri ne fund te dites se pare te punes qe vjen pas 
saj. 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) Gjy!cata mund ta !consideroje nje !cer!cese te pranueshme nese: 

[ .. .] 

(c) !cer!cesa parashtrohet brenda !cater (4) muajve nga dita !cur vendimi i mjetit tefundit 
efe!ctiv juridi!c i eshte dorezuar parashtruesit ;dhe 

61. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se parashtruesi 
i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [Rev. nr. 120/2022] te 12 qershorit 2023 te Gjykates Supreme, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

62. Megjithate, bazuar ne nenin 49 (Matet) te Ligjit, Gjykata ne vijim duhet te vleresoje nese 
kerkesa e tanishme eshte dorezuar brenda afatit ligjor 4 (kater) mujor te percaktuar me 
nenin 49 te Ligjit dhe piken (c) te paragrafit 1 te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

63. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se rregulli i afatit kater-mujor eshte autonom dhe duhet 
kuptuar dhe aplikuar bazuar ne faktet e secilit rast vee; e vee; per te siguruar ushtrimin 
efektiv te se drejtes per te paraqitur kerkesen para Gjykates. Gjykata thekson se qellimi i 
afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit dhe piken (c) te 
paragrafit 1 te rregullit 34 te Rregullores se punes, i sherben sigurise juridike dhe siguron 
qe e;eshtjet qe ngrene e;eshtje kushtetuese te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme si 
dhe parandalon autoritetet dhe personat e tjere te afektuar qe te mos mbahen ne nje gjendje 
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pasigurie per nje periudhe te gjate (shih, rastin e GJEDNJ-se Lekic kunder Sllovenise, nr. 
36480/07, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2018, paragrafi 65). Ky rregull gjithashtu i jep kohe 
parashtruesit potencial nese do te paraqes nje kerkese ne Gjykate, dhe, nese po, te vendose 
per argumentet specifike qe do i paraqes si dhe rrjedhen e fakteve, pasi qe me kalimin e 
kohes behet i veshtire shqyrtimi i c;eshtjeve te ngritura nga parashtruesi i kerkeses (shih, 
rastin e GEDNJ-se, Sabri Gune§ kunder Turqise, nr. 27396/06, Aktgjykim i 29 qershorit 
2012, paragrafi 52 dhe 55). 

64. Afati 4 (kater) mujor fillon te rrjedhe nga dita e vendimit te fundit ne kuader te procesit te 
shterimit te mjeteve juridike (shih, rastin e GJEDNJ-se Chapman kunder Belgjikes, nr. 
39619/06, Vendim i 5 marsit 2013, paragrafi 34). 

65. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se kur parashtruesit i njihet e drejta per te pranuar kopjen 
e vendimit perfundimtar te gjykatave te rregullta, bazuar ne objektin dhe qellimin e nenit 
49 (Afati) te Ligjit, afati prej 4 (kater) muajsh fillon te rrjedhe ne daten e marrjes se kopjes 
se vendimit (shih rastin e GJEDNJ-se, Worm kunder Austrise, nr. 83/1996/702/894, 
Aktgjykim i 29 gushtit 1997, paragrafi 33). 

66. Ky laiter eshte percaktuar edhe permes pikes (c) te paragrafit 1 te rregullit 34 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes, qe percakton se kerkesa parashtrohet brenda 4 
(kater) muajve nga dita kur vendimi i rnjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses. 

67. Ne kete kontekst, ne rrethanat e rastit konlaet, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses 
e konteston Aktgjykimin [Rev. nr. 120/2022] e 12 qershorit 2023 te Gjykates Supreme. 
Gjate shqyrtimit te shlaesave te lendes, Gjykata verejti se perkitazi me daten e pranimit te 
aktgjykimit te kontestuar te Gjykates Supreme, ne fletekthese ekzistonte mosperputhje ne 
mes dates se pasqyruar me numra (14.08.2023) dhe asaj me shkronja (katermbedhjete 
korrik). Ne lidhje me kete, Gjykata, permes shlaeses se 11 janarit 2024, drejtuar Gjykates 
Themelore, kerkoi pergjigje lidhur me daten kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar 
aktgjykimin e kontestuar te Gjykates Supreme. 

68. Me 17 janar 2024, Gjykata Themelore permes pergJlgJes se saj i dorezoi Gjykates 
fletekthesen e cila deshmon se parashtruesi i kerkeses Aktgjykimin [Rev. nr. 120/2022] e 
Gjykates Supreme e ka pranuar me 14 korrik 2023. Konlaetisht, pervec; faktit se kjo date 
eshte e pasqyruar me shlaonja ne fletel<:these, nga kjo e fundit verehet se edhe vula e 
shperndarjes mban daten 14 korrik 2023. Per me teper, nga fletekthesa e dorezuar ne 
Gjykate, veltetohet se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates Supreme i eshte dorezuar postes 
me 11 korrik 2023 si per parashtruesin e kerkeses ashtu edhe per te padituren, dhe qe te dy 
palet, te njejtin e kane pranuar me 14 korrik 2023. Prandaj, Gjykata vlereson se 
parashtruesi i kerkeses e ka dorezuar kerkesen e tij ne Gjykate me 30 nentor 2023, me 
shume se 4 (kater) muaj pas pranimit te vendimit te kontestuar. 

69. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte dorezuar pas 
afatit ligjor prej 4 (kater) muajve te percaktuar me Ligj dhe Rregullore te punes, dhe 
rrjedhimisht eshte e papranueshme per shqyrtim. 

70. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa nuk eshte 
dorezuar brenda afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe piken (c) te paragrafit 
1 te rregullit 34 te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, Gjykata nuk mund te shqyrtoje 
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meritat e rastit, perkatesisht, nese permes Aktgjykimit te kontestuar jane shkelur te drejtat 
kushtetuese te parashtruesit te kerkeses. 

Kerkesa per moszbulimin e identitetit 

71. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kerkon moszbulimin e identitetit te tij me 
arsyetimin se ka qene [ .... ] dhe rasti mund te behet mediatik. 

72. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet paragrafit 1 te rregullit 24 te Rregullores se punes, i 
eili pereakton: 

"(l)Kurdo pergjate procedures se shqyrtimit te nje lcerlcese individuale sipas 
paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe deri ne publilcimin e vendimit 
perfundimtar, palet mund te lcerlcojne qe identiteti i tyre te mos zbulohet publilcisht. 
Kerlcesa duhet te jete e arsyetuar. 

(2) Gjylcata vendose lidhur me lcerlcesen e pales per moszbulim te identitetit me 
miratimin e shumices se gjyqtareve." 

73. Duke marre parasysh pretendimet e parashtruesit te kerkeses se publieiteti i rastit mund te 
c;oje ne paragjykimin e vendimit c;faredo qofie ai si dhe ne perfillje te emrit te tij, duke u 
bazuar ne paragrafin 1 dhe 2 te rregullit 24 te Rregullores se punes, Gjykata e miraton si te 
bazuar kerkesen e parashtruesit te kerkeses per moszbulimin e identitetit te tij publikisht 
(shih, rastin e Gjykates KI126117, parashtrues AX, Aktvendim per papranueshmeri, i 28 

shkurtit 2018, paragrafi 56). 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, te nenit 49 te Ligjit dhe ne pajtim 
me rregullat 34 (1) (c) dhe 24 (1) dhe (2) te Rregullores se punes, me 27 mars 2024, me shumice 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE me shtate (7) vota per dhe dy (2) kunder kerkesen te 
papranueshme; 

II. TE MlRATOJE me pese (5) vota per dhe kater (4) kunder kerkesen per moszbulim 
te identitetit; 

III. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

N. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te 
Ligjit; 

V. Ky aktvendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues ~:-=--""::""~ ,"i'''''etarja e Gjykates Kushtetuese 
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